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Hujusce  libri  auetor  ac  editor  jus  retinent  illam  transferendi,  yel  curandi  ut  ille 
transferatur  quodlibet  in  idionia.  Legibus,  edictis,  conditionibusque  pactis  inter  gen- 
tes  freti,  quamcumque  aduUerationem  interpretationemve,  nulla  sui  juris  habita  ra- 
tione  confectam,  persequentur. 

Id  opus,  ad  normam  a  legibus  praescriptam,  in  fidem  publicam)  depositum  fuit 
Parisiis,  per  mensem  februarium  anni  reparatse  salutis  millesimi  octingentesimi  quin- 
qoagesimi  quinti ;  omnesque  sancitse  formulse  in  diversis  imperiis,  quibuscum  lit- 
terarias  pactiones  Gallia  inivit,  fuerunt  expletae. 
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D.    BOVIX, 

itnus  Do 


Ktionibus  vel  judiciii  «d«iiiilioi  <uo  Mnni.  Hd 
miii  ■ncloritUs  diiolur.  (CiiiiU  I,  Ululi  t  it  Cm- 
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ni  846,  ii  Gallia.) 
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27  Junii  1854. 

IHPBIMATUB 

PHIOR  PARS  TRAGTATUS   (1). 

Fr.  DoMiniGus  BuTTAOifi,  ordinis  Prsedicatoriim, 
sacri  Palatfi^l^ostolici  Magister. 


(i)  PoAt^rioris  p^tts  recQgaitionem  Romana  eeasura  noBdum  absolyertt,  eiun, 
ob  pri^ata  qusedam  negotia  mea,  Urbe  discedere  debui.  Hinc  ne,  relicto  Romae  manu- 
scripto,  diuturniores  necterentur  morsB,  posteriorem  illam  partem  Ordinario  loci,  in 
quo  tractatus  excudebatur^  subJaiBi ;  lUustrissimo  ntmpe  ac  ReTersndissimt  Atreba- 
tensi  Episcopo ;  qui  postulatam  edendi  faeultatem  benigne  concessit,  prout  ridere  est 
stqatnd  pagina. 


.'■ 


AUTORISATION 

DB     MONSEIONEUR     L*EV£quE     d'aRRAS,     DU    BOULOOHE 

ET    DE    SAirfT-OMER. 

M.  rabb6  D.  Bouix  iious  ayant  demand^  rautorisatiou  de 
faire  imprimer  dans  notre  ville  6piscopale  la  seconde  partie 
d'un  trait6  intitul6  De  Judiciis  ecclesiasticis,  dont  la  premi^re 
partie  porte  Ylmprimatur  du  R6v6rendissime  Maltre  du  Sa- 
cr6-Palais,  Nous  avons  fait  examiner  cet  ^crit ;  et  sur  le  rap- 
port  de  rexaminateur  par  Nous  d^sign^,  Nous  en  avons  per- 
misrimpression. 

Donn6  k  Arras^  le  29  janvier  1855, 

f   P.-L.,  li:V]^QUE  DARIUS.    . 
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DE 
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TOTIUS  TRACTATUS  DISTRIBUTIO. 

Accingenti  sese  ad  uiiiTersam  judiciorum  ecclesiasticorum 
excutiendam  atque  describendaln  normam,  commoda  occurrit 
totius  concinnandi  tractatus  bipartita  distributio,  yidelicet: 
de  Judidis  ecclesiasticis  in  genere^  et  de  Judidis  ecclesiasticis  in 
specie.  Sunt  nempe  notiones  pluiimae ,  quaslibet  respicientes 
ecclesiasticorum  judiciorom  species,  quas  ad  intelligendam 
tractationem  reiiquam,  eique  solidam  in  antecessum  subster- 
nendam  fundamenti  yim,  prsemitti  necesse  est :  ese  porro  sub 
priori  bifariae  diyisionis  membro  sedem  propriam  obtinent. 
Quarum  series  nobis  hoc  ordine  statuenda  yisa  est :  imprimis 
scilicet  expenditur  quid  sint  judicia  ecclesiastica  et  quo  jure 
regulentur. 

Tum,  ne  subeat  dubitatio,  num  forte  illegitime  judiciorum 
ejusmodi  praxis  in  Ecclesia  inyaluerit,  probatur  atque  incon- 
cusse  firmatur  judiciaria  Ecdesiae  potestas. 

Insuper  et  qualis  ea  sit,  seu  quodnam  proprium  sibi  objec- 
tum  habeat,  subjungitur. 

Quibus  in  antecessum  missis,  subit  de  yariis  personis  quae 
judiciis  ecclesiasticis  intervenire  solent,  et  de  juris  sacri  quoad 
singulas  statutis  legibus  disceptatio. 

Gum  yero  nequeat  unaquseque  causa  nisi  a  competente  ju- 
dice  legitime  dirimi,  qua  ratione  judex  ille  competens  dignosci 
yaleat,  est  etiam  indigitandum. 

In  unoquoque  prseterea  judicio  praecipuum  est  ut  probetur 
1.  1 


2  TOTlUS  TRAGTATUS 

quod  intenditur,  cum  judex  nequeat  nisi  ex  probatis  senten- 
tiam  proferre;  unde  et  de  probationibus  dicendum. 

His  ergo  notionibus,  totidem  sectionum  tractu  expendendis, 
constat  hujus  operis  uostri  Pars  prior ,  de  Judidis  in  genere 
inscripta. 

Pars  yero  altera  de  Judiciis  ecclesiasticis  in  specie^  suapte 
veluti  natura  postulat,  ut  ea  onmia  quae  singuiis,  tum  curiarum, 
tum  judiciorum  ecclesiasticorum  speciebus  propria  sunt,  sigil- 
latim  expendamus :  atque  hinc  immensus  profecto  campus 
panditur.  Occurrit  enim  dicendum  : 

V  Be  curia  romana,  de  ipsiusnempe  congregationibus,  tri- 
bunalibus,  judicibus,  eorumque  norma. 

2°  De  curia  episcopali  recte  inteUigenda  et  ordinanda. 

3^  De  processu  criminali  ordinario. 

4^  De  processu  criminali  extraordinario. 

5^  De  processu  ciyili  ecclesiastico. 

6^  De  rei  judiciarise  lege  apud  religiosos  ordines  obtinente. 

7®  Tandem  suppeditandse  quoad  totius  rei  judiciariae  praxim 
opportunse  formulse. 

£t  dicto  quidem  ordine,  totidem  adhibitis  sectionibus ,  se^ 
oundam  partem  expediemus.  Gravissimam  tamen  de  curia  ra- 
mana  tractationem  suo  loco  memorabimus  taatum,  ad  specia- 
lem  de  hac  retractatum  (quem  Deo  dante  mox  edemus  (1) ) 
r^mittientes.  Neque  enim  decebat  tanti  momenti,  totque  ma- 
teriis  abundans  argumentum,  subdiyisionis  sede  hic  interclu- 
di ;  tum  ne  sola  illa  pars  reliqaum  opus  extensione  fere  adae- 
quaret,  tnm  ne  prsesens  tractatus,  tot  simul  6ongestis  materiis, 
ultra  modum  excresceret.  Sed  et  sectionemcfe  rejudidaria 
apud  regulares  prsetermittendam  duximus,  nonnuUa  de  hoc 
in  tractatu  de  ardinibus  rdigiosis  annotaturi. 

Inde  autem  facile  perspiciet  lector  quem  nobis  predpue 


(Ij  In  tractatu  de  Curia  Romana  disseremus  de  cardinalibus ,  de  romanis  con- 
gregationibus,  ac  tribunalibus ;  et  de  ajpostolids  legatis,  nunciis,  vicariis,  visitato- 
ribus  et  administratoribas* 
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scopum  praefixerimiis.  Yoluimus  nempe  jus  commune  exponere 
quoad  eam  rem  judiciariam,  quse  Episcopis  eorumque  Yicariis 
generalibus,  ac  aliis  episcopali  auctoritate  delegatis  judicibus 
subjacet :  (juibus  ut  veluti  theorico-practicum  manuak  suppe- 
ditaremus  potissimum  intendimus. 

Addidit  autem  animos  ad  ejusmodi  non  parvse  di£Scultatis 
coeptum,  non  modo  praesentium  temporum  ratio  (vehementer 
siquidem  desiderabatur  et  a  multis  expostulabatur  dilucida 
recentibusque  rerum  permutationibus  accommodata  de  hoc 
ai^mento  tractatio);  sed  et  precipue  eorum  virorum  cohor- 
tatiOy  quibus  me  decuit  omnino  morem  gerere,  quique  paratis 
jam  aliis  meis  publicationibus  prseire  hanc  opportunum  arbi-- 
trati  sunt. 


*—* 


PARS  PRIMA. 


DE  JUDIGIIS  EGGLESIASTIGIS  IN  GENERE. 


t—* 


GoDstat  ea  pars,  ut  supra  indicatum  est,  sectionibus  sex, 
videlicet :  1  ®  de  judiciorum  ecclesiasticorum  natura,  et  quo 
jure  regulentur ;  2**  de  vera  et  proprie  dicta  Ecclesiae  judiciaria 
potestate ;  3^  de  proprio  judiciorum  ecclesiasticorum  objecto ; 
4^  de  variis  personis  quae  judiciis  ecclesiasticis  interesse  so- 
lenty  et  de  juris  sacri  quoad  easdem  decretis ;  5®  de  comp&- 
tenti  foro  ecclesiastico  ;  6^  de  probationibus. 

Ad  quatuor  priora  capita  quod  attinet,  non  eadem  f uit  anti- 
quorum  canonistarum  cum  recentioribus  conditio.  Gerta  olim 
apud  omnes  erant,  et  extra  controversiam  posita  ejusmodi 
sacrae  disciplinae  principia;  unde  posterioribus  dumtaxat  duobus 
sectionibus  erat  scriptori  incumbendum.  Postea  vero  in  quses- 
tionem  vocata  ipsa  Ecclesise  judiciaria  potestas,  ejusque  ex- 
tensio  et  proprium  objectum ;  de  quo  et  sparsi  errores  plurimi, 
qui  nunc  etiam  non  paucorum  mentes  in  transversum  agunt. 
Ne  ergo  fabricam  absque  fundamentis  extruere  yideremur,  ad 
firmandum  in  antecessum  sanae  doctrinse  hac  de  re  principia, 
explorendaque  falsorum  systematum  commenta,  ipsa  nos  ade- 
git  incoepti  ratio ;  cujus  et  gravitas,  ne  in  bis  leviter  vestigia 
figeremius,  satis  admonebat. 


TRACTATUS  DE  JUDIGIIS. 


SECTIO  I. 

De  Jadiciomm  ccclesiasticonim  Natura  ct  quo  jure 

reg^lentur. 


Hic  dicendum  venit :  P  de  judicii  forensis  natura  et  recta 
definitione ;  T  utrum  judiciorum  institutio  juri  naturali,  an 
vero  juri  positivo  adscribenda  sit;  V  de  variis  judiciorum 
speciebus ;  4**  an  et  quo  sensu  a  Justinianeo  etiam  jure  eccle- 
siastica  judicia  normam  aliquatenus  accipiant. 

CAPUT  I. 

DE  JUDICII  FORESrSIS  NATURA  £T  RECTA  DEFI5ITI0NB. 

1 .  (reneraliori  sensu  judicium  vocatur  quaelibet  mentis  de 
aliqua  re  pronuntiatio :  unde  quidquid  a  quolibet  de  re  qua- 
cumque  a£Srmatur  vel  negatur,  judicium  est.  In  materia  vero 
forensi,  npn  omnis  de  qualibet  re  pronunjiatio  judicium  di- 
citur,  sed  aliqua  tantum ;  ita  ut  judicium  generaii  praedicto 
sensu  sumptum,  et  judicium  forense  (de  quo  solo  in  hoc  trac- 
tatu  agendum  est)  sese  habeant  ad  invicem  tanquam  genus  et 
species.  Gujus  autem  naturae  sit,  et  quomodo  recte  definiri 
queat  illa  judiciorum  species,  quse  in  materia  forensi  stricto 
sensu  jiidtcta  dici  solent,  operae  pretium  est  ad  praecavendam 
omnem  in  posterum  ambiguitatem  perscrutari,  et  caeteris  dis- 
quisitionibus  praemittere. 

2.  Ad  essentiam  judicii  forensis  requiritur,  ut  sit  fromnr 
iiaiio  de  eo  quod  alicui  ex  jure  debeiur,  Quocumque  enim 
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modo,  et  a  qaacnmqne  persona  aliquid  prc»iimtietiir9  si  sesh 
tentia  feratnr  de  alia  re  praeterquam  de  eo  qmd  alicm  ex  jure 
dehekLf  (id  est  vel  de  poBna  Tel  de  commodo  alicui  jore  d&- 
biti&),  judicinm  non  erit.  Gertum  est  enim,  ex  usu  loquetidi 
nnanimiter  recepto,  judicia  in  materia  forensi  non  yocari,  quiBS 
circa  aliam  materiam  yersantur.  Unde,  verbi  gratia,  merito 
derideretur  qui  judicium  forense  vocaret  a£Brmationem  hane, 
terra  circa  sokm  gt/rat ;  etiamsi  sententia  hujusmodi  a  ma^ 
tratu  pro  tribunali  sedente  emitteretur.  At  yero,  licet  ad  cond^ 
tituendam  forensis  judicii  essentiam,  omnino  reqiiiratur  ut  in. 
prsedictam  materiae  speciem,  et  non  in  aliam,  sententia  cadat, 
ea  tamen  sola  conditio  non  sufficit ;  sed  requiruntur  simul 
alise.  Nam, 

3.  Ad  essentiam  forensis  judicii  insuper  requiritur  ut  pro- 
nuntiatio  de  eo  quod  alicui  debetur,  fiat  a  persona  adjueiitiam 
fadendam  legitime  constiiutay  quse  consequenter  potestatem 
simul  habeat  sua  judicata  ad  executionem  deducendi.  Si  enim' 
ab  alia  persona  (qusecumque  illa  sit)  pronuntietur,  ex  usa  lo- 
quendi  unanimiter  recepto,  pronuntiatum  ejusmodi,  etiamsi 
yersetur  circa  id  quod  alicui  ex  jure  del>etur,  nuUatenus  fo- 
rense  judidum  constituit.  Omnino  ergoin  judicio  forensi  stricte^ 
sumpto  intervenire  debet  persona  ad  justitiam  reddendam  le^ 
gitime  constituta.  Justitiam  autem  facere  talis  persona  non 
valieret,  nisi  simui  suffidentipotestatepolleret  ad  procurandam 
jadiciorum  suorum  executionem ;  unde  idem  est  aliquem  ad 
justitiam  feciendam  constitui,  et  constitui  cum  potestate  judi* 
cata  sua  ad  executionem  deducendi.  Sed  neque  sufficiunt  ad 
judicium  in  materia  forensi  constituendum  duae  praefatse  con- 
ditiones.  Nam, 

4.  Bequiritur  etiam,  ut  a  persona  ad  faciiendam  justitiam 
oonstitata  aliquie  petatf  vel  de  commodo  sibi  ex  jure  debito, 
vel  de  pcena  alteri  ex  jure  pariter  debita,  sententiam  proferri* 
Si  ^iirn^  nuUo  poeiulante^  magistratus  pronuntiet  de  eo  qudd 
ad^ui  ex  jure  debetur,  justitiam  quidem  exercebit ;  atvero 
nm  pnM^edet  judmaUter^  nec  inde  exui^ei  id  quod,  ex  oaa 
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loquendi  commimiter  recepto,  judicium  stricto  sensu  vocatur. 
Sit  in  exemplum  praefectus  militum,  vel  provinciae  gubernator, 
qui  yel  militis,  vel  alterius  male^toris  delictum  advertens, 
debitam  in  eum  poenam  decernit :  id  quidem  justitiae  actus,  ju- 
dicium  vero  minime  vocabitur.  Ad  judicium  ergo  stricte 
sumptum  requiritur  aliquis  a  judice  distinctus  aclor :  quo  no- 
mine  vocari  solet  ille  qui  aliquid  judicialiter  pronuntiari  pos- 
tulat.  In  criminalibus  autem  causis  accusator  appellatur.  Nec 
objiciatur  non  semper  requiri  actorem,  cum  in  ciiminalibus 
su£Sciat  delicti  fama  et  notorietas,  ut  possit  judex  ex  ofBcio 
inquirere  et  in  delinquentes  animadvertere :  hoc  autem  modo 
prolatas  sententias  inter  proprie  dicta  judicia  ab  omnibus  me- 
rito  recenseri.  Nam  etiam  tunc  vere  intervenit  aliquis  actor, 
conditionis  licet  specialis,  et  qui,  ad  distinctionem  aliorum, 
qmsi-actor  dici  potest ;  ita  ut  in  objecto  casu  falsum  sit  eumdem 
accusatorem  et  judicem  agere.  Quod,  prorei  gravitate,  aliquan- 
tula  evolutione,  antea  quam  ad  alia  transeamus,  statim  pro- 
bandum  est. 

5.  Gertum  nempe  est  in  criminalibus  procedi  posse  ab&- 
que  alio  actore  quam  fama  circa  delictum  sparsa,  qua  ju- 
dex  ad  justitiam,  veritate  comperta,  exercendam  stimuletur  : 
id  enim  ex  jure  naturali  simul  et  positivo  demonstrari  potest. 
£x  naturali  quidem  :  nam  jus  naturale  id  tantum  requirit  ut 
malefacta  just^  puniantur :  ut  autem  justa  poena  pronuntiari 
valeat,  absolute  non  requiritur  aliquis  a  judice  distinctus  qui 
tanquam  accusator  seu  actor  vindictam  petat ;  sed  bene  potest 
judex  ipse,  noto  de  patratis  delictis  tumore,  eos  qui  deliquisse 
dicuntur  ad  tribunal  vocare,  veritatem  inquirere,  et  ea  certo 
comperta,  sententiam  proferre.  Sedetidem  constat  ex  jure 
ecclesiastico  :  sic  enim  decrevit  Innocentius  in  in  concilio 
generali  Lateranensi  anni  1216  :  Non  solum  cum  subditus, 
verum  etiam  cum  Prwlatus  excedit^  si  per  clamorem  et  famam 
ad  aures  superioris  pervenerit, . . ,  debet  coram  Ecdesim  senioribus 
veritatem  diligentius  perscrutari,  ut  (si  rei  poposcerit  qualitas) 
canonica  districtio  culpam  feriai  delinquentis ;  non  tanquam 
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idem  $%t  aeeusator  etjudex,  sed  quasi  denuntiante  fama,  velde- 
ferente  damore^  officii  $ui  debitum  exequatur.  (Gapite  qualiter 
et  quando  24,  de  Accus.^  libro  5  decretalium.)  Goncedimos 
ei^o  in  praefatis  casibus  non  requiri  ut  quis  judicem  adeat  et 
pcenam  in  delinquentem  decemi  expresse  postulet ;  nec  infi- 
cias  imus  yera  esse  judicia  quae  hoc  modo  expediuntur. 

Atvero  tunc  nihilominus  non  desunt  qui  actores  speciali 
modo  agunt,  et  sceleris  vindictam  implicite  et  sequiyalenter 
postulant ;  ii  nempe  qui  de  patrato  crimine  loquuntur  et  ex 
quorum  sermocinationibus  exurgit  fama  publica.  Gum  enim 
jadex  possit  ex  ofBcio  in  eos  inquirere,  quos  fama  refert  cri- 
minis  reos,  qui  rumorem  de  crimine  spargunt  et  famam  effor- 
mant,  hoc  ipso  quasi-actorem  constituunt,  cum  fama  hujus- 
modi  vim  actoris  habeat ;  unde  verum  remanet  in  omni 
proprie  dicto  judicio  intervenire  actorem  aliquatenusa  judice 
distinctum.  Yaleret  quidem  supra  descripta  abjectio,  si  judex 
procedere  posset  ex  sola  sibi  propria  criminis  notitia,  quin 
deficeret  essentia  proprie  dicti  judicii :  at  negatur  judicium 
Yocari  posse  quod  judex  hoc  modo  ageret.  Supponamus,  verbi 
gratia,  principem  vel  magistratum  a  principe  cum  sufficienti 
potestate  constitutum,  suismet  oculis  yidisse  patrationem  sce- 
leris  :  poterit  quidemstatim  in  reum  animadyertere,  poenam 
ipsi  ex  jure  debitam  imponendo ;  ille  yero  actus  forense  judi- 
cium  minime  constituet.  Si  autem  magistratus  constitutus  tan- 
tum  fuerit  cum  potestate  justitiam  forma  judiciali  exercendi, 
neque  poterit  sententiam  ferre  in  reum  ex  sola  notitia  sceleris 
quam  ipse  tanquam  testis  bculatus  acquisiyit ;  sed  poterit  tan- 
tum  contra  reum,  ad  aliud  tribunal  citatum,  testimonium  pro- 
ferre.  Unde  tandem  concludendum,  yel  non  extare  proprie 
dictum  judicium,  yel  in  eo  aliquem  actorem  aut  quasi-actorem 
a  judice  distinctum  interyenire. 

Quam  qusestionem  Schmalzgrueber  expendit  et  solvit  hoc 
modo  :  «  An  in  omni  judicio  necesse  sit  intervenire  judicem 
«  actorem  et  reum?  Yidetur  respondendum  negative,  ob  du- 
«  plieem  rationem.  Et  primo  quidem,  quia  ixk  judicio  criminali, 


10  TRACTATUS  DE  nJDICIIS. 

tr  qaando  dgftiir  de  criminfe  notorio,  et  per  viam  iiiquisitionis 
«  specialis  ex  o£Scio  proceditur,  nullns  est  actor.  Secundo, 
^  tpm  aliquando  proceditur  per  viam  intjuisitionis  generalis 
«  ad  inveniendum  malefactorem,  ubi  tam  actor  quam  reus 
«  deficit.  —  Sed  adhuc  dicendum,  tres  istas  personas  vere 
«  aut  ficte  saltem  intervenire  in  omni  judicio  proprie  dicto  : 
«  et  ostenditur  solutione  rationum  in  contrarium  oppositarum. 
«  Ad  primum  :  eo  casu  vicem  accusatoris  supplet  notorietas 
«  criminis,  vel  praecedens  fama  eique  succedanea  criminis  in- 
«  dicia.  Ad  secmdum :  quamdiu  generalitertantumproceditur, 
«  et  de  crimine  in  certam  personam  non  inquiritur,  judicium 
«  vere  non  datur  (ut  cum  Maranta  advertit  Pirhing,hic  n.  2); 
«  vel  dici  potest  cum  eodem  Pirhing,  adesse  quidem  etiam 
«  hoc  casu  reum  aKquem,  non  tamen  certum,  sed  qui  ex 
«  futuro  eventu  aliquando  veniat  certiflcandus.  »  (Ad  titulum 
de  Judiciis,  libri  2  decret.,  n.  16.) 

6.  Requiritur  persona  quae  postuletur  vel  poena  plecti,  vel 
ad  eedendam  alteri  rem  aliquam  cogi.  Aiioquin  enim  nullus 
esset  in  judicio  actor,  ac  proinde  nullum  extaret  judiciuto  : 
nam  in  civilibus  judiciis  nullus  actor  esse  potest  nisi  petendo 
aliquam  rem ,  aliquod  scilicet  commodum  sive  bonum  :  illud 
autem  commodum  non  postularet  judicialiter,  nisi  ei  ab  aliquo 
denegaretur :  si  enim  nullus  ei  denegaret  quod  postulat  com- 
modum,  eo  pacifice  frui  posset,  nec  ad  illud  impetrandum  ad 
jodicem  recurreret.  Ergo  nuUum  extarepotest  judicium  civile 
afisque  persona  quse  denuntietur  tanquam  aliquam  rem  alleri 
ii^uste  denegans.  Pariter  in  judicio  criminali  nullus  actor  esse 
pdtest,  nisialiquem  denuntiando  tanquam  criminis  reutii;  ac 
|n^hde  nuUtim  peragi  potest  criminale  judicium,  nisi  circa 
personam  criminis  accusatam.  Piersona  autem  quam  actor 
contendit  vel  crimen  patrasse,  vel  aliquid  injuste  denegare, 
reus  vocari  selet :  quo  ncnnine  deagnatur  eo  quod  ab  ipsa  aut 
eontra  ipsam  m,  de  qua  disceptatio  est,  a  judice  postulatur. 

7.  Requiritur  tandem  ad  proprie  diotmn  constituendum 
judlekHn;  oaumdieeeptatibyii  est,  ut  prof erantor  ratiotteB  ac<- 
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toEis.  ad  pTobftndam  postnlatiQDis  suffi  justitiani,  et  flat  reo  eis 
respondendi  et  sese  defeodendi  facultas.  Si  enim  actor  cootra 
reom  affinoaret  domtaxat,  nulla  adducta  probatione ;  yel  si 
reus  ad  sese  defendendum  non  Tocaretnr ;  et  judex  nihilominus 
aententiam  proferret,  sententia  hnjusmodi  judicium  proprie 
dictum  iK>n  constitueret :  quia  scilicet  ex  usu  loquendi  nnamr 
miter  recepto,  en  Toxyudictum  in  materia  forensi,  non  desi- 
gnat  nisi  eam  sententiam ,  quam  post  disceptatam  prssdieto 
Hiodo  causam  pronuntiat  judex.  Posset  quidem  absolute  prin- 
eeps  (yel  alius  etiam  magistratus  ea  prsetei^judiciali  potestate 
instructus) ,  si  veritatem  aliuude  certo  compertam  haberet» 
emissa  disceptatione  pronuntiare :  atyero  tunc  jucitctaiiter  non 
procederet.  Unde  ad  forensis  judicii  essentiam  omnino  per* 
tinere  censenda  est  caussB  disceptatio.  Diximiis  requiri  ut  flat 
reo  sese  defendendi  facultas,  non  autem  ut  de  facto  sese  de- 
fendat  vel  compareat :  si  enim  reus  ad  judicium  yocatus  stt 
contumax,  id  est,  yenire  recuset,  hac  ipsa  agendi  ratione  impU<* 
cite  respondet  et  fatetur,  sese  omni  efficad  defensionis  madio 
de^itui ;  quse  responsio  ad  requisitam  ex  parte  Bei  causae  dis* 
ceptationem  plane  sufficit,  ut  ex  jure  naturali  inyicte  demons^ 
trari  potest :  si  enim  pronuntiari  nequiret  sententia  nisi  com* 
parente  et  sese  defendeute  reo,  posset  judidalis  adminis^ 
tratio  juatiitiaeaquQlil^etreoprsepediri;  siquidem  sese  contut 
macem  constituendo,  et  nihil  intentatse  actioni  respondtadov 
initam  faceret  judicis  potestatem* 

8.  Praeter  quinquje  modo  enumeratas  conditiones,  nnlla 
aUa  requiiitur  ad  constituendum  proprie  dictum  in  materia 
forensi  judicium*  Enumeratse  scilicet  conditibnes  sunt  \  V  \A 
pilonuntieUir.  de  eo  quod  alicui  ex  jure  debetur  ;  T  ut  hujus* 
modi  sententia  feratur  a  persoua  adiiaciendam  justitiam  legi- 
time  CQUrtitutav;  3?^  ut  versetur  circa  id  quod  petit  aliquis^  seu 
ut  interveniat  aliquis  Actor  ;  4?  ut  vereetur  ciraa  id  quod  pe- 
titur  conjtra  aliqucm,  seu  ut  constituatur  aliqui&tanquam  Rfeus ; 
5**  ut:  fiiraliui^  pmmiKia  causse  disceptatione.  Jam  veroisest 
loquieAdiwiidiiQimatem  fidreiisiiunai^^  pch 
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sitis  quinqae  recensitis  conditionibus,  adfuisse  proprie  dictum 
judicium  ab  omnibns  intelligatur;  nec  est  uUus  scriptor,  ulius 
juris  peritus,  qui  postulet  aliquid  descriptae  judicii  formae  ad- 
jici,  ut  judicium  proprie  dictum  dici  merito  possit  et  debeat. 
Nisi  ergo  yelimus  indebite  loqui,  et  arbitrarie  sensum  illius 
Yocis  pervertere  et  immutare,  agnoscere  debemus,  in  sententia 
prsefatis  conditionibus  vestita,  totam  reperiri  forensis  judicii 
essentiam  sive  naturam.  Quod  quidem  non  impedit  quin  a  lege 
possint  aliae  atque  aliae  pro  variis  materiis  praescribi  formali- 
tates,  quibus  omissis  irritum  et  nuUius  effectus  judicium  decla^ 
retur :  at  yero  tunc,  judicium,  quantumyis  a  jure  positivo 
irritetur,  minime  a  natura  et  essentiali  conditione  judicii  defi* 
cit.  Et  certe  judicia  etiam  in  quibus  omnes  juris  positivi 
formalitates  accurate  servatae  fuerunt,  aliquando  a  tribunali 
superiori  tanquam  injusta  et  ex  errore  judicis  prolata  rescin- 
duntur :  nemo  tamen  est  qui  neget  ea  Yera  fuisse  judicia,  aut 
qui  eadem  alio  nomine  vocet. 

9.  £x  prsemissis  autem  facilis  efBcitur  ad  rectam  et  genui- 
nam  forensis  judicii  definitionem  gressus.  Ea  nempe  pro  accu- 
rata  recipi  debebit  definitio,  quse  omnes  et  solas  supra  recen- 
sitas  quinque  conditiones  clare  exprimet.  Quod,  inter  alias 
quse  excogitari  possent ,  praestare  satis  videtur  haec  f ormula  : 
judicis,  dejure  ab  Aciore  cantra  Reum  prcBtemo,  prcmissa  des^ 
cqpiatiane,  sententia.  Per  eas  yoces  sententia  dejure  exprimitur 
prima  essentialis  conditio,  ut  nempe  sententia  sit  de  eo  quod 
alicui  ex  jure  debetur.  Yox  judicis^  secundce  conditioni  satis- 
facit ,  qua  requiritur  ut  sententia  feratur  a  persona  ad  red- 
dendam  justitiamlegitime  contituta  :  non  enim  yocatur  judex 
nisi  ad  exercendam  justitiam  legitime  positus  aut  deputatus. 
Tertia  vero  et  quarta  conditio  pariter  adimplentur,  dum  ad- 
ditur  ab  Actore  contra  Reum  prcetenso.  Quinla  tandem,  dum 
Sttbjicitur,  prcmissa  disceptatione. 

1 0.  Gaeterum  exposita  de  natura  judicii  doctrina ,  cum  ea 
consonat  quae  a  probatis  doctoribus  communiter  tradi  solet ; 
qui  Tariis  licet  formulis  utantur,  idem  tamen  quoad  rem  ex- 


?ARS  PRlfilA.  13 

primant;  ut  satis  patebit  ex  paucis  quas  subjicimus  jadidi  de- 
finitiombus,  passim  io  eoram  scriptis  occurreutibus :  kgitimm 
amlTotmim  ifUir  Actorem  ei  Reim  ortm  apud  Judicem  dieeep^ 
tatio  ei  definilio.  (Maschat,  Inslitutione$  canonicm,  tom.  1, 
pag.  671,  edit.  Bomse  1757.)  Legitima  controvereim  qum  inkr 
Actorem  et  Reum  interceditj  per  Judicem  eognitio,  discussio  H 
definitio.  (Soll,  Tractatus  de  Judiciis,  iuitio,  —  et  eodem  modo 
Zoesius,  de  Judieiis^  n.  2,  —  et  Pirhing,  pariter  de  Judidii^ 
n.  2.)  Addit  loco  citato  pater  Soll,  hanc  esse  communiter  a 
doctoribus  traditam  judicii  notionem.  Posteriori  loco  descrip- 
tam  definitionem  refert  etiam  Schmalzgrueber  et  eam  ceteris 
anteponit  (ad  tit.  1 ,  lib.  2  decretal.,  n.  2).  In  idem  recidit  deft- 
nitio  a  Ferrario  tradita,  quam  dicit  esse  in  re  communem  apud 
doctores :  legitima  rei  controversm  apudjudicem  inter  litiganln 
traciaiio  $eu  disceptatio  et  dijudicatio  (Ferraris,  ad  Tocem  7u- 
dieiumj  n.  1).  £x  quo  definiendi  modo,  apud  doctores  coq- 
sueto,  satis  patet  non  novam  esse,  sed  communem  et  receptam 
quam  tradimus  de  judicii  natura  notionem. 

1 1 .  Jam  perspici  potest  quomodo  judkium  differat  a  ques- 
tione,  lite,  causa  et  instantia.  «  Ut  ex  definitione  paulo  ante 
« tradita  patet  (ait  Schmalzgrueber),  judicii  nomine  yenit  con* 
« troversifie  et  qusestionis  in  judicium  deducts  tota  discusaio, 
«  qufie  fit  et  durat  a  citatione  usque  ad  sententiam.  Qumstio 
«  est  ipsa  res  tcI  jus  controversum  quod  deduci  in  judicium 
«  potest :  quod  si  actu  in  judicium  deducatur,  causa  Tocabitur ; 
«  ut  adeo  causa  et  quaestio  in  hoc  solum  differant,  quod  causa 
«  proprie  non  dicatur  nisi  in  judicio,  qusestio  autem  etiam  ex« 
« tra  illud.  Litis  nomine  plerumque  Tenit  actio,  qua  causa  con- 
«  troTcrsa  deducitur  in  judicium,  sive  in  rem,  siTe  in  personam 
«  sit.  Instantia  denique  est  exercitium  actionis,  quod  litis  con* 
«  testatione  incipit,  et  usque  ad  sententiam  definitiTam  durat, 
«  si  feratur ;  si  non  f eratur ,  biennii  aut  triennii  lapsu ,  et 
«  etiam  Rei  ab  observatione  judicii  absoIutioDe,  de  jure  sal- 
•  tem  ciTili  (Justinianeum  jus  ibi  intelligit  auctor)  extingui- 
« tar.  Porro  qusestio,  quse  in  judicio  disceptatur  Tel  discep- 
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« tari  potest,  est  duidiois  generiSy  facti  et  jaris.  Facli  qucBsiio 
*  est,  cam  de  facto,  de  quo  forte  nuadum  liquet,  yel  si  de 
« lioc  liqueat,  de  circulnstantiis  &cti  quasiitur ;  exempli  gra^ 
« tia,  quis  fecerit,  quo  mbdo,  quo  loco,  quo  tempore,  quibus 
K  eircumstantiis ,  etc.  Juri$  qumstio  est ,  quando  quaeritur  de 
«c  facti  merito,  quod  in  eo  consistit,  ut  jus  facto  recte  appli- 
«  cetur  :  interrogatur  ^go  in  hoc,  an  id  quod  factum  est, 
«jure  factum  sit,  et  quid  de  hoc  facto  leges  statuerint; 
«  exempli  gratia,  an  recte  Titius  ocdderit  Gaium,  et  si  male 
«  ocddit,  qua  poena  sit  afficiendus  »  (in  titulum  1,  libri  2 
decretalium,  n.  3).  Yide  etiam  Maschat  {InsUlutiones  canoniccBj 
toln.  1,  pag.  671,  edit.  Komae  1757). 

12.  Ex  dictis  etiam  patet  qualis  proprie  sit  judicis  potestas : 
eoit  nempe  potestas  juiisdictionis  simul  et  imperii,  seu  (ut  di- 
cuiit  pragmatici)  jwrisdictio  imperio  mixta.  Nam  primario  seu 
principaliter  judex  efficetur,  aliquis  per  potestatem  causas  cog- 
noacendi  et  jus  quoad  eas  dicendi ;  quse  potestas  jurisdictio 
Tocatur.  Sed  inanis  remaneret  potestas  haec,  nisi  ei  adjunge-^ 
retnr  et  facultas  viDi  coactiyam  aliquam  exerendi.  Necesse 
ni»i|)e  est  ut  simul  possit  judex  partes  citatas  et  testes  cogere 
adcomparendum,  necnon  sententias  suas  ad  executionem  effi- 
cfttiter  deducere  :  potestas  autem  coercendi  imperium  dicitur ; 
unde  revera  jurisdictio  in  judice,  ut  vera  ^t  et  non  derisoria, 
ddbet  necessario  esse  cum  aliquo  imperio  conjuncta.  Dicimus 
qtM  aiiquo;  quia^  attenta  judicialis  potestatis  essentia,  sufficit 
ea  coercendi  facuitas,  quae  necessaria  est  ad  judiciorum  expe- 
ctiiionem  et  sententiarum  executionem.  £t  eam  quidem  coer- 
cendi  potestatem  habere  judex  censetur,  hoc  ipso  quod  judex 
legitime  constituatur  :  majorem  autem  ex  solo  judicis  officio 
non  habet. 
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cAPurn. 

UTHCM  JUDTaORUM  mSTITllTIO  JURIS  IfATUBALIS   SIT,   AN  VEjRQ 

DUMTAXAT  POSITIVI. 


Prmotandum.  ^  In  jadicio  coufiidarari  possunt  coDditioaiei 
ad  ipsius  Daturam  seu  substaatiam  pertiueDtes,  sine  qailma 
scjUUcet  ab  «ssentia  judkii  deficit ;  et  aliae  formse  ad  constitueoK 
dum  iu  suo  esse  prophe  dictum  judicium  dod  necessariae.  In 
proposita  autem  quaestione,  utrumjudicia  fuUuralis  juris  iifil^ 
baec  duo  sedulo  sunt  distinguenda.  Advertendum  prsetarea  ineh 
titutionem  judiciorum  dupliciter  dici  posse  ex  jUre  naturali 
manare  :  vel  nempe  eo  sensu  quod  jus  naturale  praescribat  in 
omni  societate  completa  institui  tribunalia,  ita  ut  regulariter 
etordmarie  per  judicia  proprie  dicta  justitia  reddatur;  vel  eo 
Sj^Qisu  quodf  attento  eodem  jure  natutali,  nunquam  et  in  nuUo 
casu  possit  justitia  aliter  admimstrari.  Quibus  praenotatibs,  9it* 

Propositio  l\  —  Ex  jure  haturali^  debet  in  amni  eocifiM^ 
completajudiciorumproprie  dictorum  institutio  indud.  — *  Nwi 
ea  est  in  prassenti  naturae  lapsse  statu  bominum  conditio,  ut 
nraltde  Ijltes  et  delicta  perpetuo  tum  in  societate  ecclesiastica, 
tum  in  civilibus  praecipue  societatibus  exoriantur.  Necessarii 
ijuie  multi  magistratus  qui  et  delicta  coerceant  et  lites  diri'* 
ma^L  Iterum  autem  ob  praedictam  naturae  humanae  ad  deliii- 
quendum  prodivae  conditionemi  nisi  ordinarie  et  regukriter 
dicti  magistraJLus  adstringantur  in  jure  dicundo  ad  eas  iofam^ 
serva^das  qiw  de  substantia  judicii  sunt,  perssepe  ex  neglji<- 
gentia,  errore,  aut  partium  etiam  studio;  in  tranversum  agen- 
tur,  et  a  justitiae  tramite  aberrabunt.  Dictat  ergo  recta  ratioi  et 
bonum  publicum  aperte  postMlati  ut  ui  omni  societate  comr 
pleta,  id  est,  siye  in  Ecclesia ,  sive  in  qualibet  temporali  repu* 
blica  I  tribunalia  constituantur ;  et  judices  teneantur  supra 
expofiitas  quinque  conditiones  ^  proprie  dictum  judicium  nf>- 
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cessarias,  ordinarie  saltem,  in  facienda  justitia  observare. 
Propositio  11«.  —  Institutio  judiciorum  non  est  de  jure  na- 
iurali^  eo  sensu  quod  omnia  crimina  coerceri  et  omnes  omnino 
lites  dirimi  deheant  per  judicia  proprie  dicta.  —  Ideo  semper 
deberent  magistratas  in  reddenda  justitia  substantiales  judicii 
formas  adhibere,  et  nunquam  possent  procedere  extra-judi- 
cialiter,  quia  id  postularet  bonum  publicum  seu  generale  socie- 
tatis;  atqui  bonum  publicum  non  ita  rigorose  postulat  ut  in 
omnibus  omnino  coercendis  criminibus  et  dirimendis  litibus, 
per  formam  judicialem  procedatur ;  sed  permittit  imo  et  pos- 
tulat  ut  aliquae  dentur  exceptiones.  In  certis  enim  casibus  pe- 
ricula  et  incommoda  traheret  regularis  causae  disceptatio 
actorem  inter  et  reum ;  tum  ob  moras  et  dilationes  ad  id  ne- 
cessarias,  tum  quandoque  ob  scandalum  ex  regulari  processu 
oriturum.  Sit  in  exemplum  ordinaria  in  delinquentes  milites 
exercenda  justitia  :  si  pro  minoribus  militum  culpis  puniendis, 
teneretur  dux  militum  judicialiter  procedere,  ita  ut  admit- 
tenda  foret  Rei  defensio,  tota  ut  patet  in  nihilum  abiret  mili- 
taris  disciplina,  unde  et  magnum  exurgeret  reipublicae  dam- 
num.  Postulat  ergo  bonum  publicum,  ut  potuis  quandoque 
accidat  aliquem  militem  insontem  puniri,  aut  nimia  poena  cul- 
pamejus  plecti  ex  omissis  judicialibus  ad  yeritatem  exacte 
discernendam  cautionibus,  quam  dilationibus  et  discussionibus 
forensibus,  exercitus  vim  et  ordinem  praepediri  et  perturbari. 
Porro  non  desunt  alii  ejusmodi  casus  in  quibus  tum  ecclesias- 
ticus,  tum  ssecularis  magistratus,  ita  postulante  majori  bono 
publico,  debeat  posse  procedere  extra-judicialiter.  Judicia 
ex  informata  consdentia  in  quibusdam  circumstantiis  a  concilio 
Tridentino  episcopis  permissa,  utilia  procul  dubio  et  legitima 
sunt.  In  iis  porro  judicii  forensis  substantialia  non  sunt  neces- 
sario  servanda,  ut  suo  loco  dicetur.  Ergo  licet  ex  jure  naturali 
induci  debeat  generaliter  judiciorum  proprie  dictorum  insti- 
tutio,  non  ita  urgere  lex  illa  naturalis  censenda  est,  ut  non 
possit  princeps  ipse,  et  aUi  magistratus  ab  ipso  constituti,  in 
certis  casibus  justitiam  extra-judicialiter,  id  est,  omissis  etiam 


PARS  PRIMA.  17 

aliquibas  ex  supra  enumeratis  quinque  conditiombus,  ad  judi'- 
cium  proprie  dictum  constituendum  necessariis,  exercere. 

PROPOsrno  IH*.  — PrcBter  formdlitates  ad  coMtittiendufn  jur 

didum  proprie  dictum  neceemriasj  qucB  suhstantiales  did  solent^ 

cfBterm  ad  jus  hummum  referendcB  sunt,  —  Licet  enim  ejus- 

modi  formalitatesutiliterprscipi  posaintet  soleant,  de  unaqua- 

que  tamen  dici  potest,  non  induci  ex  ipsius  omissione  generale 

injustitiae  periculum ;  quod  periculum  e  contra  certo  aderit  si 

generaliter  omitti  permittatur  aliqua  ex  quinque  constitutiYis 

supra  descriptis  judiciorum  formalitatibus.  Hinc  ejusmodi  nou 

substantiales  formalitates  variae  apud  varias  respublicas  repe- 

riuntur ;  imo  in  unaquaque  republica,  et  in  ipsa  Ecclesia,  pro 

variis  temporibus  mutationes  passie  sunt.  «  Gsetera  (ait  Schmalz- 

«  grueber),  ut  libelli  oblatio,  litis  contestatio,  juramentum 

«  calumniae,  feriae,  dilationes,  fatalia,  senteutiarum  formulae, 

«  et  similia,  sunt  juris  positivi  humani ;  quia  uou  necessita- 

«  tem,  sed  solemnitatem  sapiunt.  »  (lu  titulum  de  Judiciis, 

libri  2  decretalium,  n.  4.) 

CAPUT  m. 

JUDIGII   IN    VARIAS   SPECIES  DIVISIO. 

1.  Dividitur  in  ecclesiasticum  et  sseculare.  In  priori  ecclcr 
siastica,  in  posteriori  saecularis  potestas  per  suos  magistratus 
jus  dicit. 

2.  In  civile  et  crimiiiale :  hoc  puniuutur  malefacta ;  illo  cae- 
terae  lites  dirimuntur. 

3.  In  ordinarium  sive  solemne,  in  quo  solemnitates  omnes 
a  lege  praescriptae  servantur ;  et  extraordinarium  sive  summa- 
rium,  in  quo  servari  tantum  necesse  est  requisita  ad  naturam 
judicii  et  veritatem  cognoscendam. 

4 .  In  petitorium  et  possessorium.  «  Petitorium  vocatur  in 
«  quo  litigatur  de  proprietate  rei,  id  est,  in  quo  disceptatur 

1.  2 
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«  saperrei  (yerbigratia,  domuft,  ben^cii  ecciesi^ci,  aat  jutfi^ 
«  eligendi,  vel  patronatus)  dodiinio  vel  (jpiasi  dominio ;  vel 
«  super  jure  aliquo  in  re  aut  ad  rem  competente,  puta,  de  jilre 
«  pignoris,  servitutis  Iisereditatis,  etc. ;  petitqUedctor,  serei  con-' 
« troversae  declarari  dominum  vel  quasi  dotninum,  aut  sibi  jus 
« in  re  vel  ad  rem  competere...  Possessorium  judicium  est,  in 
k  quo  inter  partes  contehtio  est  de  sola  rei  vel  juris  posses^ 
«  sione  aut  quasi  possessione  ^dipiscenda,  retinenda  vel  recu- 
«  peranda ;  cum  scilicet  tantum  actor  petit,  vel  ut  adipiscatur 
«  possessionem  rei  quietam  nec  in  ea  turbetur,  vel  ut  recuperet 
«  amissam.»  (Schmalzgrueber,  in  titulum  de  Judicii$^  libri  2  de- 
eretalium,  n.  5.) 

5.  In  simplex  et  dupiex :  simplex  dicitur  quando  una  pai*S 
est  Actor,  et  altera  Reus  :  duplex  vero,  quando  utraque  pars 
est  simul  auctor  et  reus ;  quod  accidit  quoties  uterque  litigans 
alterum  convenit,  id  est,  eum  in  jus  vocat  et  aliquid  ab  eo  petit. 

6.  In  judicium  bonse  fidei,  et  stricti  juris.  « Judicium  hornB 
«  fidei  est,  in  quo  liberam  potestatem  a  lege  sibi  concessatn 
« judex  habet,  ut  aestimare  ex  aequo  et  bono  possit  quantum  Ac- 
« tori  restitui  debeat ;  adeoque  adjudicare  aliquid  potest,  de 
«  quo  inter  partes  haud  conventum,  et  quod  in  libello  non  est 
«  petitum.  5^m(t  jum  judicium  est,  in  quo  facultas  judicis  est 
«  restricta,  ita  ut  ultra  id  quod  vel  nominatim  inter  partes 
«  actum,  vel  specialiter  legibus  de  negotio  cautum  est,  sen- 
« tentia  sua  non  possit  progredi.  Porro  quaUa  judicia  snlt  bonse 
«  fidei,  qualia  stricti  juris,  desumendum  est  ex  genere  actionis ; 
«  nam  tale  est  judicium  qualis  est  actio  ex  qua  consui^t  judi-" 
«  cium.  Enumerantur  autem  actiones  bon^  fidei  omHes,  §  ac- 
«  iionem  28,  imiiiuL  de  Aciion.  Gaeterae  quae  ibi  non  stmt  positse, 
«  stricti  juris  censentur.  ^  (Schmalzgrueber,  in  titulutn  deJudi- 
eii$,  libri  2  decretalium,  n.  9.) 

Praeter  enumeratas  judiciorum  species,  quae  scitu  praecipue 
utiles  sunt,  non  paucae  aliae  a  juris  peritis  ibemorari  ^olent ;  ast 
quae  nuUa  fere  explicatione  indigent,  et  quas  ideo  brevitatis 
causa  omittendas  duximus. 
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CAPUT  IV, 

AK  ET    QUO  SENSU  A  JUSTlNIAinSO   ETLAM    JURE    EGCLESUSTTGA 
JUDIGIA  IVORMAM   ALIQUATBWUS  AGCIPIANT. 

Ad  regulandiun  ia  judiciis  ecdesiasticis  prooedendi  modum, 
nnliam  per  se  yim  haberent  Justiniane»  cdlectionis  leges , 
Qtpote  quffi  a  mera  potestate  sseculari  processerint. 

Atyero  duobus  modia  eontiagere  potuit  ut  in  foro  etiam 
ecclesiastico  yim  haberent  ejusmodi  leges :  P  si  nonnullas 
expresse  Ecclesia  cancmizaTerit,  id  est,  in  canones  seuleges 
eedesiasticas  sua  acceptatione  transmutayerit ;  2*  si  generatin^ 
decreyerit,  obseryandum  fore  Romanum  jus  in  iis  materiis 
mere  profanis  pro  quibus  nulla  occurrit  juris  canonid  regula, 
et  in  quibus  h^c  Justinianei  juris  applicatio  nihil  inducit  ca- 
tlioUco  dogmati  aut  aliis  Ecclesise  legibus  contrarium.  Porro 
«trumque  reyera  co&tigit.  Plures  scilicet  Romani  juris  dispo- 
sitiones  expresse  suas  fedt  Ecdesia ,  ita  ut  in  corpore  juris 
canonid  insertse  reperiantur .  Item  generaUter  a  Sede  ApostoUca 
aandtuDi  est  idt,  ubi  defice^et  juris  canonici  regula,  a  jure 
Romfmo  ea  desumeretur,  modo  tamen  Ulaesis  omnibus  canq- 
i«ds  deci?etis  id  fieri  posset.  €onstat  capite  inielkximus  (1 ,  U" 
tuU  32»  Ubri  5  deoretaU^m)  in  quo  Lucius  III,  de  materia,  pro 
qna  (ut  ipse  dieit)  nihU  reperiebatur  in  canonibm  definitum^ 
normam  «sse  yduit  juris  Romani  dispositionem;  quod  et  in 
simiUbus  generaUter  casibus  esse  inteU^endum  indicant  haec 
ifisius  yerba :  sicut  leges  non  dedignmtur  sacros  canones  imi^ 
lari,  iia  et  sacrorum  statuta  canonum  principum  conBtitutiO" 
nibi^  adjuvantur.  £x  contextu  autem  patet  eam  yocem  adju' 
vantur  ibi  inteUigendam  esse  hoc  sensu :  ut  deficientibus  ui 
aliqua  materia  sacrorum  canonum  praescriptionibus ,  iis  per 
joris  Romani  leges  sit  supplendum.  Atque  ita  unanimiter  doc- 
tores  inteUigunt  sacri  et  Justinianei  juris  confoederationem. 
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^  Si  quid  (ait  Engel)  jure  canonico  dubium  et  obscurum  (sicut 
« praesertim  circa  contractus  et  pacta  perpaucae  sunt  in  canoni- 
«  bus  decisiones),  jure  autem  civili  clarum ;  ejusque  materia  sit 
«  pro&na,  non  spiritualis,  in  foro  ecclesiastico  etiam  juri  civili 
« locus  est.  »  (Prooemium,  n.  19.) 

Consonat  Fagnanus  (in  caput  qui preshytenm  2,  tituli  38  de 
Pcenitentiis  et  remis^  n.  34)  :  « etiamsi  dicta  lex  non  dubium  (I) 
« non  esset  specialiter  canonizata ,  adhuc  tamen  obligasset 
«  omnes  :  quia  jus  canonicum  statuit,  ut  in  his,  in  t|uibus  non 
«  est  contrarium  expresse  dispositum  per  sacros  canones,  ser- 
«  vetur  jus  civile ,  ut  in  capite  intelleximus  1 ,  de  Novi  operis 
«  nuntiatione ;  et  ibi  omnes  interpretes.  » 

Idem  non  minus  expresse  tradit  Fagnanus  (in  caput  cum 
esses  1 0,  tituli  26  de  Testamentis,  libri  3  decretalium,  n.  18): 
«  Praeterea,  inquit,  ubicumque  non  reperitur  aliqua  dlspositio 
« jurls  civilis  expresse  immutata  a  jure  canonico,  non  debemus 
■«  inducere  discrepantiam  inter  jus  canonicum  et  jus  civile : 
*«  imo  lex  civilis  servari  debet  etiam  in  foro  Ecclesiae,  ut  ca- 
'«  pite  intetleximus  1,  de  Novi  operis  nuntiatione;  et  ibi  Ab- 
«  bas...  Andreas...  et  alii  communiter. » 
^    Item  Suaresius  {de  Legibus^  lib.  m,  cap.  8,  n.  3)  loqnens  de 
^supra  citato  capite  intelleodmv^  :  «  Qui  textus  non  de  causis 
"«  temporalibus  sed  de  ecclesiasticis  loquitur ;  et  quoad  hoc 
"^  servari  debet  in  tota  Ecclesia ;  quia  in  his  causis  ubique  sub- 
«  jecta  est  juri  canonico,  et  ita  etiam  uti  debet  civili,  quate- 
•«  nus  ibi  est  canonizatum.  »  Unde  Suaresio  dubium  non  est 
servandum  in  foro  ecclesiastico  Justinianeum  jus  in  qmntum 
est  canonizatum  per  decretalem  InteUeximus.  Decretalis  porro 
illa  (juxta  communem  doctorum  interpretationem),  Justinia- 
*neum  jus  canonizat  (id  est  applicandum  decernit)  quoad  eas 
dumtaxat  dirimandas  quaestiones,  de  quibus  nil  reperitur  in 
sacro  jure  dispositum. 


(1)  Eam  legem  habes  in  codice  Justinianeo,  sub  numero  i,  tituli  \A  de  Legibus  et 
'eoiut:,  iibri  \. 
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:  Censetur  autem  adesse  contrariam  juris  sacri  dispositionem, 
non  tantnm  quando  expresse  aliter  disponunt  Ganones,  quam 
Justinianeae  leges;  sed  etiam  quando  (tacentibus  canonibus)  lex 
Gsesarea  de  facto  ex  usu  recepta  non  fuit  in  foro  ecclesiastico. 
Hinc  Fagnanus  (in  caput  venerabilis^  de  JudicitSy  n.  2),  ex« 
pendens  quomodo  decretales  quaedam  supponant  instantiam 
judicii  non  perire  per  spatium  triennii,  quamvis  contrarium 
statuatur  Justinianeo  jure  (lege  properandumj  c.  de  Judiciis)^ 
^dt  id  potuisse  conlingere,  quiajus  civile^  de  quo  in  prcBdictq 
lege  properandum,  non  fuit  in  foro  ecclesiastico  receptum  mor 
ribus. 

Expositae  canonistarum  doctrinae  consentit  etiam  Bene- 
dictus  XIV  {de  Synodo  dioBC.,  1.  ix^  c.  14),  ubi  de  scBcularibus 
kgibus  sic  adnotat :  «  Ejusmodi  leges,  si  rem  spectent  mere 
«  profanam,  neque  uUa  ex  parte  sacris  canonibus  adverseutur, 
«  tadte  approbatae  yidentur  in  capite  1 ,  de  Novi  operis  nun* 
«  tiatione.  » 

Adnotet  lector  hanc  a  clarissimo  Pontifice  appositam  limi- 
tationem,  si  rem  spectent  mere  profanam;  quam  etiam  yidi* 
mus  supra  ab  Engel  adhibitam. 

•  Jam  vero  generale  illud  principium  de  juris  Bomani  in  foro 
ecelesiastico,  intra  dictos  limites,  valore  atque  usu,  etsi  uni- 
versalem  canonicam  jurisprudentiam  respiciat,  praecipue  ta- 
men  in  tractatu.  de  Judidis  ecclesiasticis  est  attendendum.  Ibi 
enim  frequentiorem  applicationem  habet,  ut  in  decursu  pate- 
bit ;  et  in  exponenda  et  recte  intelllgenda  de  forensibus  am- 
bagibus  materia  magnse  utilitatis  est.  Hinc  ab  ipso  praesentis 
tractationis  exordio ,  generale  istud  principium  yoluimus  in 
memoriam  lectori  revocatum  :  ne  scilicet  miretur  Justijiia? 
neas  leges  quandoque  a  nobis,  ad  probandum  quid  juris  cano^ 
nonici  sit,  addud.  Ejusmodi  enim  probatio,  nedum  extra 
qusestionem  vagari  et  robore  carere  censenda  sit,  pro  legi-*- 
tima  et  ad  determinandum  jus  ecdesiasticum  su£Bciente  ha« 
bendarerit;  modo  (ut  diximus)  canonum  statutis  Jastinianeu&t 
textus  non  contraiietur. 
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Et  iiot<M;ui^  prt^iiam  eam  vim  esse  Bomano  seu  JttStimaneo 
Jiiri ;  non  autem  commauem  caeteris  quo  alii  popoli  u^  suat 
-Aut  hodie  utuntur  legum  codidbus.  Frustra  enim  ii  oodices 
in  probationenwadducerentur ;  quia  non  eos»  sed  Justinianeum 
dumtaxat  suum  fecit  Ecclesia  ad  supplendum  in  iis  materiis 
de  quibus  canones  siient,  aut  dubie  ioquuntur.  Hinc  autem 
tiperte  sequitur  non  posse  quemquam  juris  sacri  peritum  fied, 
nisi  simul  Romanum  jus  adierit,  atque  ex  eo  fonte  non  pauca 
hauserit.  Atque  inde  mos^  ut  in  uniyersitatibus  ipsi  etiam  cle- 
rici  utrique  operam  nayent^  atque  in  utroque  doetoratum  sibi 
nanciscantur. 

Kihilon^us  decretalis  supet  specula  (qu»  est  ultima  libri 
tiertii  decretalium)  noti  tantum  ab  eo  }uris  Romani  studio  cle» 
ricos  et  religiosos  deterrere  videtur,  sed  expresse  sub  excom* 
municationis  pcena  proMbet,  ne  religioi^  de  damtris  exeant 
ad  audiendim  leges;  atque  eam  dispositionem  postea  extendit 
ad  presbyteros ,  necnon  ad  clericos  omnes  personatum  ali- 
quem  obtinentes.  Hinc  apud  canonistas  ortse  qutestiones:  Vm 
regularibus  et  clericis  ssecidttribiis  liceat  Justiiiianeum . jus  do* 
cere ;  2°  an  ipsis  liceat  publicas  freqiientare  scholas  in  quibus 
jUs  illud  legitur ;  3^  an  ipsis  liceal  eidem  juripriTatim  studelre. 
Quas  qt^e^iones  vtde  fuse  discussas  a  Fagnano  (fn  dicUim  car 
p^t  9uper  speculOj  n.  18  et  sequentibus) .  Hic  dumtax«t  adno- 
tabimus  communiorem  doctor«m  sententiam  :  tenent  scilicet 
prohibitum  clericis  non  esse  studium  Justinianei  juris,  modo  ei 
tanquam  minus  principali  incumbatnr ;  id  ^t,  modo  fiat  ad 
meliorem  juris  canomci  intelligentiam. 

«  Mirabitur  fortasse  non  iiemo  (ait  Eagel,  in  proioemio, 
«  n.  19)^  cor  in  capite  ultimo  ne  derici  vel  mofuuhi^  sub 
«  pcena  excommunicatioius  interdicatur  petsonis  ecdesias- 
«  ticis  studium  juris  ciyilis?  Respondeo  id  intdligi  de  tali 
«  studio  quod  abstrahit  a  vita  eeoieEdastica,  et  fit  intentione 
«  dubeimdi  munera  et  d£Bcia  sseoiarium  ttdvocatorum  vel 
«  judicum ;  non  autem  quod  fit  in  ordioe  ^d  pecfectam  Juris 
«  canonici  intelligentiam.  Ad  majorem  tamen  cautdm  uni- 


PARS  PRIMA.  23 

«  Tersitates  solent  a  S.  Pontifice  expressum  priyilegiam  ad- 
«  mittendi  clericos  ad  publicas  legum  civilium  lectiones  im- 
«  petrare.  » 

Quoad  denominationes  juris  eivilis  et  juris  Romani^  passim 
a  canonistis  usurpari  solitas,  sciat  lector  iis  nihil  aliud  desi- 
gnari  quam  editam  ab  imperatore  Justiniano  legum  collectio- 
nem ;  quod  jus  civile  seu  Romammj  ad  vitandam  omuem  am- 
biguitatem,  nos  in  decursu  operis  Justinianeum  Yocabimus. 


SECTIO  II. 

Probatur  Ecclesiae  competere  proprie  dictam  judiciariam 
potestatem,  idest,  fomm  extemam  cum  potestate 
eoactiya. 


Ad  eyertendum  catholicum  dogma,  de  certa  et  ab  ipso 
Christoaccepta  judiciariaEcclesiae  potestate,  nihilnonmoverunt 
heterodoxi.  Apprime  scilicet  iatellexerunt  damnatarum  opinio- 
Qum  patroni,  sibi  parum  pertimescendam  fore  EcclesiaB  aucto- 
ritatem,  si  ita  coarctaretur,  ut  posset  tantum  jsuadere,  depre- 
cari,  et  ad  summum  excommunicare ;  nuUa  autem  \i  coactiva 
poUeret,  qua  reos  etiam  invitos  ad  comparendum  coram  suo 
tribunali  compelleret,  eos  discuteret,  et  debita  sententia  jus- 
tisque  et  e;Lternis  poenis  coerceret.  Hinc,  pro  quaestionis  gra- 
vitate,  operae  pretium  duximus  prsecipuorum  istius  modi  er- 
rorum  elenchum  praemittere :  tum  genuinum  thesis  sensum 
(ne  ullfi  remaneant  ex  aequivocatione  effugia)  sedulo  determi- 
oare :  ac  tandem  yaria  argumenta,  quibus  vera  hac  in  re 
ioctriaa  f lUciri  solet,  (evolyere. 
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CAPUT  I. 

EXPONUNTUR  PILECIPUI  CIRCA  JUDICIARIAM  ECCLESI;£ 

POTESTATEM  ERRORES. 


« Primus  Aetius  omnem  Ecclesiae  jurisdictionem  et  legisla- 
« tivam  potestatem  eripere  conatus  est/Ejus  errorem  sequuti 
«  sunt  Valdenses,  Joannes  Hussius,  Marsilius  Patavinus,  Jan- 
«  dunus,  Lutherus,  Calvinus,  Grotius ;  qui  falso  putarunt  nul- 
« lam  Ecclesiae  esse  jurisdictionem,  sed  omnem  ejus  in  dirigendo 
«  et  suadendo  positam  esse  auctoritatem.  Horum  exemplo  pro- 
«  testantes  omnes  qui  jus  Principis  in  sacra  tuentur,  Ecclesiae 
«  adimunt  judiciariam  potestatem.  Qui  cum  Pufifendorfio  Ec- 
«  clesiam,  non  distinctam  rempubliccon  aut  statum  (ut  inquiunt), 
« sed  tantum  coUegium  esse  contendunt  (ut  Moshemius,  Bohe- 
«merus,  Budoeus,  aliique),  Ecclesiae  esse  negant  judiciariam 
«  potestatem ;  sed  hanc  ad  jus  majestatis  Principis  saecularis 
«  pertinere  arbitrantur  ;  atque  Ecclesiae  tantum  jus  collegiale 
« tribuunt.  Joannes  Bodinus  (1.  3  de  Republtc.)  ecclesiasticse 
« jurisdictioni  ac  foro  vehementer  adversatur ;  atque  eum  se- 
«  cutus  est  Carolus  Loysaeus  in  suo  TraiU  des  seigneuries.  In 
« eodem  luto  haesitat  P.  La  Borde,  qui  opusculo  cui  titulus, 
«  Prindpes  sur  Fessence,  la  dislinciion  et  les  limites  des  deux 
^  puissances  spirituelk  et  temporelle^  datam  a  Christo  Ecclesiae 
«  potestatem,  non  solum  dirigendi  per  consilia  et  suasiones, 
«  sed  etiam  jubendi  per  leges,  cogendique  et  poena  coercendi 
« eos  qui  poena  sunt  digni,  labefactare  ac  tollere  conatur ;  atque 
«  ecclesiasticum  ministerium  ita  saeculari  potestati  subjicit,  ut 
«  ad  hanc  pertinere  contendat  de  externa  omni  ac  sensibili  gu- 
«  bernatione  cognoscere  ac  judicare.  Pravum  ac  perniciosum 
«  opusculum  damnavit  Benedictus  XTV  constitutione  ad  a55t- 
«  duas  (44,  tom.  4  ejus  bullarii,  pag.  163  editio  Romana  seu 
«  Yeneta  1758) ;  et  similis  Marsilii  Patavini  et  Janduni  errc^ 
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« multo  ante  damnatus  est  a  Joamie  XXU  coDstitutione  lieet 
•juxta  doelrinam  (apud  Raynaldum,  t.  5,  p.  347,  edit.  Lucsg) 
« Morinus  (in  opere  de  Pcmiientim  adminiitrationey  1. 1 ,  c.  10) 
« forum  contentiosum  Ecclesiae  non  distinguit  a  foro  poeniten- 
« tiali,  atque  illum  tantum  post  XI  aut  XII  sseculum  Ecclesiam 
« habuisse  putat.  Gum  Morino  sentit  Yan  Espenius  {Ju$  eedes, 
•  univ.j  1.  3,  tit.  1).  Fevretii  celebre  est  opus  de  Abusu^  quo 
"  ipse  ecclesiasticam  jurisdictionem  et  judiciariam  potestatem 
« acriter  insectatur.  Inde  Du-Pinius  {de  Anliqua  EedesiiB  dis* 
« ciplina,  dissert.  VII ,  §  ult.)  judicium  ecclesiasticum  in  ciyi- 
« libus  et  criminalibus  clcricorum  causis  et  potestatem,  ex  prin- 
« cipis  permissu  repetit .  Petrus  Giannonius  {Uistoria  dvili  regni 
« Neapolitani,  lib.  2,  c.  ult.,  tom.  1),  hostis  infensissimus  con- 
«tentioso  Ecclesise  foro,  omnem  ejus.potestatem  in  docendOt 
«^orando,  suadendo,  et  per  censuras  corrigendo  ponit,  et  Mo- 
« rino  assentitur.  Jacobus  quoque  Gothofredus  (ad  1.  47  eodi^ 
^  cisTheodos.de Epi$e.etelerie.^ty6,p,  105,  edit.Iipsiae  1743), 
« et  Jacobus  Gujacius  {in  paratit.  cod.  de  episeopali  audient., 
« operumtom.  2,  col.  30,  edit.  Yenetise  1758)  judiciariamEc- 
« clesise  potestatem  negant. »  Hunc  erronearum  opinionum  eleur 
chum  transcripsimus  ex  Devoti  {Institutiones  canonieeBy  lib.  3, 
tit.  1,  S  4,  in  nota). 

De  iis  auctoribus  qui  sustinent  nullam  Ecclesise  competere 
coercitiTam  potestatem,  sic  sentit  doctissimu&  Zaccaiia  :  «  Pe- 
«riculosum  est  ejusmodi  tentamen;  atque,  ut  semota  omni 
« adulatione  loquar ,  protestantismum  tantisper  redolet ;  si- 
« quidem  hac  via  devenitur  ad  ejiciendam  Ecclesiam  e  con- 
« ditione  status  seu  societatis  perfectee,  ad  conditionem  coUe^ 
« gii.  Si  ergo  impugnandi  errores  caeteri,  at  huic  eradicando 
« maxime  est  incumbendum.  An  autem  intentum  assequar  ? 
«Faxit  Deus!  Sin  vero  irritus  cedat  labormeus,  id  tantum 
« sequetur  incommodi,  quod  me  ignarum  curiae  Roman»  as- 
«sentatorem  clamitabunt.  Esto  :  lucrum  mihi  existimabo 
« (cum  in  prsesentiarum  subeundum  pro  veritate  miartyrium 
« Boii  immineat),  ^od  detur  saltem  cum  qkxAdis  (ob  propu* 
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«  gaataq^  potest^tem  ooercitivtm  quam  if^^i  po^se^upt,  dor 
«  cuerunt,  in  osum  deduxerimt),  solemuem  s«l>ire  verjberum 
« «t  conYiciorum  explosiaQem.  Felieem  me ,  si  detur  sdigua 
«saltem  ex  parte  eosdem  imitari  apostolos,  qui  ibant  gm^ 
«  d&Uu  a  compectu  condlii^  quoniam  digni  habili  suni  pro 
«  uomine  Jesu  contumeliam  pali.  »  [Le  Storle  idee  raddirizzate^ 
cap.  5.)  Quse  verba  darissimi  auctoris,  quantum  tenuitati  me$ 
licety  mea  facieus  (luun  et  mihi  contigit  pro  tuenda  sancts 
miAris  EcdeskB  JBomaaie  doctrina  noanulla  pati),  ad  lenodaa- 
dam  qu^siionem  accedo. 

CAPUT  11. 

dM^ebminatur  sensus  thesis,  proprie  digtam  judigiariam 

potestatem  eggleslb  vindicantis. 

Per  jttdieiAmm  Geclesifle.potestatem  liic  aon  iutelligimus 
potestaSi^  quam  liabet  Ecclesia  condendi  defimtioQes  fidei^ 
aeu  de^niendi  quid  JSddes  creKtere  teneantur.  Eam  quidem 
prsrqgativwi  iSimui  cum  utfaim>ilitate  a  Ghristo  accepit  Eo* 
clesia :  at  dum  jus  illud  exercet  non  dicitur  ^uddciaiiier  pro- 
ced^e,  neque  in  pondendis  hujusmodi  circfi  fidem  decretis 
repanimufi  proprie  dictam  ipsius  judioiariam  potestatem. 

Item  do^ma  oatboUcun^  est,  posse  Ecclesiam  leges  circa  dis^ 
ciplinam  edicere,  qm  fiddium  omnium  conscientiam  attingant 
et  obli^At :  ast  ab  iUa  e^tiam  diversa  est  potestas  quam  hic 
n^mine  propiio  jiudidariam  vocamus. 

Item  le^um  tesit  ab  Ecdesia  deceriii  posse  c^isuras,  quas 
ipso  &d;o,inottrrant  qui  determinata  qu»dam  flagitia  patraat ; 
gnarum  censurarum  effectus  sit,  ut  de  jure,  et  etiam  de  £acto, 
qili  eis  sul^ae^t  priv^utur  bonis  quibusdam  spiritualibus, 
i^bi  gratia  ,saorameBtia»  Qonsortip  fidelium}  etc.  Sed  neque 
eimrto  vi^amu^jtKttBiamVim  Sc(^a^  potestatem. 

JHm  cio  imjm^^^^  Hecit^  w«w  leMcei^  j84ir 
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dtBLt  in  qao  Beufi  sponte  sese  «oousaiiSt  pcBnam  et  sent^tiaiii 
a  jndiee  eceiesiastioo  acdpit :  qua  sententia  ^  utpote  saor*» 
mentali  et  divinitns  operante ,  peccata  (Uluuntor.  At  neque 
de  hac  jndiciaria  potestate  hic  agimns. 

Item  in  foro  pcBnitentiali  publico,  quali  primis  post  Christi 
adyentnm  ssculis  usa  est  Ecclesia ,  reperitur  quoddam  judi* 
dariffi  potestatis  exercitium  ;  siquidem  in  pcenitentes  qui  seae 
Beos  publice  et  spontanee  declarabant,  pcen»  decernebantur 
et  sententia  f erebatur.  AUud  tamen  inteUigendum  venit  per 
prt^pne  dictam  Ecclesis  judiciariam  potestatem,  quam  nnne 
rpBi  Yindicare  intendunus. 

Eo  flcilicet  judidarim  potestatis  stricte  sumptas  Tocabnlo 
deflignamus  jus  Ecclesise  ea  exercendi  que  superiori  sectiona 
proprie  dieia  judida  vocayimus  :  id  est,  habendi  tribunatiaf 
in  quibus  ipsius  ordinarii  magistratus  vel  ab  istis  delegati,  ita 
jas  dicant  drca  certas  <»usas  ecdesiasticas,  tum  civiles  tnm 
crinfiinalpfi»  tit  reis  ooram  hujusmodi  ecclesiasticis  judicibus 
cbuTenlis  liberam  non  sit  c<»nparere  vel  non;  sed  e  contra 
teoeantur  ei  censeientia,  et  potestate  jndicis  c(^  possint,  ad 
csoinparendum  et  ad  subeundam  et  exequeadam  s^tcmtiam. 
Unde  sic  intellecta  Eccleaiae  judiciaria  potestas  includit,  1  ®  po^ 
testatem  cogQoscendi  de  certis  causis  tum  civilibus  tum  cri* 
minalibns,  easqtie  dirimendi;  2®  jus  praedictam  potestatem 
fiibi  exclufiiTe  Tindicandi;  ita  ut  non  nisi  injustey  id>usive  let 
nulliter  ui  ejusmodi  causas  sese  ingerat  saeculiuris  potestas; 
3"*  potestatem  obligandi  fideles  ad  defereadas  ejusmodi  canp 
aas  ad  judicem  eeclesiasticum,  interdicto  ipsislaico  tribunali; 
4"*  jus  habendi  procuratorem  auctoritato  ecdesiastica  const^ 
tntum,  cujus  pubiico  ministerio  certorom  x)riminum  r ei  cour 
Teniantur ;  5""  potestatem  obligandi  in  conscientia  fieum,  ab 
Actoread  jus  vocatum,  ut  compareat,  sententiamque  subcat 
et  exiequatur:;  6""  potestatem  eumdem  fieum  ti  coactiva  com- 
pellendi  ad  subeundam  et  exequendam  sententiam. 

£a  kitelligenda  venit  in  tota  ^pneaenti  aeetiDne  jndiuma 
Bcaleai»  pbtmtiK :  dirtimrtai  ut  j^l^t,^.  tim  «ioio  poNateai- 
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tiali,  tum  a  potestate  decemeiidi  de  flde,  tum  a  potestate  le^ 
gislativa  circa  disciplinam,  tum  a  potestate  censuras  ferendi  in 
certas  ciiminum  species. 

De  hac  ergo  judiciaria  Ecclesiae  potestate  moyetur  qusestio 
nunc  excutienda,  utrum  reyera  ad  Ecclesiam  jure  proprio,  et 
a  Ghristo  non  ab  hominibus  accepto,  pertineat.  Dum  vero 
coaelimm  vim  EcclesvEB  memorayimus,  tanquam  judiciariae  ipr 
sius  potestatis  essentialem  partem,  iterum  usi  sumus  vocabulo 
irariis  obnoxio  interpretationibus  :  aliqui  nempe  vim  coactivam 
Gcclei^ee  in  potestate  ceusuras  aliasve  pcBuas  mere  spirituales 
decemendi,  atque  Rcos  hujusmodi  pcenarum  comminatione  ad 
subeundam  et  exequendam  sententiam  compellendi  totam  re- 
ponunt.  Gommunis  autem  doctorum  scholae  doctrina  Ecclesi» 
insuper  Yindicat  yeram  potestatem  poenis  etiam  corporalibus 
et  temporaUbus  in  Reos  et  rebelles  animadvertendi. 
'  Etiamsi  Eeclesia  posset  tantum  per  censuras  et  spirituales 
poenas  pcocedere,  in yero  aliquo  sensu  vim  eoaclivamhabevel: 
dum  enim  judex  ecelesiasticus,  sub  pcBua  excommunicationis 
(verbi  gratia)  prsecipit  alicui  fideli,  ut  coram  tribunali  suo 
eompareat,  in  eum  yim  quamdam  cogentemexercet ;  si  quidem 
hoc  mado  ad  judicium  yocatus,  licet  aliunde  inyitus,  efBcaciter 
tamen  ad  se  sistendum  plerumque  adducitur :  quae  vis  coactiya 
praesertim  efficax  esse  solet,  dum  contumaci  clerico  imminet 
poena  depositionis  ab  officio,  vel  priyationis  beneficii,  yel  de- 
gradationis.  Hinc  vis  illa  per  censuras  et  poenas  spirituales  co^ 
gens,  absolute  sufficit  ad  aliquam  yeram  judiciariam  potesta- 
tem  constituendam.  Probari  ergo  potest  Ecclesise  judiciaria 
potestas,  abstrahendo  ab  illa  altera  qusestione,  utrum  ipsi 
competat  jus  per  corporales  et  tmporales  poenas,  et  non  tan* 
tum  per  spirituales,  procedendi. 

Ut  ergo  tanti  momenti  quastionem  enucleatius  expediamus,- 
eam  iu  duplex  membrum  duximus  scindendam  :  r  Ecclesise 
generatim  ^indicamus  yeram  judiciariam  potestatem ,  id  est 
forum  contentiosum  cuni  aliqua  yi  coactiya ;  sive  ea  yis  intel- 
l^nda  ait  de«olis  spiritualibiu^podnis^  sive  etiam  d^  corponb 
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libus  dt  teAip6ralibu8 :  atque  ea  est  capitis  proximeseque&tis 
matem;  2"*  probamus  vim  Ecclesue  coactivam  intelligendam 
esse  etiam  de  poenis  temporalibus  et  corporalibus  :  quod  in 
snbsequens  caput  sejunctim  enodandum  rejicimus. 

CAPUT  ra. 

DEDUCUKTUR  ARGUMEHTA  QUi£  PROBANT  ECCXESIiB  COMPBTERS 
FORUM  EXTfiRNUM  SEU  C09TENTI0SUM ,  GUM  VI  AUQUA 
COACTIVA. 

Ut  sufficienter  probent  argumenta  in  hoc  capite  deducenda, 

4satis  est  ex  eis  certo  vindicari  Ecclesise  forum  contentiosum , 

!Cttm  potestate  cogendi  saltem  per  spirituales  poenas.  A  fortiori 

«utem  valida  erunt »  quae  probabunt  ecciesiasticam  per  tem- 

porales  et  corporales  poenas  coercendi  potestatem.  Quoniam 

autem  ideo  Ecclesise  denegatur  ab  heterodoxis  forum  contenr 

tiosum,  quia,  ut  ipsi  dicuut,  vim  coactivam  in  invitos  non  har 

-bet,  ad  rem  etiam  facient  argumenta  quae  dictam  vim  coerciti- 

vam  demonstrant,  licet  de  foro  contentioso  simul  non  tractent. 

Quse  omnia  argumenta  in  sequentes  paragraphos  distribuenda 

visa  sunt. 


S  I. 


Argumratum  ex  Scriptura  sacra. 

*■ 

I 

•  1 .  Direxit  sanctus  Paulus  apostolus  ad  limotheum  Ephesir 
num  Episcopum  hujusmodi  prseceptum  :  advenus  presbylertm 
aecusationem  noli  redpere,  nisi  mb  duobm  aut  tribt^  tesHbue 
(1  ad  Tiitioth.  v,  19).  Porroille  textus  probat  Ecclesiae  com* 
petere  forum  contentiosum  seu  proprie  dictam  judiciariam  poi- 
testatem.  Kamibi  adsunt  fori  extecni  seu  contentiosi  essen- 
tialia,  ubi  ad  sunt  Actor  Beus  ot  judex  aliqua  potestate  coactiya 
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prttdnttft :  ^Oftera  ad  forensem  appainAttiii  adhiberl  sdiita ,  at 
licftdres,  notarii,  et».,  de  essentialibus  non  sant.  Atqni  pnidieta 
essentialia  expnomnt  vel  snpponunt  citata  apostoli  verba. 
Exprimunt  enim  accusatorem ,  Seum  et  testes :  dum  autem 
Timotheo  dicitur,  aecmationm  noli  recipere  nisi  sub  tali  forma, 
supponitur  eum  esse  legitimum  judicem.  Accusator  autem  ju- 
dicem  Episcopum  non  adiret ,  nisi  Beus  posset  a  tali  judice 
aliquo  modo  puniri  vel  ad  aliquid  aliquo  modo  cogi :  unde  hoc 
ip30  quod  apostolus  supponat  accusatores,  supponit  in  judice 
aliquam  coercitivam  potestatem.  Ergo  textus  ille  probat  con- 
tentiosum  forum,  simulque  coactivam  aliquam  potestatem 
Ecclesiae  ut  propriam  competere. 

2.  Sic  habetur  apud  Matthsenm,  c.  1 8,  v.  15  :  S%  autem  pec* 
cdMfit  in  ie  frater  tutis,  vade  et  eorripe  eum  imer  ie  et  ipsum  sa^ 
itm,  Si  ie  audkriin  lucralus  eri$  fratrem  tuum.  Si  auiem  ie  non 
Uudierit,  adkibe  tecum  adkuc  tmifm^  vel  duae,  ui  in  ore  duo^ 
rtim,  vd  trium  testium  stet  omne  verbum.  Quod  s»  fion  audient 
e05,  dJc  BcelesicB.  Si  auiem  Ecclesiam  non  audierit,  sit  iibi  $icui 
Bfhmeus  et  publicanus. 

dans/tBA  M  aUoquitur  apostolos,  qui  judse»  erant.  Jud^i  au- 
tem  Eeclesiam  vocabant  tum  eonventum  in  synagoga,  tum 
^ynag^ffi  prmcipes.  Hinc  ea  verba  dic  Ecdesiw,  idem  sonaol; 
ac  si  positum  fuisset,  dic  EcclesiCB  recioribus.  Quem  c«tero- 
quin  sensum  tota  traditio  et  sancti  patres  firmarunt.  Item  cum 
solerent  judaei  ex  consortio  suo  et  synagoga  ejicere  ethnicos 
et  publicanos ,  ea  verba ,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus , 
idem  ibi  sonant  ac  ista,  ab  Ecclesia  ejiciatur,  et  pro  ejecto  ha* 
beaiur.  Ergo  pastorlbus  Ecclesiae  contulit  Christus  potestatem 
-oOgMScendi  de  litibus  ioter  fideles  ortis,  et  sententiam  ferendi, 
^  Beum^contiHitaoem,  seu  judici  ecclesiastico  non  obedientem, 
id)  ISccIeBia  ejidendi.  Porro  hoc  ipso  Ecciesi»  contulit  proprie 
-dktam  judidariam  potestatem :  nam  ibi  reperiuntur  omnia 
tojns  potestatis  essentialia :  jadicium  nempe  in  foro  extemo 
-cum  tcstibus ,  Judex ,  Accusator,  Heus ,  causffi  cognitio ,  sen- 
tentia,  et  ooereitio. 
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S^  Pttii^ft  insopej^  n^rlptiira  saem  teititt  pfobant,  a  GiuMe 
Domino  institatain  fuisse  Ecclesiam  ad  instair  regtti,  a  eivili  re^ 
pnblica  distincti ;  eique  regno  prsepositos  fuisse  magistratns 
qoi  cum  imperio  societatem  fidelium  rcgerent.  Obedite  prm^ 
posttii  vestris  (ait  divus  Paulus)  et  subjacete  eis :  ip$i  enim  per-^ 
vigilanty  qua$i  rationem  pro  animabue  vestris  reddituri  (ad 
Haebr.  13,  17).  Qui  vos  audit^  me  audit :  et  qui  vo$  spemit^  me 
spemit  (Luc.  10, 16) :  eruditis  autem  explorata  res  est,  ibi  to- 
cem  audire,  ideia  sonare  ac  obedire.  Perambulabat  Syriam  et 
Cilitiam...  prcBcipiens  custodire  prceeepta  apostolorum  et  eenio^ 
fum  (art.  15,  41).  Cum  autem pertransirent  civitates,  tradebant 
eis  custodire  dogmata,  qucs  erant  decreta  ab  apostolis  et  senioribus 
qui  erant  Uierosolymis  (Inc.  16, 4).  Inter  eas  vero  apostolomm 
leges,  extabat  et  illa,  procul  dnbio  jnris  non  divini  sed  mere 
ecclesiastici,  abstinendi  a  sanguine  et  suffocato.  Sanctus  Panlns 
virgam  minatur  Gorintbiis  (1  ad  Gor.  4,  21) ;  et  profitetnr  ha- 
bere  se  in  promptu  ulcisci  omnem  inobedientiam  ex  poiestate 
(ait)  quam  deditnobis  Dominus  (2  ad  Cor.  10,  6).  Si  quis  tum 
bbedit  verbo  nostro  per  Episiolam^  hxmc  notate^  et  ne  cdmmiS' 
ceamini  cum  illo  (2  ad  Thess.  3,  14). 

Qni  textui^  palam  faciunt  a  Ghristo  datam  fnisse  apostolis, 
ac  eorum  proinde  successoribns,  verani  potestatem  regntnii 
])ei,  id  c^st,  E^clesiam,  regendi  et  gubemaiidi.  Jam  vero  e}us- 
ndodi  potestas  etiam  per  virgam  sen  coercitionem  fegendi, 
imperandi  et  gubernandi,  necessario  includit  judidariam  po- 
teBt&tem.  Ille  enim  non  habet  populum  regendi  veram  pote^ 
tatem,  qcA  neijuit  Utes  ortas  componere ;  nec  justa  est  coer- 
citid  niffl  tjerttfln  et  probatum  sit  crimen;  quie  probatio 
otdinarie  tnyhnisi  per  jndicinm  ptoprie  dictum  haberi  potest. 
4*  Prtedicti  textns  Ecclesiae  praeterea  pastoribns  aperte  vin- 
dicant  legislativam  potestatem  :  atqui  potestas  legislativa  nec 
plend,  nec  in  Sebona  et  utQis  esset,  nisi  adjunctam  haberet 
]ndiciariam  potestatem,  qna  leges  ad  casus  singulares  applica- 
r^ntnr,  et  earum  violatio  vindicaretur. 
El^go,  tum  directe  ex  qnibn^dam  sacrffi  Scripturs  textibus, 
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tom  indirecte  ex  multis  aliis,  eruitur  certa  et  proprie  dicta 
Ecclesise  judiciaria  potestas. 


sii. 


Argumentam  ex  perpetua  tradiiione  et  Ecclesiae  prazi. 

Hic  directe  causam  habemus  cum  eo  auctorum ,  tum  pro- 
testantium,  tum  jansenistarum,  et  regalistarum  ingenti  nu- 
mero,  queis  solemne  est  ad  traditionis  monumenta  appellare^ 
et  audacter  concludere  nullum  prioribus  sseculis  reperiri  con- 
tentiosae  jurisdictionis ,  quse  propria  Ecclesiae  reputaretur, 
vestigium  :  exortum  ex  imperatorum  concession^  extemum 
Eccle^  forum  :  idque  duodectmo  dumtaxat  saeculo,  ut  cum 
Morino  sustinet  Yan  Espenius  :  vel  ad  summum  octavo  aut 
septimo  saeculo,  ut  benigniores  quidam  alii. 

Cujus  assertionis  adeo  patens  et  enormis  est  falsitas,  ut  vix 
intelligi  possit,  quomodo  hodiedum  quosdam,  qui  se  catho- 
Ucos  profitentur,  eodem  tramite  errabundos  deviare  non  pu- 
deat. 

Adeamus  ergo  traditionis  monumenta,  et  quid  recondant, 
saeculorum  seriem  decun*endo,  reseramus. 

Jam  sub  ipso  apostolorum  regimine  vidimus  a  sancto  Paulo 
memoratum  contentiosum  Ecciesise  forum  :  Adversus  presby^ 
terum,  inquit,  accusationem  noli  recipere,  nisi  sub  duohus  aut 
tribus  testibus  (1  ad  Tim.  v,  19).  Sed  permittamus  tam  apertum 
testimonium  posse  aliquatenus  cavillationum  nebulis  obf  uscari ; 
et  ad  proprie  dicta  traditionis  documenta  gradum  faciamus. 

Anno  202  suum  apologeticum  librum  scripsit  Tertullianus : 
ibi  porro  (capite  39)  sic  testatum  reperies  :  Ibidem  etiam 
exhortatianes,  castigationes  et  censura  ditina,  Nam  et  judica- 
tur  magno  cum  pondere,  ut  apud  certos  de  Dei  conspectu  : 
summumque  futuri  judicii  prasjudicium  est,  si  quis  ita  deli" 
querit,  ut  a  communicatione  orationis  et  conventus  et  omnis 
saneti  commercii  relegetur.  Judiciis  ergo  ecclesiasticis  magno 
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rnn  pondere  Rei  discutiebantur ,  adhibebaturque  castigationum 
et  excommunicationis  coercitio. 

Anno  252,  ad  Cornelium  Papam  scripsit  S.  Cyprianus  cele- 
brem  epistolam,  subnumero  59  (alias  55)  repositam,  in  qua  haec 
de  Privato  haeretico  memorat :  In  Sambesitana  colonia  ante  mul^ 
tos  fere  annos,  ob  multa  et  gravia  delicta,  nonaginta  Episcopo* 
rum  sententia  condemnatus,  Postea  de  Jovino  et  Maximo  qui 
sese  Privato  adjunxerant  sic  prosequitur  :  Ob  nefanda  sacrp' 
ficia  et  crimina,  in  se  (l)  probata,  sententia  novem  collegarum 
nostrornm  condemnati,  et  iterato  quoque  a  pluribus  nobis  anno 
priore  in  concilio  abstenti.  Tandem  sermonem  convertens  ad 
pseudo-episcopum  Fortunatum  ejusque  socios,  qui  Carthagine 
condemnati  Bomam  petiverant,  ad  Cornelium  Papam  appel- 
lantes,  haec  subjungit  :  Nam  cum  statutum  sit  omnibus  nobis, 
et  cequum  sit  pariter  acjustum,  ut  uniusciijusque  causa  illic  audia* 
turj  ubi  est  crimen  admissum,  . . .  oportet  utique  eos  quibus  prcesti- 
muSf  non  circumcursare,  nec  Episcoporum  concordiam  cofujerentem 
sua  subdola  et  fallaci  temeritate  collidere,  sed  agere  illic  causam 
suam^  nbi  et  accusatores  habere  et  testes  sui  criminis  possunt.  Et 
paulo  post  de  iisdem  subjungit :  Jam  causa  eorum  cognita  est; 
jam  de  eis  dicta  sententia  est :  nec  censurce  congruit  sacerdotum 
mbilis  atque  inconstantis  animi  levitate  reprehendi. 

Qui  haec  Cypriani  verba  legerunt,  nisi  ex  proposito  clau- 
dant  mentis  oculos,  quomodo  non  vident  jam  tum  in  usu  fuisse 
forum  Ecclesiae  contentiosum?  Quid  ergo  deest  ad  judicium 
forense  proprie  dictum  pei^tinens?  Ibi  judices,  Accusatores, 
Rei,  contestatio  litis  seu  probatio  criminis,  sententia,  appel- 
latio,  poena. 

Ad  finem  tertii  saeculi,  vel  ad  summum  ad  initium  quarti, 
referendos  esse  canones  qui  dicuntur  apostolorum,  tenent  com- 
muniter  eruditi ;  fori  autem  contentiosi  proprie  dicti  usum 
aperte  exhibent  :  sic  enim  habet  canon  73  :  Si  Episcopus  a 
viris  fide  dignis  de  aliquo  accusetur,  vocari  eum  oportet  ab  EpiS" 

(i)  £a  terba  tn  H  idem  ibi  sonant  ac  ewtta  ipio$. 

I.  3 
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copis,  Et  si  se  quidem  stiterit,  et  cmfessus  vel  convictus  fuerit,  stor 
tuatur  pcem.  Si  autem  vocatus  non  paruerit,  vocetur  secundo,  mis- 
sis  ad  eum  duobus  Episcopis.  Si  etiam  sk  non  obaudierit,  vocetur 
tertio,  duobus  iterum  Episcopis  ad  ipsum  missis.  Si  autem  vel  sic, 
aspernans,  se  non  stiterit,  synodus  pronuntiet  de  ipso  quod  visum 
fuerit ;  ne  videatur  lucrum  reportare  judicium  effugiendo.  Nec  mi- 
nus  facit  ad  rem  canon  74  :  /n  testimmium  adversus  Episcopum 
hosreticus  ne  admittatur :  sed  nec  unus  solus  fidelis.  In  ore  enim 
duorum  vel  trium  testium  stabit  omne  verbum.  (Vide  textum 
grsecum  horum  canonum  apud  Labbe,  tom.  1 ,  pag.  40,  edit. 
Venet.  1728.) 

Item  apud  eruditos  pro  re  comperta  habetur,  constitutiones 
guse  dicuntur  apostolorum,  licet  sancto  Glementi  falso  ad- 
scriptas,  esse  tamen  quarto  sseculo  anteriores,  eisque  exprimi 
disciplinam  et  statum  Ecclesise  tunc  temporis  obtinentem. 
Jam  yero  quam  aperte  forum  Ecclesiae  contentiosum,  seu  pro- 
prie  dictam  judiciariam  potestatem  testentur,  quisque  facile  ex 
sequentibus  textibus  perspioere  potest :  Quocirca  stude,  o  Epis- 
cope,  ut  munduspurusque  sis.  ..Acsic  quidem  in  Ecclesia  sede  sermo^ 
nem  faciens,  ut  qui  potestatem  habeas  judicandi  eos  qui  peccarunt : 
quoniam  vobis  Episcopis  dictum  est,  quodcumque  ligaveris  super 
terram...  (lib  2,  c.  11).  Judica  igitur,  Episcope,  potestate  fretus, 
tanquam  Deus :  sed  pomitentes  recipe :  Deus  enim  misericordtas 
est  (1.  2,  c.  12).  Episcopum  oportet  recte  judicare,  sicut  scriptum 
est,  justum  judicium  judicate...  Estote  igitur  tanquam  argentarii 
periti :  ut  enim  hi  nummx)s  adulterinos  segregant,  probos  autem 
sibi  adjungunt,  sic  oportet  Episcopum,  quce  vitiis  quidem  carent 
retinere,  vitiosa  vero  vel  curare,  vel  si  est  cegritudo  insanabilis, 
expellere  ;  et  non  celeriter  amputare,  neque  quibusvis  credere.  Usu 
enim  venire  solet,  ut  quidam  propter  (emulationem  aut  invidiam 
contra  fratrem  aliquem  falsam  institmnt  accusationem,  ut  duo  illi 
senes  Babylone  adversus  Suzannam,  et  illa  Mgyptia  contra  Joseph. 
Tu  igitur,  ut  homo  Dei,  ne  hujusmodi  accusationes  facile  admittas, 
ne  innocentemperimas,  et  occidasjustum...  Quodrca  cum  tales  ho» 
mines  vobis  noti  erunt,  imprudentes,  pugnaces,  qui  alieno  bono 
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angwnivr,  qui  aliarum  malis  delectantur,  ne  fidem  eis  habeatis : 
quin  potius  observate  eos  cum  qmd  ab  ipsis  contra  fratres  auditis; 
quia  necem  pro  nihilo  habent ;  et  ubi  nemo  si>ispicatur  prostermnt 
hominem.  Tu  igitur  considera  eum  qui  accusatus  est^  sapienter  ani" 
madvertens  quce  ejus  vita  sit  et  qualis  ;  et  si  repereris  accusatorem 
dieere  verum,  fac  ut  Dominus  faciendum  esse  docuit :  conveni  accur 
satum  seorsum,  et  argue  eum  nemine  prcesente,  ut  eum  poendteat : 
sin  autem  non  paruerit,  adhibito  uno  aut  altero,  indica  ei  erra" 
tum. . .  Sin  aliquis  durus  obstinatusque  erit^  dic  Ecclesice :  hanc  si 
contempserity  neque  audire  voluerit,  sit  tibi  ut  ethnicus  et  pabli" 
emus,  et  ne  eum  ad  Ecclesiam  tanqmm  christianum  admittas,  immo 
tanqmm  publicanum  devita  (1.  2,  c.  37  et38). 

Quod  si  delatio  falsa  sit,  et  vos  pastores  cum  diaconis  mendor 
mm  tanquam  veritatem  amplexi  fueritis...,  atque  ita  accusatum 
qmdetn,  sed  a  crimine  alienum  ex  Eeclesia  expuleritis,  rationem 
reddetis  in  die  Domini. . .  Ergo  si  absque  personarum  acceptionejt^ 
dicaveritis,  cognoscetis  eum  qui  proximum  suum  per  calumniam 
mendacis  testimonii  accusavit,  et  ostendetis  eum  esse  calumniato-' 
rem,  invidum,  interfectorem,  dictis  suis  contrarium,  et  oris  stti 
verbis  captum...  Quem  tu,  postquam  falsitas  testimonii  ejus  ctmr 
victa  fuerit,  judica  rigide,  et  gladio  ignis  trade,  facque  ei  quod 
igseproanmo  suo  scelerate  machinatus  est  (lib.  2,  c.  42).  Itaque 
ejice  euM  ex  Ecclesia  tanquam  fratris  interfectorem  :  deinde  inter" 
vallo  temporis  interjecto,  si  dixerit  pomitere  se,  premite  eumjeju^ 
niis..,  (ibid.,  cap.  43).  Ne  igitur  disceptationes  vestras  gentiles 
cognoscant,  neque  ad  dicendum  contra  vos  testimonium  adhibea^ 
tur,  neque  ab  eis  judicemini. . .  Si  vero  fratres  habuerint  aliquid 
alius  adversus  alium.,.,  qui  convictus  fuerit,  objurgetur,  ejiciatur, 
et  pcenas  odii  fratemi  luat ;  deinde  si  eum  peccati  pcenittierit,  recir 
piatur;  atque  ita  castigati  tribunal  vestrum  allevabunt  (ibid., 
c.  46).  Fiantjudicia  vestra  secunda  feria,  utsi  fuerit  discessuma 
sententia,  possitis  libere  usque  ad  sabbatum  sedare  controversiam 
et  paeificare  disceptantes  in  diem  dominicum.  Assistant  autemjun 
dido  diaconi  et  presbyteri,  qui  citra  acceptionem  personarum  tan- 
quam  hommes  Deijustejudicent.  Cumigitur  utraque  person»,  sicut 
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lex  (Exodi  23)  jubet,  in  jtidicium  venerit,  stabit  uterque  discep^ 
tantium  in  mMiojudicio  (ev  (ji£0'&)  T&i  xptTyjptT),  quae  vox  videtur 
indicare  atrium  in  quo  jus  dicitur)  :  quibus  auditis^  ferte  sancte 
et  incorrupte  suffragia ;  et  date  operam^  ut  antequam  Episcopus 
pronuntiet,  fiant  amici^  ne  exeat  Episcopi  sententia  super  terram 
contra  eum  qui  deliquit;  quia  habet  secum.  in  tribunali  Christum 
Dei  filium,  judicii  comprobatorem  et  cognitorem.  Si  qui  vero  a  qtuh 
piam  de  infamia  non  recte  ambulandi  in  domino  arguantur^  audi" 
tis  similiter  utrisque,  et  non  ex  opinioneprasjudicata^  neque  altero 
tantum  audito^  sed  potius  juste  tanquam  de  vita  et  mx>rte  sempi" 
terna^  ferenda  est  sententia. . .  Qui  enimjuste  a  vobis  punitus  est  et 
excommunicatuSy  idem  a  vita  immortali  et  gloria  rejectus  est,  et 
apudjustos  et  pios  homines  inhonoratus  et  inglorius,  et  apud  eum- 
dem  Deum  damnatus  (lib.  2,  c.  47).  Ne  de  omni  peccato  idem  jur 
dicium  pronuntietis. . .  Alios  quidem  solis  minis  et  terroribus,  alios 
mulctatione  largiendi  pauperibus^  rursus  alios  jejuniis  comprimes : 
item  alios  ex  Ecclesia  ejicies  pro  magnitudine  et  gravitatecriminis: 
si  quidem  lexnon  omne  delictum  eodem  suppliciopuniebat...: alios 
quidem  morte  puniebat  vel  cruci  affigendo  vel  lapidando^  alios  vero 
mulcta  pecunice  vel  verberibusy  vel  talione.  Ergo  vos  quoque  diversa 
delicta  diversis  posnis  plectite  (lib.  2,  c.  48). 

In  concilio  Nicaeno  interf uerunt  non  pauci  Ariani  Episcopi : 
hi  autem  cum  viderent  sibi  imminere  a  patribus  orthodoxis 
condemnationem,  ad  Gonstantinum  imperatorem  recursum  ha- 
buere  (quod  et  antea  fecerant  Danatistae,  graviter  ob  eam 
rem  a  S.  Augustino  iricrepati).  Imperator  autem  supplices  eo- 
rum  libellos  legere  noluit,  immo  flammis  injecit;  rationem 
addens  memoratu  dignam,  quam  refert  his  verbis  Bufinus 
{Hist.  Eccles.,  lib.  10,  sect.  prima,  cap.  2) :  «  Deusvosconstituit 
«  sacerdotes,  et  potestatem  vobis  dedit  de  nobis  quoque  judi- 
«  candi;  et  ideo  nos  a  vobis  recte  judicamur;  vos  autem  non 
«  potestis  ab  hominibus  judicari.  Propter  quod  Dei  solius  inter 
«  vos  expectate  judicium;  et  vestra  jurgia  qusecumque  sint, 
«  ad  illud  divinum  reserventur  examen.  Yos  etenim  nobis  a 
«  Deo  dati  estis  dii ;  et  conveniens  non  est  ut  homo  judicet 
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<  deos ;  sed  ille  solus  de  quo  scriptum  est,  Deus  stetit  in  syiMh 
« goga  deorum^  in  medio  autem  deos  discemit.  » 

Anno  34 1 ,  habitum  fuisse  coDcilium  Antiochenum  sestimant 
fratres  Ballerini :  cujus  synodi  canon  quintus  juxta  antiquam 
versionem  sic  habet :  si  quis  presbyter  aut  diaconus  contemnens 
suum  Episcopum  separaverit  se  ah  Ecclesia,  et  secretius  congregans 
altare  statuat,  et  evocanti  eum  Episcopo  non  obedierit,  cum  et 
primo  et  secundo  vocantem  contempserit,  noverit  se  omnino  degrOf 
dari  (Ballerini,  Opera  S.  Leonis,  tom.  3^  dol.  538).  Idem  canon 
sic  reperitur  in  coUectione  romana  Holstenii,  p.  I ,  pag.  229 
(et  citatus  apud  Bianchi,  Potesta  e  politia  della  Chiesa^  t.  3, 
p.  444)  :  qui  a  communione  seipsum  suspendit,  et  collectam  facit, 
et  altare  constituit ,  et  noluerit  vocanti  Episcopo  consentire,  et  no^ 
luerit  eidem  aquiescerCy  nec  obedireprimo  et  secundo  vocanti,  hune 
mnino  damnariy  nec  unqmm  vel  curationem  mereri,  nec  recipere 
stmm  posse  honorem. 

Anno  380,  jadicata  fuit  causa  cujusdam  Virginis  cui  nomen 
erat  Indicia.  Quomodo  autem  sese  habuerit  judicium  illud  ec- 
clesiasticum ,  et  quam  vere  fuerit  f orense  seu  contentiosum , 
nobis  subministrat  sancti  Ambrosii  epistola  quinta  ad  Siagrium 
Veronensem  Episcopum.  Lis  autem  haec  erat :  apud  Siagrium 
Episcopum  accusata  faerat  supra  dicta  yirgo  Indicia,  tanquam 
peccati  camalis  rea.  Statuit  Veronensis  Episcopus,  ut  obste- 
tricuffl  \isitationi  et  inspectioni  subjiceretur.  Tota  autem  accu- 
satio  ab  aperte  maleyolis  et  calumniatoribus  prodierat.  Indicia 
a  sententia  Siagrii  Episcopi  appella\it  ad  sanctum  Ambrosium : 
is  vero ,  tota  causa  regulariter  discussa ,  judicium  Siagrii  res- 
ddit.  Ad  quem  postea  scribens ,  ita  objurgat :  hujusmodi  accur 
satores,  hujusmodi  testes  in  tuo  constituebas  judicio ,  qui  neque 
accusare  audebant,  neque  delationis  se  nexu  obligare...  Ubi  hcsc 
cognitionis  solemnitas?  Ubi  talisjudicandi  formula?  Si  legcspubli" 
eas  interrogamuSf  accusatorem  exigunt :  si  Ecclesim,  duobus ,  t»- 
quit,  vel  tribus  testibus  stat  omne  verbum  :  sed  illis  tribus  qui 
amte  hestemum  et  nudius  tertius  non  fuerint  inimici,  ne  irati  nocere 
eupiani,  ne  kesi  uleisci  forte  velint.  Narrat  postea  S,  Ambrosius 
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cpiomodo  accusatores,  Mediolanum  accersitos,  discordantes 
in  ferendo  testimonio  repererit :  nbi  in  meo  adstitermt  judicio, 
eum  primo  de  origine  causce  qtujererem,  diversa  et  distantia  promjh 
sere;  non  locorum  separatiy  sed  mendadorum  divortio,  Et  tandem 
quomodo  iidem  accusatores  sese  substraxissent :  die  ipso  qui 
dktus  erat  cognitioni,  substraxenmt  se  Episcoporum  conventui. 
li^es  autem  praecipui  calumniatores  excommunicati  sunt.  Vel 
haec  facta  ignorant ,  vel  sui  sustinendi  systematis  furore  ob- 
csecantur ,  qui  a£Srmant  nullum  in  Ecclesia  fuisse  fori  conten- 
tiosi  seu  judiciariae  potestatis  proprie  dictae  usum ,  ante  Vni 
Tel  etiam  Xn  saeculum. 

Anno  394,  celebratum  fuit  Gonstantinopoli  concilium,  in  cu* 
jus  actis  sic  legere  est :  Nectarius  Episcopus  Constantinopolitanus 
dixit. . .  Volens  futura  stabilire^  consequentur  et  humane  sanctissimi 
Episcopi  Theophili  sententia  decrevit,  non  licere  in  posterum,  nec 
a  tribus  quidem,  nedum  a  duobus,  eum  qui  reus  examinatur  de^ 
poni :  sed  mjajoris  synodi  et  provincice  Episcoporum  sententia,  sicut 
apostolici  defi/niere  canones.  Flavianus  Episcopus  Antiochue  di^ 
xU :  quce  exposuerunt  sanctissimus  Episcopus  Nectarius  et  sanctisr' 
simm  Theophilus  EpiscopuSy  aperta  sunt.  Et  omnes  ecclesiactici 
kis  acquiescimus.  (Apud  Labbe,  tom.  2,  pag.  13080,  edit.  Ye- 
net.  1728.) 

Anno  397,  habitum  fuit  Garthagine  concilium  plenarium,  in 
cujus  actis  repositum  fuit  breviarium  canonum,  quod  edide- 
ront  fratres  Ballerini  [operum  sancti  Leonis,  tom.  3,  pag.  78). 
6ub  numero  autem  YI,  forma  judiciorum  ecclesiasticorum  sic 
praescribitur :  ut  quisquis  Episcoporum  amisatury  ad  Primutem 
provincice  ipsius  caussam  deferat  accusator  :n/ec  a  communione  sus- 
pendatur,  cui  crimen  intenditur  ;  nisi  ad  caussam  smm  dicendam 
primatis  litteris  evocatus  minime  occurrerit ;  hoc  est,  intra  spor 
tium  mensis,  ex  die  qua  eum  litteras  accepisse  constiterit.  Quod  si 
aliquas  veras  necessitatis  cau^sas  probaverit,  quibus  eum  occurrere 
non  potuisse  manifestum  sit,  caussm  suce  dicendce  intra  alterum 
mensem  integram  habeat  facultatem.  Verumpost  mensem  secundum 
Mokdm  non  commmicet,  donec  expwrgetur.  Si  autem  nec  ad  cohcp- 
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timn  wUversale  afmiverMrium  occurrere  voluerit,  utvdibi  eausea 
efue  terminetur,  ipse  in  se  damnatianis  sententiam  dixisse  judv- 
eeiur. . ;  Aecusator  autem  ejus,  si  nunquam  diebus  causscs  dicendcc 
defuerit,  a  conmuvdone  non  removeatur :  si  vero  aliquando  defuerU, 
resUtuto  communioni  Episcopo,  ipse  removeatur. . .  5f  autem  pres- 
hfteri  vel  diaconi  fuerint  accusati,  adjuncto  sibi  ex  vicinis  locis 
iegitimo  numero  coUegarum;  id  est  in  presbyteri  nomine  quinque  ; 
et  in  diaconi,  duobus:  Episcopi  ipsorum  caussam  discutiant,  eadem 
dierum,  vel  dilationim,  vel  a  communione'  remotionum  et  discus- 
sione  personarum  inter  accusatores  et  eos  qui  accusantur,  forma  ser- 
vata,  Seliquorum  autem  caussas  etiam  solus  Episcopus  loci  agnoscat 
et  finiat.  Sane  quisquis  Episeoporum  vel  clericorum,  cum  in  Ecclesia 
ei  fuerit  crimen  impositum,  vel  civilis  caussa  fuerit  commota;  et 
i$  relieto  ecclesiastico  judido,  publicis  judiciis  purgari  voluerit; 
eiiamsipro  illo  fuerit  prolata  sententia,  locum  suum  amittat,  et  hoc 
in  criminaU  judido.  In  civili  vero,  perdat  quod  evicit ;  si  loeum 
euum  obtinere  voluerit.  Cui  erUm  ad  eligendos  judices  undique  Ec^ 
elesicepatet  auctoritas,  ipse  se  indignum  fratemo  consortiojudicat, 
fui  de  universa  Ecclesia  male  sentiendo,  de  judicio  soBculari  poscit 
mxilium :  cum  privatorum  christianorum  caussas  Apostolus  ad  Ec^ 
dexiam  deferri,  atque  ibi  determinari  pracipiat.  (Loco  citato^ 
pag.  92.) 

Occamint  et  quinti  saeculi  moimmenta,  qoae  forom  Ecclesiae 
ccmtentiosum  et  judiciariam  potestatem  aperte,  sicut  praece- 
dentia,  testantur.  In  concilio  Ephesino  anni  431,  nomine  sy- 
nodi  tribus  Ticibus  citatus  fuit  ad  comparendum  Nestorius. 
Heresiarcham  autem  monuerunt  Legati  Pontificii,  ad  damna- 
tionis  sententiam  processuram  synodum,  nisi  (aiunt)  coram  de 
omnibus,  quas  scripto  contra  te  allata  fuerint,  sive  citra  scriptum, 
te  expurgaveris.  Quia  vero,  etiam  post  tertiam  citationem  ye- 
idre  recusayit,  pronuntiata  damnatio  est.  Eamdem  forensis  ju- 
dicii  formam  secuta  est  contra  Eutychem  synodus  Gonstanti.- 
nopolitana,  a  S.  Flaviano  coadunata;  et  contra  Dioscorum 
Galoedonense  oecumenicum  concilium.  Ne  autem  citandis 
ejmnnodi  factis  plus  sequo  immoremur,  loco  eorum  sobjiciemus 
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doctissimi  Zaccariae,  qui  rem  sane  exploraverat,  assertum : 
guin  timeamuSy  inquit,  ne  erroris  convimamur,  palam  ajfirmare 
possumuSy  in  omnibus  causis  vel  depositorum  Episcoporum,  vel 
damnatorum  hcereticorumy  non  minus  ante  quampost  octavum  5(9- 
culumy  semper  eamdam  servatam  fuisse  sententiandi  normam  ;.  in- 
tervenientibus  scilicet,  citationibuSy  accusatione,  testium  allegatio- 
nibus^  et  aliis  publicis  actibus  qui  forensis  et  contentiosi  judicii 
proprii  sunt. 

Proprie  dictam  Ecclesiae  judiciariam  potestatem  non  tantum 
agnoyit  Justinianus,  sed  eam  sacris  et  divinis  canonibus  san- 
ciri ;  de  quo  sic  in  novella  82  :  si  delictum  sit  ecclesiasticum^  et 
indigeat  correctione  et  poena  ecclesiastica^  Deo  amabilis  Episcopus 
de  hocjudicety  nulla  facta  communicatione  cum  clarissimis  provincice 
judicibus.  Non  enim  volumus  civiles  magistratus  de  talibus  negotiis 
ullomx)do  cognoscere.  Ea  enim  ecclesiastice  discutienda  sunt ;  et  de- 
linquentium  animce  emendari  debent  per  pcenas  ecclesiasticas,  juxta 
sacros  et  divinos  canones^  quos  nostrcB  etiam  leges  sequi  non  de^ 
dignantur. 

Forum  Ecclesiae  contentiosum  probant  insuper  pcenitentim 
publicce,  quae  per  plura  saecula  in  usu  fuit,  ratio  et  norma.  Du- 
plex  scilicet  fuit  ejusmodi  poenitentia,  ipso  fatente  Morino, 
spontanea  et  coacta.  «  Cum  peccatum  erat  publicum,  ad  pcB- 
«nitentiam  publice  agendam  peccatores  excommunicatione 
«et  omnimoda  ab  Ecclesia  expulsione  cogebantur.  At  cum 
«  peccatum  erat  occultum,  poenitentiae  publicae  actio  erat  spoiir 
« tanea,  hoc  est,  ad  eam  cogi  non  poterant  ulla  excommunica- 
«tione  aut  sacramentorum  publica  denegatione.»  (Morinus, 
deSacr.  Pomit.,l.  5,c.  17,  n.  7,  pag.  298,edit.  Bruxelles  1686.) 

Ergo,  fatente  Morino,  poena  poenitentise  publicaeimponebatur 
etiam  invitis,  seu  eam  ultro  non  petentibus ;  jam  vero  quis 
eestimet  eam  poenam  ab  auctoritate  ecclesiastica  reis  imposi- 
tam  fuisse  sine  uUo  judicio,  et  antequam  probatum  fuisset 
crimen  de  quo  accusabantur? 

Sed  et  S.  Augustinus  nos  docet ,  eam  fuisse  disciplinam  ut 
nollus  posset  a  communione  prohiberi,  nisi  aut  sponte  confes- 
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8QS  esset  sanm  delictum,  aut  de  eo  injudieio  conTiotus  fuisset. 
Nosvero,  ijaquit,  a  ctmmunioneprohiberequemquamnanpossunms 
{quamvis  hcec  prohibitio  nundum  sit  mortalis  sed  medicinalis),  nisi 
aut  sponte  confessum^  aut  in  aliqvo  sive  sceculari,  sive  ecclesias'' 
tico  judicio  nominatum  atque  convictum.  Quae  verba  Augustini 
luce  meridiana  clarius  ostendunt  extitisse  suo  tempore  forum 
Ecclesiae  contentiosum,  seu  judicia  ecclesiastica  proprie  dicta. 

Ex  S.  Gregorio  Magno  unum,  inter  innumera,  testimonium 
promamus.  Haec  ad  Januarium  Galaritanum  Episcopum  scribe- 
"bai  laudatus  pontifex  :  Nosti  latorem  prcesentium  Epiphanium 
jpresbyterum,  quorumdam  Sardorum  litteris  criminaliter  accusar- 
tum.  Cujus  nos,  ut  valuimm,  discutientes  causam,  nihilque  in  eo 
objectorum  reperientes,  ut  ad  locum  suum  reverteretur,  absolvv- 
mus.  Criminis  ergo  (id  est  accusationis)  ejv^  auctores  te  volumus 
perscrutari.  Et  nisi  qui  easdem  transmisit  epistolas  paratus  fuerit 
hoc  quod  objecit  canonicis  atque  districtissimis  probationibus  edo» 
cere^  nullatenus  ad  sanctce  mysterium  communionis  accedat,  (Epis- 
tolarum  lib.  4,  epist.  27,  edit.  Benedictinorum ,  tom.  2, 
pag.  706.) 

Traditionem  et  praxim  sex  priorum  sseculorum  pandimus ; 
quae  non  paucis  aut  ambiguis  aliquot  documentis,  sed  tota  mo- 
numentorum  quae  remanserunt  veluti  moie,  alte  et  invicte  de- 
monstrant,  perpetuum  in  Ecclesia  f uisse  contentiosi  fori  usum. 
Superyacaneum  autem  esset  explorationem  ad  recentiora 
saecula  protrahere ;  utpote  de  quibus  ne  minima  quidem  dif- 
ficultas  oriri  potest,  post  demonstratam  in  toto  praecedenti 
SYo  dictam  fori  contentiosi  disciplinam.  Et  caeteroquin  si  vel 
tantisper  collectiones  conciliorum  reYoIvas,  statim  Yidebis 
pullulare  a  septimo  saeculo,  quae  idem  probent,  monUmenta. 

Hinc  recte  omnino  doctissimus  Bianchi,  cujus  sententia  nos- 
tram  ex  traditione  desumptum  argumentum  claudimus :  «  Geiv 
« tissimum  est  penes  Ecclesiam  semper  fuisse  forum  extemum, 
« a  foro  conscientiae  et  poenitentiali  diYcrsum ;  ea  nempe  cer- 
« titudine,  qua  constat  ab  Ecclesia  omni  sevo  receptas  fuisse 
« contra  Reos  denuntiatiooes  seu  accusationes,  discussa  testi* 
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«  moDia,  EiKlitas  utriusqae  partis  raticmes,  senteDtia  danma- 
« tos  Reos  qm  coDTicti  vel  contumaces  fueront :  aut,  m  casa 
«  notorietatis  publicae,  punitos  eosdem  post  causse  discussio- 
«  nem.  Quam  priorum  sseculorum  disciplinam  si  quis  negare 
«  velit,  necesse  est  ut  omnibus  quse  remanserunt  horum  tem- 
«  porum  monumentis  historicis  valedicat.  »  (Bianchi,  Politia 
della  Chiesa,  1.  1,  c.  5,  §2,  n.  12.) 

«  Gaute  ergo  legendus  Joannes  Morinus,  cum ,  in  suo  notis- 
«  simo  de  administratione  sacramenti  Poenitentise  opere,  per* 
«  suadece  multis  in  locis  conatur,  per  plura  saecula  non  fuisse 
«  censuras  a  pcenitentia  pubiica  distinctas ;  novaque  postea  ins- 
« titutione  inyectum,  ut  censurse  forent  actus  judiciales,  con- 
« tentiosi  et  jurisdictionem  prsesupponentis  fori :  non  extitisse 
«  proinde  multorum  sseculorum  tractu  forum  Ecclesiae  exter- 
«  num  ab  interno  diyersum :  tuncque  censuras  pro  judicialibus 
«  sententiis  haberi  cceptas,  quando  intemi  et  extemi  fori  usuiv 
«  pata  distinctio  (Horinus,  de  Admin.  sacr.  Pcm.^  1.  6,  c.  25, 
«  n.  12).  Quam  profecto  falsissimam  opinationem,  tota  excludit 
«  antiqua  Ecclesiae  disciplina.  Si  quidem,  non  novis  artibus, 
;« soholasticorumYe  inventionibus,  ut  ipse  dictitat,  sed  usu 
«  antiquissimo,  censura  proprie  dicta  perpetuo  fuit  a  publica 
«  Poenitentia  distincta,  atque  habita  pro  vera  judiciali  condem- 
«  natione,  cum  strepitu  scilicet  et  solemnitate  judicii  pronun- 
« tiata :  quod  relati  Tertulliani  et  S.  Gypriani  textus  palam  fsb- 
«ciuDt.»  (Bianchi,  Politia  della  Chiesay  1.  1,  c.  5,  §  2,  n.  11.) 

Cseterum  plane  sibi  contradicit  Morinus,  dum  (lib.  2,  c.  6) 
ex  professo  sustinet  extimulatos  inde  f uisse  antiquos  christianos 
ad  publicam  vel  secretam  culparum  suarum  confessionem,  ne 
alioquin  in  judicio  ab  accusatoribus  conventi,  gravioribus  poenis 
plecterentur :  inde  enim  sic  contra  ipsum  arguimus :  ei^o  erat, 
praeter  pcenitentialem  forum,  aliud  judicium,  et  quidem  con- 
tentiosum,  ad  quod  per  accusatores  reus  vocabatur.  £t  ma- 
gnum  certe  discrimeD  inter  utriusque  fori  sententiam  et  pro- 
cedendi  modum  :  in  foro  pcenitentiali  pronuntiabatur,  post 
peractam  poBnitmtiam,  senteDtia  absolutionis :  in  foro  conten- 
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tioso  pronuntiabatar,  post  probatmii  crimen,  vel  caondemnatio 
ad  poenas  poenitentise  publicae,  vel  excommunicatio,  Tel  (si 
reus  esset  de  clero)  sospensio,  depositio  aut  degradatio. 

Fori  poenitentialis  exercitium  in  eo  erat,  ut  Episcopus^et 
postea  Poenitentiarius)  invigilaret  et  procuraret,  poenitentem 
(siye  ultro  crimina  sua  confitentem,  siye  de  iis  in  judicio  con^ 
yictum),  poenis  a  canonibus  statutis  subdi ;  quo  peracto,  Epis^ 
copus  aut  Poenitentiarius  absolutionem  impertiendo,  poeniten* 
tem  Ecclesiae  reconciliabat.  Fori  autem  contentiosi  exercitium 
in  eo  erat,  ut  de  aliquo  facinore  accusatus,  yei  pro  causa  ciyili 
in  judicium  vocatus,  a  judice  ecclesiastico  ad  comparendum 
Yocaretur,  auditisque  testimoniis  et  contestata  lite,  sententia 
pronuntiaretur .  Quo  certe  patet  utrisque  fori  discrimen  et  di- 
Yersa  conditio.  Nec  dicatur  sententiam  in  foro,  quem  nos  coxh 
tentiosum  dicimus,  pronuntiatam,  nihil  aliud  fiaisse  quam  cmr 
demnationem  ad  subeundam  publicam  poenitentiam :  nam 
primoj  saepe  diversa  erat ;  ut  quando,  verbi  gratia,  Beus  aliquis 
clericus  officio  privabatur  et  gradu.  Secundo,  etiam  quando 
damnabatur  Beus  ad  subeundam  poenitentiam  publicam,  aliud 
erat  judicium  forense  et  contentiosum,  quod  per  talem  seiH 
tentiam  finiebat,  et  aliud  ipsa  poenitentia  publica  et  fori  poe- 
nitentialis  exercitium,  quae  tunc  dumtaxat  indpiebant,  quando 
absoluta  et  definita  causa  fuerat  in  foro  contentioso. 

§  in; 

Argumentum  ex  variis  hac  de  re  definitionibus. 

Quamvis  alicujus  universitatis,  conciliive  particularis  de- 
creta  dogmatica,  non  sint  infallibiles  definitiones,  non  abs  re 
tamen  erit  nonnulla  saltem  prsemittere  ejusmodi  documenta ; 
ad  proprie  dictas  inde  Ecclesiae  definitiones  gressum  fa,c^ 
turi. 

Goncilium  Senonense  anni  1 528  {Cm^lia  ttskrdvm,  tom.  9, 
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col.  1929)  :  «  Is  (1)  hostiliter  Ecclesiam  insectatiis,  et  terre- 
«  nis  principibus  impie  applaudens,  omnem  praelatis  adimit 
«  exteriorem  jurisdictionem,  ea  dumtaxat  excepta,  quam  sae- 
«  cularis  largitus  fuerit  magistratus.  » 

Goncilium  Gameracense  anni  1 565  (apud  Labbe,  tom.  20, 
col.  1411,  editio  Yenet.)  :  «  Nihil  dubitandum  est,  duplex 
«  esse  forum  ecclesiasticum,  a  Ghristo  nomine  cla\ium  nobis 
« insinuatum  :  alterum  sacramenti  pcenitentise,  quod  ad  cons- 
«  cientiam  spectat,  in  quo  Reus  nonnisi  ex  propria  confes- 
«  sione  solvitur  et  ligatur  :  alterum  vero  jurisdictionis  et  regi- 
«  minis  externi,  in  quo  Reus,  non  solum  ex  propria  confessione, 
«  sed  etiam  per  testes  convincitur  et  judicatur .  » 

Anno  1617,  die  15  decembris,  ab  universitate  parisiensi 
damnata  est  quaedam  propositio  Marci  Antonii  de  Dominis  cum 
hac  censura  :  Hcec  propositio,  qm  parte  veram  jurisdictionem, 
id  €$t  vim  coaetivam  et  subjectionem  externam  Ecclesice  dene- 
gat,  est  hosretica  et  totius  ordinis  hierarchid  perturbativa. 

Exhibendae  nunc  sententiae,  quae  utpote  ab  Apostolica  Sede 
pronuntiatae,  omnimodam  habent  vim  definitionum  proprie 
dictarum. 

I.  Damnatio  Marsilii  Patavini  et  Joannis  Janduni ,  per 
constitutionem  licet  juxta  doctrinam^  Joannis  Papse  XXflf, 
anni  1327  (apud  Rainaldum,  ad  annum  1327,  n.  28)  : 

«  Quinto,  adhuc  isti  blasphemi  dicunt,  quod  tota  Eccle- 
«  sia  simul  juncta  nullum  tiominem  punire  potest  punitione 
«  coactiva ,  nisi  concedat  hoc  imperator ;  quod  utique  doc- 
«trinae  evangelicae  noscitur  obviare.  Gonstat  enim,  quod  a 
«  Ghristo,  Petro  et  in  persona  Petri  Ecclesise,  potestas  coac- 
« tiva  concessa^  vel  saltem  permissa  extitit :  Quodcumque  H" 
•  gaveris  super  terram,  etc,  ligantur  enim,  non  solum  volun- 
« tarii,  sed  inviti.  » 

«  Adhuc  constat,  sicut  ibi  legitur  in  Matthaeo,  quod  si 
«  aliquis  damnum  alicui  indebite  dederit,  illudque  ad  manda- 

(1)  Agitar  ibi  de  Marsilio  Patarino. 
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« tum  Ecdesi»  noluerit  emendare,  quod  Ecdesia  per  potes- 
« tatem  a  Chrisio  sibi  concessam,  ipsum  ad  hoc  per  excommu* 
«  nicationis  sententiam  compellere  potest :  quse  quidem  po» 
«  testas  est  utique  coactiva.  » 

«  Circa  quod  est  advertendum,  quod  cum  excommuni- 
«  catio  major,  nedum  excommunicatum  a  perceptione  sacra* 
«  mentorum  remoyeat,  sed  etiam  a  communione  fidelium 
« ipsum  excommunicatum  exciudat,  corporalis  est  a  Ghristo 
« coactio  Ecclesiae  permissa ;  cum  etiam  secundum  leges  im- 
« periales  gravius  reputetur  inter  homines  conversari ,  ipso- 
« rumque  privari  suffragiis,  quam  ab  homiuibus  separari,  se» 
« quitur  potestatem  coactivam,  non  ab  imperatore  terreno,  sed 
«  ab  ipso  Gfaristo  fuisse  originaliter  Ecclesiam  consecutam.  » 

«  Praeterea  B.  Petrus  post  ascensionem  Domini,  in  perso- 
« nam  Ananise  et  Saphirse  uxoris  suae,  sine  imperiali  conces- 
« sione  aliqua,  hac  usus  est  potestate  :  in  quos,  quia  de  pretio 
« agri  Deo  oblato  fraudaverant,  mortis  sententiam  promul- 
« gavit :  quse  quidem  sententia  non  processit  de  ipsorum  con- 
«jugum  voluntate.  » 

« Item  B.  Paulus  Elimam  magum,  Sergium  Paulum  a  fide 
«  quaerentem  abducere ,  ad  tempus  luce  corporali  privavit. 
« nium  quoque  fornicatorem  Corinthium  in  carnis  interitum 
« tradidit  satanse,  ut  ejus  spiritus  salvus  esset.  » 

«  Item  Gorinthiis  scribens  idem  apostolus  dixit :  Quid 
« vtUtis  ?  /n  virga  ad  vos  veniam,  an  in  charitate  et  in  spiritu 
•  mansuetudinis?  In  quo  satis  expresse  coactivam  potestatem 
« supposuit  se  habere.  » 

«  Item  scribens  eisdem  alibi  dixit  :  Arma  militice  nostrce 
^non  sunt  carnalia,  sed  potentia  Deo,  id  est  a  Deo  coneessa, 
'^  destructionem  munitionum  consilia  destruens,  et  omnem  mul- 
^tiiudinem  extollentem  se  adversus  scientiam  Dei.  Et  sequi- 
«tur  :  In  promptu  habentes  ulcisci  omnem  inobedientiam, 
« Ex  quibus  patet  Paulum,  non  ab  imperatore,  sed  a  Deo 
« habuisse  potestatem  etiam  coactivam ;  cujus  contrarium 
« blasphemi  preesumunt  dicere  supradicti.  » 
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«  Bursum  advertant  isti  nequam  homines ,  qaomodo  au' 
«  dent  dicere,  qaod  ab  imperatore  terreno  Ecclesiarum  prae- 
« lati  coactivam  vel  aliam  receperint  originaliter  potestatem, 
«  cum,  ut  supra  dictum  est,  imperatores  usque  ad  Gonstanti- 
«  num  ni,  fere  omnes  pagani  fuerint  seu  idololiatrae  et  perse- 
«  eutores,  imo  exterminatores,  quantum  fuit  in  eis,  Ecclesise 
«  sanctse  Dei.  Quomodo  ergo  illi  talibus  coactivam,  yel  aliam 
«  potestatem  concederent,  utique  nulius  sapiens  eredere  die- 
«  bet.  » 

.  Sequitur  postea  expressa  condemnatio  tum  hujus,  tum  alio^ 
rum  errorum  hoc  modo : 

«  Ad  laudem  et  gloriam  sanctae  et  individuae  Trinitatis,  con- 
«  solationemque  fidelium  et  fidei  catholicae  firmamentum,  de 
«  fratrum  nostrorum  consilio,  Dei  invocato  nomine,  articulos 
«  praedictos,  videlicet :  ...  Quod  Papa  vel  tota  Ecclesia  simul 
^^mpta  mllum  hominem  quantumcumque  sceleratum  potest 
«  pmire  pmitione  coactiva,  nisi  imperator  daret  eis  auctorita-' 
«  tem;  velut  sacrae  Scripturae  contrarios,  et  fidei  catholicse 
« inimicos ,  hcereticos  seu  hcereticales  et  erroneos ;  necnon  et 
•  prsedietos  Mar^um  et  Joannem  hsereticos,  immo  hseresiar- 
«  chas  fore  manifestos  et  notorios  sententialiter  declaramus.  » 

Unde  certum  omnino  est  propositionem,  qua  Ecclesiae  de- 
negatur  potestas  coercitiva,  tanquamhaereticamfuissejam  dn- 
dum  damnatam. 

n.  Breve  ah  assiduas  Benedicti  XIV  ad  Primatem,  Archie- 
piseopos  et  Episcopos  regni  Poloniae  directum : 

« licet  universalis  nostrae  inquisitionis  decreto,  die  5  augusti 
«  anni  1753  edito,  confixum  damnatumque  fuerit  opusculum 
«  gallice  editum  hoc  titulo :  Principes  sur  1'essence,  la  distinction 
«  et  les  lindtes  des  deux  puissances  spirituelle  et  temporelle^  ou- 
^vrage  posthume  du  pbre  La  Borde  de  VOratoire ;  rursus  ta- 
«  men  idem  opusculum  prodiisse,  tam  gallico  quam  polonico 
«  idiomate  impressum, . . .  nuper  accepimus.  Quod  quidem  vel 
«  ob  solam  ignorationem  praelaudati  decreti  contigisse  arbi- 
« tramur,  vel  quod  satis  explorata  atque  comperta  vobis  non 
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«  fuermt  exitiosa  ac  perversa  dogmata  quas  in  eo  tradmitttr  : 
«  alioquin  dubitare  vix  possumus  de  fraternitatum  yestrarum 
«  zelo  ac  vigili  studio,  quo  certe  in  fidelium  manus  noo  inci-^ 
«  disset ,  si  oculos  judiciumque  vestrum  antea  subiisset.  Eo 
«  enim  tendere  ac  collimare  vidissetis  execrandi  fcetus  auc- 
« torem  ^  ut  collatam  a  Ghristo  Domino  et  SalvatCMre  nostro 
«  Ecclesiae  suse  potestatem,  non  solum  dirigendi  per  consiiia 
«  et  suasiones,  sed  etiam  jubendi  per  leges,  ac  devios  contuma- 
«  cesque  exteriore  judicioet  salubribus  poenis  coercendi  atque 
«  cogendi,  labefactet,  conyellatet  prorsus  eliminet;  ecclesia&- 
«  ticum  ministerium  ita  sseculari  dominationi  subjiciens,  ut  ad 
«  faanc  spectare  pronuntiet,  de  externa  omni  et  seni^bili  go- 
«  bematione  cognoscere  ac  judicare.  Pramm  ac  pemiciosum 

•  systema,  jam  pridem  ab  Apostolica  Sede,  prcesertim  vero  a 

•  Joanne  XXII  prcedecessore  nostro,  constitutione  incipiente, 
« licet  juxta  doctrinam,  reprobatum,  ac  pro  hasretico  expresse 
^damnatum,  fallacibus  ratiunculis...  impudens  scriptor  ob-- 
«trudit.  »  (In  bullario  Benedicti  XrV,  n.  44,  tom  4,  p.  266, 
Bomae  1757.)  Liquet  ex  hoc  breyi  dogmatico,  non  solum  a 
Joanne  XXII  expresse  pro  hceretico  damnatum  fuisse  systema 
quo  vis  coactiva  Ecclesiae  denegatur,  sed  etiam  eamdem  dam- 
nationem  fuisse  a  Benedicto  XIY  confirmatam. 

ni.  BuUa  Auctorem  fidei : 
.  Inter  propositiones  synodi  Pistoiensis  in  hac  bulia  con- 
demnatas,  occurrit  et  ista  sub  numero  quarto :  «  Propositio 
«affirmans,    abusum  fore  amctoritatis   Ecclesice,    transferenda 

•  illam  ultra  limites  doctrince  ac  morum,  et  eam  extendenda 
^ad  res  exteriores,  et  per  vim  exigendo  id  quod  pendet  a 
•persuasione  et  corde;  tum  etiam,  multo  minus  ad  eam  per-- 
^tinere  exigere  per  vim  exteriorem  subjectionem  svis  decre-^ 
«  tis :  —  Quatenus  indeterminatis  illis  yerbis  extendendo  ad 
*res  exteriores,  notet  velut  abusum  auctoritatis  Ecde^^ 
« usom  ejus  potestatis  accept»  a  Deo,  qua  usi  sunt  et  ipsimet 
« apostoU  in  disciplina  exteriore  constituenda  et  sancienda, 
^hmetica.  —  Qua  parte  insinuat,  Ecclesiam  non  habere 
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« anctoritatem  subjectioDis  suis  decretis  exigendae  aliter 
«  quam  per  media  quse  pendent  a  persuasione ;  quatenus  in- 

*  tendat  Ecclesiam  non  habere  collatam  sibi  a  Deo  potestatem, 

*  non  solum  dirigendi  per  consilia,  sed  etiam  jubendi  per  le^ 
« geSj  ojc  devios  contumacesque  exteriore  judicio  ac  salubribus 
^poenis  coercendi,  atque  cogendi;  —  inducens  in  systema  alias 
«  damnatum  ut  hsereticum.  » 

rV.  In  brevi  dogmatico  ad  apostolicas,  quo  Pius  IX  feliciter 
regnans  opera  Joannis  Nuytz  damnayit  die  22  augusti  1851 , 
inter  reprobatas  propositiones  recensetur  opinio  qua  asseritur, 
Ecclesiam  vis  inferendcB  potestatem  non  habere,  neque  potestatem 
ullam  directam  vel  indirectam. 

Ergo  revera  Ecclesiae  competere  vim  coactivam,  id  est,  co- 
gendi  et  coercendi  veram  potestatem,  non  tantum  est  vera  et 
certa  doctrina,  sed  etiam  multoties  expresse  definita ;  et  de 
contraria  opinione  pariter  expresse  definitum  est  eam  esse 
hoereticam. 


§  IV. 


Diluuntur  objectiones  qusedam. 

Plures  quae  ab  heterodoxis  obtrudi  solent  objectiones,  jam 
supra  vidimus  in  constitutione  Joannis  XXII  confutatas.  Cae- 
teris  autem  fere  omnibus  ita  facilis  est  responsio ,  ut  ab  eis 
commemorandis  abstineamus.  Unde  unam  dumtaxat  aut  alte- 
ram,  quse  difficultatem  aliquam  prae  se  ferunt,  subjicimus. 

Objides  1 .  Dictum  Lactantii ;  non  est  opus  vi  et  injuria, 
quia  religio  cogi  non  potest;  verbis  potius  qnam  verberibus  res 
agenda  est,  Itaque  nemo  a  nobis  retinetur  invitus  :  inutilis  est 
enim  Deo,  qui  devotione  et  fide  caret.  [De  Divinis  institut.,  lib.  5.) 
Item  illam  apud  Cassiodorum  sententiam  :  religionem  imperare 
non  possumuSy  quia  nemo  cogitur  ut  credat  invitus  (Cassiod. 
Varigr.,  lib.  2,  epist.  27).  —  Respondeo  haec  et  alia  qusedam 
simiiia  quorumdam  patrum  dicta  extra  quaestionem  vagari; 


PARS  PRIIIA.  49 

quia  nempe  spectant  ad  infideles,  seu  ad  eos  qui  christiani  non 
snnt ;  et  verum  est  non  debere  nec  posse  eis  coactive  fidem 
imponi.  At  vero  ab  Ecclesia  non  posse  judicari  et  poenis  coer- 
ceri  christianos  male  viventes,  sancti  patres  non  asserunt ;  sed 
contrarium  eorum  communis  doctrina  adstruit. 

Objicies  2.  Textum  Ghrysostomi :  «  GhristiaDis  minime  om» 

«  nium  licet  delicta  peccantium  vi  emendare.  Exteri  quidem 

« judices  facinorosos  homines  qui  secundum  leges  capti  sunt^ 

«  magna  cum  auctoritate  cohibent ,  ac  vel  invitos  a  moribus 

«  pristinis  arcent.  Hic  autem  non  vi  adactum,  sed  persuasum 

«  hujusmodi  hominem  oportet  ad  meliorem  frugem  revocare. 

«  Non  enim  tanta  nobis  f acultas  a  legibus  datur  ad  delinquentes 

«coercendos :  imo  etiamsi  dedissent,  non  possemus  illa  uti; 

« quandoquidem  Deus  non  eos  coronat,  qui  vi  abacti  a  nequitia 

« abstinent ,  sed  eos  qui  ex  libero  proposito  ab  ea  declinant. 

« Quamobrem  multa  quidem  arte  opus  est,  ut  aegri  sacerdo- 

«tum  remediis  libenter  se  subjicere  suadeantur;  neque  id 

« solumy  sed  ut  etiam  iilis  medelse  gratiam  habeant.  Nam  si 

« quis  vinctus  resiliat  (id  enim  penes  ipsum  est)  gravius  sibi 

« maium  efficit :  si  monentis  verba ,  ferri  more  secantia ,  res- 

« puerit  y  contemptu  suo  aliud  sibi  vulnus  adjicit :  ac  medelae 

« occasione,  vehementioris  morbi  causa  nascitur,  neque  enim 

«est  qui  vim  afferat,  nec  qui  curare  invitum  possit.  Quid 

« igitur  agendum  ?  Etenim  si  mitius  agas  cum  eo ,  qui  magna 

« sectione  opus  habet,  neque  profundam  opus  habenti  plagam 

«infligas,  partem  vulneris  abstulisti,  partem  reliquisti:  sin 

« requisitam  sectionem  prorsus  adhibueris ,  ssepe  ille  doloris 

« impatientia  animum  despondens,  omnibus  confestim  rejectis^ 

«tum  medicina»  tum  ligamine,  seipsum  praecipitem  dabiti 

« contrito  jugo,  ac  confracto  vinculo.  »  {De  Saeerdotio,  lib.  2, 

editio  Benedictinorum,  tom.  1,  pag.  374.) 

Bespondeo :  vim  quidem  probandi  dogmatis  habet  sententia 

communis  sanctorum  Patrum  in  eodem  tradendo  articulo  con- 

cordantium.  Atvero  si  quis  forte  ipsorum  nonnihil  alicubi  scrip- 

lerit,  quod  communi  ceeterorum  doctrinse  et  totius  traditionis 

I.  i 
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testimonio  adyersari  videatur,  id  benigne  esse  interpretandtmi, 
est  regula  apud  theologos  certa  et  unanimi  consensu  admissa. 
Cum  ergo  Ecclesiae  extemum  forum  vimque  coactiyam  aperte 
asserat  tota  antiquitas,  communisque  Patrum  traditio,  et  peiv 
petua  praxis,  citatus  sancti  Chrysostomi  textus  in  hunc  etiam 
aensum  erit  interpretandus.  Coeterum  idem  sanctus  doctor, 
homilia  1 3,  in  caput  4,  primae  ad  Timotheum,  ea  enumerans  quse 
eeclesiastica  potestas  procurare  debet  via  persuasionis,  et  ea 
quae  cum  imperiOy  sic  sententiam  -claudit :  vides  ut  imperare 
sacerdotum  necesse  sit.  Ubi  certe  forum  externum  et  vim  coac- 
tivam  Ecclesise  tribuit,  cum  ei  non  persuasionem  dumtaxat,  sed 
et  imperium  ex  professo  adscribat. 

CAPUT  IV. 

POTESTAS   ECCLKSIif:  COERCITIVA   INTELLIGENDA   EST   ETIAM 
DE  PCENIS  TEMPORALIBUS   ET  CORPORALIBUS. 

In  superiori  capite  dum  Ecclesiae  vindicavimus  judiciariam 
potestatem  cum  aliqua  vi  coactiva,  quaenam  foret  ea  vis  coac^ 
tiva  non  determinavimus :  quastionem  scilicet,  an  per  solas 
«pirituales  poenas  Ecclesia  coercere  possit,  an  etiam  per  tem- 
porales  et  corporales  castigationes,  intactam  reliquimus.  Ea 
vero  nunc  hic  separatim  excutienda  venit.  Wec  putet  lector 
abundare  disquisitionem  hujusmodi,  eo  quod  evidens  sit  Ec- 
clesiae  potestatem  non  posse  dici  vere  coactivam,  nisi  per  tem- 
porales  et  corporales  pcenas.  Nam  quantumvis  id  patere  videa- 
tur,  uon  desunt  qui  negari  posse  existiment,  salvis  omnibus 
Ecclesiae  hac  de  re  decretis.  Subscribunt  nempe  supra-memo- 
ratis  Ecclesiae  definitionibus,  vim  coactivam  ecclesiasticae  po- 
testati  viadicantibus ;  atvero  simul  volunt  eam  coactionem  in- 
telligendam  esse  de  solis  spiritualibus  pcenis,  verbi  gralia,  de 
excommunicatione,  suspensione,  interdicto,  depositicme  a  cle- 
ricaU  officio,  beneficii  privatione,  et  in  clericos  degradationis 
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sententia.  Goercere  autem  posse  Eccleslam  jure  proprio  per 
temporales  et  corporales  pcBnas,  verbi  gratia,  per  carcerem, 
flagellationem,  mulctas,  exilium  et  alias  hujusmodi  animad* 
yersioneSy  non  admittunt. 

Gontra  opimonem  iUam  posita  est  hujus  capitis  thesis,  qaam 
sequenti  argumentorum  serie  veram  probamus. 


S  I. 


ArgumeBtum  est  Eoclesi»  praxi. 

Ecclesia  a  primis  sui  initiis  excommuDicationum  poena  ia 

delinquentes  usa  est :  excommunicatio  autem  erat  simul  et  iu- 

divisim  pcena  temporalis :  nam  excommuDicatus  honore  et  fama 

cadebat  apud  catholicos ;  a  quibus  nempe  tanquam  malefactor 

habebatur ;  nec  tantum  famae  detrimentum  hodie  patitur  qui 

a  tribunali  saeculari  criminis  reus  declaratus  est ,  quam  qui 

prioribusEcclesiae  saeculis  excommunicatione  plectebatur.  Jam 

^ero  famam  esse  bonum  temporale  negabit  nullus.  Praeterea 

^xcommunicatio  isecum  trahebat  externam  quandam  separa- 

tionem  a  societatis  fidelium  consortio :  illa  autem  separatio  et 

cd)  Ecclesia  ejectio  erat  profecto  poena  corporalis  et  temporalis, 

<}ua  excommunicatus,  quantumvis  invitus,  efficaciter  afficie- 

iDatur.  Ergo  ipse  excommunicationum  usus  probat,  Ecclesiam 

sibi  perpetuo  tribuisse  per  poenas  temporales  et  corporales 

<^ercendi  potestatem. 

.  Atvero  non  excommunicationum  dumtaxat,  sed  et  aliarum 
pcenarum  ab  initio  usus  in  Ecclesia  yiguit.  Nam  in  clericos  cri- 
niims  conyictos  depositione,  seu  priyatione  officii,  substractione 
tructuum,  seu  stipendii  ratione  muneris  eisdem  debiti,  et  etiam 
degradatione  aaimadvertebatur.  Eas  autem  poenas  temporales 
et  corporales  f uisse  quis  non  videat  ? 

Nihilominus,  cum  auctores  qui  Ecclesiae  denegant  potes* 
tatem  per  pQdm&  corporales  et  temporales  coerceudi,  hac  deno- 
tQioatione  inteUigant  eas  quae  directe  corpus  vel  bona  fortunae 
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afiSciunt,  eodem  et  aos  sensu  thesim  sustiQeadam  aggredimur. 
Praetermissis  ergo  excommumcatione ,  suspensione ,  o£Scii  et 
fructuum  priyatione,  nec  non  degradatione,  dicimus  Ecclesiam 
perpetuo  usam  esse  etiam  poenis  corporalibus  et  temporalibus 
proprie  dictis;  nempe,  verberibus,  carcere,  jejuniis,  mulctis, 
exilio,  et  similibus;  excepta  tamen  sanguinis,  idest,  mutilationis 
et  mortis  poena.  Dicta  autem  exceptio  quoad  poenam  sanguinis 
certa  est ;  nam  Ecclesia  semper  habuit  tanquam  spiritui  suo 
contrarium  ut  ipsa  sententiam  mortis  mutilationisve  pronun- 
tiaret  aut  exequeretur.  Undeid  etiam  expresse  j  udicibus  ec- 
clesiasticis  interdixit  :  sententiam  sanguinis  (ait  conciiium 
Lateranense  oecumenicum  anni  1216),  nulltis  clericus  dictet  aut 
proferat.,,  In  curiis  principum  hoBC  sollicitudo,  non  clericis,  sed 
laicis  committatur  (cap.  sententiam  9,  tituli  50,  libri  3  decreta- 
lium) .  Videri  etiam  potest  in  capite  novit  (27 ,  de  Verborum  signif.) 
et  in  capite  novimus  (27,  tituli  40,  libri  5  decretalium),  quo- 
modo  clericus,  si  flagitium  morte  dignum  patraverit ,  debeat 
a  judice  ecclesiastico  degradari,  et  postea  saeculari  brachio 
tradi,  ut  per  laicam  potestatem  debita  ipsi  sanguinis  poena  in- 
fligatur.  Hinc  nullo  tempore  reperitur  Ecelesia  sententiam 
mortis  aut  membrorum  mutilationis  per  seipsam  proferens  aut 
exequens  :  ex  quo  adagium  in  jure  receptum,  Ecclesia  abhorret 
n  sanguine.  Seposita  autem  illa  corporaii  poena,  dicimus  £c- 
clesiam  cseteris  omnibus  fuisse  usam ,  quod  nunc  monumentis 
firmandum  est. 

Probatur  V.Ex  disciplina  pcenitentice  publicce Certum  est  ab 

ipsis  Ecclesiae  exordiis  viguisse  poenitentiae  publicae  disciplinam. 
Item  certum  est  praeter  poenitentiam  spontaneam,  cui  ultro  se 
peccatores  quandoque  subjiciebant ,  yiguisse  insuper  poeni- 
tentiam  coactam ;  cui  nempe,  sub  excommunicationis  et  expui- 
sionis  ab  Ecclesia  poena,  certorum  flagitiorum  rei  adigebantur. 
Id  fatetur  et  ipse  Morinus  :  quando  peccatum  erat  publicum,  ad 
pomtentiam  publice  agendam  peccatores  excommunicatione  et  mr 
mmoda  ab  Ecclesia  expulsione  adigebantur  {de  Sacramento  Pcmit., 
1.  5,  c.  17,  n.  7,  pag.  298,  edit.  Bruxelles  1685).  Ad  eam  eo^ 
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gere  mos  fuit  (ibid. ,  n.  8) .  Si  ergo  probetur  a  poenitentia  publica 

inseparabiles  foisse  plures  corporales  et  temporales  poenady 

concludendum  erit  Ecdesiam,  dum  sibi  jus  tribuebat  ad  pcs- 

nitentiam  publicam  cogendi ,  hoc  ipso  sibi  simul  tribuisse  per 

poenas  corporales  et  temporales  coercendi  potestatem.  Jam 

Tero  facile  demonstrari  potest  poenitentiam  publicam  sibi  inse- 

parabiliter  annexos  habuisse  plures  effectus,  qui  poense  tem- 

porales  et  corporales  proprie  dictae  fuerunt.  Poenitentibus 

nempe  non  conjugatis  interdicebatur  in  perpetuum  matrimo- 

nium :  conjugatis  yero  matrimonii  usus.  Item  omnibus  in  per- 

petuum  interdicebatur  quodlibet  saeculare  munus  seu  officium, 

veluti  militia  bellica,  mercimonia,  forenses  caus» ,  judicia  ci- 

yilia  et  hujusmodi.  Quas  certe  poenas  corporales  et  temporales 

fuisse  nemo  inficias  ibit.  Quod  autem  certo  annexae  fuerint 

poenitentise  publicae,  fateri  coactus  est  Morinus,  licet  (pro  gal- 

licanis  suis  opinionibus)  non  parum  de  hoc  obstupesceus :  sic 

rem  in  thesim  ipse  posuit :  militice  et  negotionm  scecularium  exer' 

dtitm,  matrimmii  in  conjugatis  usum,  in  non  conjugatis  contra^h 

tum,  publiee  quacumque  de  causa  poenitentibus,,,  a  scbcuIo  quarto 

€zd  oetavum  interdicta  fuisse  (de  Sacramento  Pcenit,,  1.  5,  c.  21, 

pag.  307,  edit.  Bruxel.). 

De  quibus  Poenitentiae  publicse  effectibus  alibi  disserens  sic  ha- 

l)et :  stupenda  illa  Pcenitentice  adjuncta,  multiplicia  quidem  sunt, 

^ed  in  duo  capita  facile  colligi  possunt.  Prius  est  matrimonii  quoad 

torum  attinet  perpetua  separatio,  et  mortuo  conjuge  ne  altero  mor 

trimonio  jungantur  severa  interdictio,  Posterius,  a  mllitia  sceculari 

eui antea  vaeabant,  hoc  est  ab  ofjHcio  sceculari. ,,,  ut  militia  bellica, 

tnereimonia,  forenses  ccmsce,  judicia  civilia  et  ejusmodi,  perpetuo, 

cessatio,  non  tantum  eo  tempore  quo  poenitentiam  agebant.  Hcec  nisi 

testatissimis  auetoritatibus  demonstrarentur,  incredibilia  plane,  et 

merito  viderentur,  Sed  testimoniis  adeo  evidentibus,  frequentibus 

et  augustis  fulciuntur,  ut  nulla  vel  tenuissima  dubitationis  umbra 

superesse  possit  (ibid.,  cap.  18,  pag.  301).  £  monumentis  quae 

Horino  etiam  rem  omnino  certam  fecere,  unum  aut  alterum 

dumtaxati  spedminis  gratia,  adducemus.  Anno  385  ad  Hime- 
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inm  Tarraconensem  Episcopum  scribebat  S.  I^citis  Piq>a :  de 
his  vero  non  ineongrue  dilectio  tm  Apostolieam  Sedem  creSidit  emr 
sulendamy  qui  acta  pcmitentiay  tanqmm  eanes  ac  sues  ad  vomitus 
pristinos  et  ad  volutdbra  redeunteSy  et  militim  cingulvmy  et  hdicras 
voluptatesy  et  nova  conjugia,  et  inhibitos  denuo  appetivere  conm- 
Mtus,,.  De  quibuS)  quiajam  sufpugium  non  habent  pomitendi)  id 
duximus  decernendum^  ut  sola  intra  Ecclesiam  fidelibus  oratione 
jungantur,  sacrce  mysteriorum  celebrati,  quamvis  non  mereantttr, 
intersint :  a  dominicce  autem  mensas  convivio  segregentur. . .  Quos 
tcmen  [quoniam  carnali  fragilitate  ceciderunt)  viatici  munere^  cum 
ad  Dominum  ccsperint  proficisci,  per  communionis  gratiam  volumus 
sublevari,  Qmm  formam  et  circa  mulieresy  quce  se  post  pcEnitentia/m 
talibus  pollutionibus  devinxerunt,  servandam  esse  censemus  {Con- 
eilia  Coletij  tom.  2,  pag.  1214).  Anno  vero  452,  sic  statciebat 
Arelatense  concilium  :  Pomitens  quacumque  defuncto  viro  alii 
nubere  prcesumpserit., ,,  cum  eodem  ab  EcclesicB  liminibus  areea" 
tur.  Hoc  etiam  de  viro  in  pcmitentia  posito  placuit  observari  (con- 
cilium  Arelatense,  anni  452,  canone  21).  Anno  440,  ad  Bos^ 
ticum  Episcopum  Narbonensem-  scribebat  sanctus  Leo  Papa  : 
Contrariwn  est  omnino  ecclesiasticis  regulis,  post  poenitentice  ac-^ 
tionem  redire  ad  militiam  scecularem,  In  Tetustissimo  libro  <to 
Vera  et  falsa  Pomitentia,  qui  olim  8.  Augustino  tribuebatur  : 
In  his  omnibus  dolens,  aut  scecuhum  derelinqmt,  aut  saltem  illa 
quce  sine  admistione  mali  non  sunt  administrata,  ut  mercatura 
et  militia,,,  Abstineat  a  multis  licitis,  qui  per  libertatem arbitrii 
commisitillicita,  (Apud  Morinum,  loco  citato,  pag.  302.)  Con-* 
cilium  Aurelianense  anni  538,  canone  25  :  Si  quis  pcm4tentUB 
benedictione  suscepta,  ad  scecularem  habitum  militiamque  reverti 
prcesumpserity  viatico  conjcesso,  usque  ad  eocitum  excommuni' 
catione  plectatur,  {Concilia  Coleti,  tom.  2,  pag.  1280.)  Omissis 
autem ,  brevitatis  causa ,  cseteris  hac  de  re  documentLs^ 
legitima  jam  lectori  videbitur  haec  conclusio  :  ergo  Ecclesia 
sibi  potestatem  vindicavit  per  poenas  corporales  et  tempo- 
rales  coercendi;  et  quidem  per  poenas  stupendas,  ut  eas  yocat 
M<^rlnus,  a  quarto  soeculo  usque  ad  octarum^  Sed  et  ante  an- 
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nHin  300  usque  ad  apostolorum  seyum,  yiguit  poenitentia  pu- 
bUea;  atque  ei  amiexas  etiam  tunc  fuisse  ejusmodi  poeuas  me- 
rito  suppomtur.  At  yero,  etiamsi  poenae  illae  stnpendce  anno 
dumtaxat  300  iuduci  ccepissent,  certum  omnino  remanet  nun- 
quam  fuisse  poenitentiam  publicam  absque  poenis  tempora* 
libus  et  corporalibus,  verbi  gratia,  absque  jejuniis,  sequcs- 
tratione ,  prostrationibus  et  hujusmodi ;  ex  quibus  etiam 
poenitentise  nomen  ortum.  Uude  sic  tota  ratiocinatio  contrahi 
potest :  jam  ab  Apostolicis  temporibus  Ecclesia  cogebat  ad 
poenitentiam  publicam ;  sed  cogere  ad  poenitentiam  publicam, 
idem  erat  ac  cogere  ad  teYnporales  et  corporales  poenas ;  ergo 
Ecclesia  jam  a  suis  exordiis  coercitionem  per  corporales  et 
temporales  pcenas  exercuit. 

Probatur  2®.  Ex  antiquissimo  carcemm  ecclesimticorum  usu, 
— -  A  remotissima  nempe  antiquitate  penes  Ecclesiam  fuisse 
carceres,  qui  decanicce  vocabantur,  probarunt  eruditi,  et  ipse- 
met  fatetur  Gothofredus,  auctor  certe  hac  in  re  minime  suspec- 
tu8 :  <c  Decanicae,  inquit,  praebuerunt  quondam  usum  carceris 
« et  custodiae  ecclesiasticae.  Justinianus  novella  79,  capite  3  : 

*  iMcSstpyscflcioaav  evTotS  xaXoufjtevotS  AsjcavtJcotS,  TrotvaS  taS  Trjooay]- 

*  xou^as  uyg^ovres ;  quod  ita  apud  Julianum  (capitularium 
«lib.  5,  titulo  225)  a£fertur  :/n  Decanicis  ecclesiarvm  recluda- 
« tur,  competenter  pcenas  luiturus.  In  Graecorum  paratitlis,  ita  : 
« eis  T^v  ejcxXyjo-ta^Ttxyjv  ey^tXetcTTpav  (1).  Basilius  diaconus  iu  li- 
« bello  apud  Theodosium  et  Valentinianum :  )taxet9ev  TUTTTo/jievot 
"  i7CY]yo|xeda  ev  t^  Ae)cavt)c^ ;  )caxet  yv^voij^  ^(xa^,  o)^  ^/^{jitou^  ical 

*  uTreueuvouS  Ttfjtwpta  ii/LokafjoLv  (2).  Ergo  in  Decanicis,  quae  pro- 
« cul  dubio  loca  conclusa  f uere,  in  quibus  immorigeri  clerici 
« asservabantur.  »  (Jacobus  Gothofredus,  comment.  in  1.  30 
codicis  Theod .  de  Hcereticis.)  Qui  autem  plenius  compertum 
habere  cupit  quam  veri  carceres  essent  ejusmodi  Decanicoe,  le- 


(i)  In  ecclesiasticum  carcerem. 

(2)  £t  inde  verberati  ducti  sumus  in  Decanicam ;  atque  ibi  nudos  nos  tanquam 
ov^m  et  suppUcio  addictoi  aMenrabant. 
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gat  dictum  libellum  Basilii  diaconi  (Labbe,  tom.  3,  col.  976« 
edit.  Tenet.),  qui  hisce  carceribus  ab  impio  Episcopo  Nesto- 
rio  detrusus  fuerat,  et  quid  sibi  tolerandum  fuerit  enarrat. 
Usum  carceris  probant  insuper  haec  S.  Gregorii  Magni  verba  : 
Si  vero  sunt  liberi,  inclusione  digna  disMctaque  sunt  in  pomitenr 
tiam  redigendi  (1.  6  epistolarum,  ep.  65).  Et  ideo,  quia  tanti 
fadnoris  iniquitas,  districta  atque  subtili  investigatione  quoerenda 
atque  plectenda  est,  hac  tibi  auctoritate  prcecipimus,  ut  vigilanti 
studio  et  diligenti  omnino  cura  perquiras  ;  et  si  qua  indida  appre^ 
hendere  hujus  rei  potueris,  eum  in  custodiam  districtam,  quousque 
nobis  renunties,  redigas  ;  ut  qualiter  immanissimum  facinus  dis^ 
cuti  debeat  ac  puniri,  deliberare  possimus  (epistolarum  lib.  10, 
epist.4,  juxta  edit.  Benedict.). 

Probatur  3®.  Ex  virgarum  pcena,  quam  ab  antiquissimo  cevo 

Ecclesia  infligere  solita  fuit,  —  Sanctus  Augustinus  Marcellinum 

tribunum  hortando,  ut  verberibus  dumtaxat,  non  vero  durio- 

ribus  tormentis  in  Donatistas  animadvertat,  adnotat  solitam 

fuisse  verberum  pcenam  ab  Episcopis  adhiberi :  Noli,  inquit, 

perdere  paternam  diligeiitiam,  quam  in  ipsa  iniquitate  servasti, 

quando  tantorum  scelerum  confessionem  non  extendente  eculeo, 

non  sulcantibus  ungulis,  non  urentibus  flammis,  sed  virgarum 

verberibus  eruisti  :  qui  modus  coercitionis  et  a  magistris  libera- 

lium  artium,  et  ab  ipsis  parentibus,  et  scepe  etiam  in  judidis 

solet  ab  Episcopis  adhiberi.  (Epist.  132,  n.  2,  juxta  editionem 

Benedict.)  In  actis  S.  Gaesarii  Arelatensis  Episcopi,  ab  ipsius 

discipulo  Cypriano  conscriptis  :  Solebat  vir  sanctus  id  accurate 

observare,  ut  nemo  ex  illis  qui  ipsi  parebant,  si  pro  culpa  sm 

flagellandi  essent,  amplius  triginta  novem  ictibus  ferirentur  ;  ita 

tam£n,  ut  si  quis  in  gravi  culpa  esset  deprehensus,  permitteret  ut 

post   dies  paucos   vapularet   iterum.    [Vita  S.  Ccesarii  AreL, 

apud  Surium,  ad  diem  27  augusti.) 

Anno  506,  concilium  A^thense ,  canone  38  :  Clericum  aut 
monachum  sine  commendatitiis  vagum,  si  verborum  increpatione 
non  emendetur,  etiam  verberibus  statuimus  coerceri, 

Anno  567»  concilium  Turonense,  canone  20  :  Qui  ex  septm 
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diaconis,  lectdribtis,  aut  laicis;  ad  archipresbyterum  observandum 
eaneessis,  si  septimanam  cum  eo  facere  distukrit,  fustigetur. 

Aimo  589,  concilium  Narbonense  sub  Reccaredo  rege,  ca* 
none  12  :  Presbyteri  increpenturut  redeant ;  diaconos  et  execran* 
dos  (id  est  degradandos)  et  stipendio  privandos  ;  reliquos  flagris 
ecedendos. 

Sanctus  Gregorius  Magnus  in  sua  ad  Januarium  Galaritanum 
Episcopum  epistola  :  Paulum  vero  clericum,  qui  sospe  dicitur  in 
maleficiis  deprehensus,  qui  despecto  habitu  suo  ad  laicam  reversus 
vitam,  in  Africam  fugerat;  si  ita  est,  corporali  prius  pragvenienie 
vindicta,  providimus  in  pomitentiam  dari;  quatenus  et  secundum 
apostolicamsententiam,  excarnis  afflictione  spiritus  salvus  fiat:  et 
terrenas  peccatorum  sordes,  quas  pravis  contraxisse  fertur  operi^ 
bus,  lacrymarum  possit  assiduitate  diluere  (epistolarum  lib.  4, 
ep.  27,  t.  2,  pag.  707,  edit.  Benedict.). 

Qum  tamen  si  emendare  se  a  talibus  atque  corrigere  nolle  repe^ 
reris,  ferventi  comprehendere  zelo  te  volumus  :  et  si  quidem  servi 
sunt,  verberibus  cruciatibusque,  quibus  ad  emendationem  perve^ 
nire  valeant,  castigare  :  si  vero  sunt  liberi,  inclusione  digna  dis^ 
trictaque  sunt  in posnitentiam  redigendi  (ibid.,  lib,  6,  epist.  65, 
edit.  Benedict.). 

Ejusmodi  autem  corporales  poenas,  cum  et  a  saeculari  po* 
testate  adhiberi  ubique  solerent,  mirum  non  yidebatur  ab  ec- 
desiasticis  etiam  judicibus  infligi.  Atque  idem  dicendum  venit 
de  mulctis  pecuniaris,  aliisve  poenis  temporalibus. 

Probatur  4®.  Ex  antiquo  usu  pcenm  exilii.  —  In  concilio  Ro* 
mano  anni  503,  ita  decretum  fait :  Hi  qui  adversa  eis  moliuntur^ 
sicut  a  sanctis  Patribus  dudum  statutum  est,  et  hodie  synodO" 
nali  et  apostolica  cmctoritate  firmatur,  penitus  abjiciuntur,  et 
exilio,  suis  omnibus  sublatis,  perpetuo  tradantur.  (Labbe,  tom.  5, 
col.  504,  edit.  Venet.)  In  quo  textu  notanda  sunt  haec  verba, 
sicut  a  sanctis  Patribus  dudum  statutum  est :  probant  enim  jam 
tum  antiquam  fuisse  disciplinam  per  poenam  exilii  et  conflsca- 
ti<mis  bonorumi  procedendi.  Item  in  concilio  Aurelianensi, 
amii  541 ,  canone  29  :  Si  quas  mtUieres  fuerint  in  adulterio  cum 
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d^rieis  deprehensce,  de  clericis  districtume  habitay  mulieres  ipsm, 
prout  Saeerdoti  (nempe  Episcopo)  visum  fuerit,  distrietioni  sulh- 
jmeawt,  et  a  eimtatUms,  ut  Sacerdos  prasceperit,  repellantur.  Ttem 
S.Gregorins  Ma^us  (lib.  11,  epist.  71,  edit.  Beaedict.)  jubet 
per  Paschasiom  Episcopum  yerberibus  castigari  et  postea  in 
eiilium  trudi  subdiaconum  quemdam  calumniae  criminis  reum  : 
Quia  ergo,  inquit,  tantw  nequitia^  malutn  sine  digna  non  debet 
ultione  transire,  suprchscriptum  fratrem  nosirum  Paschasmm 
volumus  admoneri,  ut  eumdem  Hilarum,  prius  subdiacomtus 
{quo  indignus  fungitur)  privet  oflicio;  atque  verberibus  publiee 
oastigatum,  faciat  in  exUium  deportari.  Item  in  concilio  Tole-* 
tano  12,  anni  681,  canone  11  :  quod  si  ingenmrum  personm 
his  erroribus  fuerint  implicatos,  et  perpetua  excommunicationis 
sententia  fertantur,  et  arctiori  exilio  ulciscantur. 

Probatur  6°.  Ex  antiquo  usu  mulctas  pecuniarias  imponendi, 
-^  « A  primis  temporibus  reperimus  id  moris  viguisse,  ut  Ec- 
m  desi»  Prselati,  delinquentes  ad  poenitentiam  publicam  con- 
«  demnando,  saepe  ipsis  injungerent  notabilem  pecuniae  sum* 
« mam  pauperibus  distribuendam.  »  (Bianchi^  Politia  della 
Chiesa,,]ib.  2,^c.  4,  S  9,  n.  9,  tom.  4,  pag.  697.) 

In  concilio  Carlhaginensi  quod  vulgo  quintum  vocatur , 
anni  398  aut  400,  canone  2  :  Et  illud  statuendum  est,  ut  si  quis 
ciyuslibet  honoris  clericus  judicio  Episcoporum  pro  quocumque  cri* 
mne  fuerit  damnatus,  non  liceat  eum  sive  ab  ecclesiis  quibus  prcs^ 
fuit ,  sive  a  quoUbet  homine  defensari,  imposita  pcena  damjni  pe* 
cunia^  atque  honoris  ;  quo  nec  ostatem  nec  sexum  excusandum  esse 
prcBcipimus  (apud  Labbe,  tom.  2,  col.  1454,  edit.  Venet.), 
Jam  supra  citavimus  concilium  Bomanum  anni  503,  in  quo  sta- 
tuitur  de  quibusdam  delinquentibus,  ut  exilio  tradantur,  mis 
omnibus  sublatis.  Qua  etiam  mulctarum  poena  procedi  solitum 
fuiase  tempore  S.  Gregorii  Magni,  plura  scriptorum  ipsius  loca 
testantur ;  e  quibus  unum  satis  sit  adduxisse  :  Jam  vero,  inr 
quit ,  ei  rusticus  tantw  fuerit  perfidice  et  obstinationis  inventus, 
uit  ad  DonUnum  Deum  venire  minime  oonsentiat,  tanto  pensionds 
onere  gravcmdus  est,  ut  ipsa  exactionis  sucs  pcma  compellatur  mi 
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reetiiudinem  festimre  (lib.  4  epistdaram,  epist.  25,  jnxta  edir' 
tk>nem  Benedict.) . 

Nono  sseculo,  rex  Angiise  AlTredus  (sive  Alfredas),  in  pro^ 
loquio  ad  leges  susm  sic  habet :  Vbi  propagato  Dei  Evangdio 
plurima  nationeSy  atque  adeo  Angli  verbo  Dei  fidem  adjunxerant, 
Mmmdli  per  orbem  terrarum  catus  {atque  etiam  in  Anglia)  Episeth 
porumy  aliorumque  elarissimorumsfyMentumconventusagebantur: 
atque  hi,  divina  edocti  miseratione,  euique  jamprimttm  peceanHy 
pcmam  imperabant  pecuniariam;  ^usque  [absque  omni  divinm 
offensimis  concitatione)  exigendce  munus  magistratibus,  dat4 
prfus  v&nia,  deferebant  {Concilia  Harduini,  tomi  6,  parte  l^ 
eol.  380). 

Nonnulla  alia  de  antiquo  ejusmodi  muletarum  usu  recen^ 
rita  reperies  apud  Benedictum  XIY  {de  Synodo  dicsc.,  1.  10, 
€.  9). 

Probatnm  ergo  remanet  Ecclesiam  per  sei  priora  mcida 
temporales  et  corporales  poenas  in  emendationem  delinquen* 
tium  adhibuisse  :  quod  autem  ea  praiis  postea  vigens  pariter 
Irepdriatur,  negat  nuUus.  Hinc,  nisi  dicatur  Ecclesiam  in  praxi 
sua  omversali  et  perpetua  sibi  mdebita  usurpasse,  concluden* 
^um  est,  ad  ipsam  pertinere  per  pcenas  etiam  temporales  et 
corporales  coercendi  potestatem. 


sn. 


Arguraeutiun  ex  Conciliis  ceeumenicis. 

CkMicilinm  Lateranense  tertiumanni  1 179,  inhaereticos  pce- 
nam  pritationis  bomrum  et  senritutte  decemit ;  atque  bffireti* 
corum  subditos  ab  obligatione  fidelitatis  absolyit :  Relaxatos  au- 
tem  se  Mverint  a  debito  fldelitatis  et  hominii  ac  totius  obsequii 
[donee  in  tanta  iniquitate  permanserint)  quicumque  illis  aliquo 
pacto  tenentur  annexi..,  Confiscenturque  eorum  bona,  et  liberum 
sit  prineipibus  huju$mjodi  homines  subficere  servituii  {ConeiUa 
Mansii,  t.  20,  pag.  23?).  In  eos  yero  qui  Sarracenis  auxiliam 
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ferrent  ita  decemitur  :  Tales  igitur  a  comnunione  Ecclesim  pra^ 
cisos...,  rerum  suarum,  per  sceculi  prindpes  catholicoset  consule$ 
eivitatumy  privatUme  muktari,  et  capientium  servos,  si  eapti 
fuerint,  fore  censemus  (loco  citato,  pag.  230). 

ConciUum  Lateranense  quartum  anni  1215,  capite  3,  de 
Hosretids  :  Damnati  vero,  sagcularibtis  potestatibus  prwsentibus , 
aut  eorum  bailivis,  relinquantur  animadversione  debita  puniendi  ; 
clericis  prius  a  suis  ordinibus  degradatis  :  ita  quod  bona  hujus" 
modi  damnatorum,  si  laici  fuerint,  confiscentur,,.  Si  vero Dominus 
temporalis,  requisitus  et  mmitus  ab  Ecclesia,  terramsuam  purgare 
neglexerit  ab  hac  hasretica  foeditate,  per  metropolitanum  et  cwteros 
comprovinciales  Episcopos  excommunicationis  vinculo  innodetur. 
Et  si  satisfacere  contempserit  infra  annum,  significetur  hoc  Sumr 
mo  Pontifici,  ut  extunc  ipse  vassallos  db  ejus  fidelitate  denuntiet 
absolutos,  et  terram  exponat  catholicis  occupandam,..  Salvojure 
Domini  principalis,  dummodo  super  hoc  ipse  nullumprmtet  obstor 
culum,  nec  aliquod  impedimentum  opponat :  eadem  nihilominus 
lege  servata  circa  eos  qui  non  habent  dominos  principales,  Yideri 
possunt  ibidem  multse  aliae  poense  corporales  et  temporales 
sancit^e  contra  haereticos ;  quas  brevitatis  causa  omittimus. 

Goncilium  Lugdunense  anni  1245,  imperatorem  Henri* 
cum  n  regno  privayit,  sententiam  auctoritate  apostolica  pro- 
nuntiante  Bomano  Pontifice,  et  toto  concilio,  non  tantum  prae- 
sente,  ut  vult  Bossuetius,  sed  approbante ;  siquidem  tribus 
exemplaribus  sententiae  hujusmodi  appensa  sunt  singula  pa- 
trum  sigilla  (ut  fuse  probamus  in  tractatu  de  Jure  Ecclesias  re- 
lative  adpotestates  civiles). 

Goncilium  Constantiense,  sessione  1 5,  prohibitionem  quam- 
dam  sancit  sub  poena  excommunicationis  et  carceris  duorum 
mensium  in  quoscumque,  etiamsi  reges  fuerint. 

Item  poenas  corporales  et  temporales  decemit  sessione  17, 
31,  et  37,  ut  yidere  est  in  coUectione  conciliorum  Goleti 
(tom.  16,  p.  241,  279,  586,  681).  Licet  autem  illud  concir 
lium  in  omnibus  suis  sessionibus  pro  oecumenico  non  sit  ha- 
bendum,  allegari  saltem  potest  tanquam  argumentum  ad 
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hominem  contra  eos  auctores  quos  hic  confutamoSy  qoiqae 
omnimodam  ejus  oecumenicitatem  sustinent.  Atvero  pro 
decreto  oecumenico  habenda  certo  est  bulla  Inter  cunctas  Har* 
tini  Y,  quae  lata  est  sacro  approbante  concilio  Constantiensi.  In 
ea  autem  contra  eos  qui  aliter  docent  ac  tenet  sancta  uniyersa*» 
lisEcclesia  Bomana,statuitur  procedendum^nontantum  excom* 
municatione,  sed  privatione  etiam  bonorum  et  dignitattm  temr 
poralium..,  etiamper  captiones  et  incarcerationes  et  alias  corponh 
les  poenas ;  nulla  excepta  delinquentium  classe,  etiamsi  regali. . . 
aut  alia  quavis  mundana  prceftUgeant  dignitate.  Quod  mandatom 
exequi  debent  Archiepiscopi,  Episcopi  et  Inquisitores  :  p» 
apostolica  scripta  committimus  et  mandamm  quatenus  vos,  Archier 
piscopi,  Episcopi  et  electi. . .  Corrigatis  et  puniatis. 

Concilium  Tridentinum  ita  contra  dnellantes  decrevit :  Qwi 
veropugnam  commiserint,  et  qm  eorumpatrini  vocantur,  exeon^ 
municationis  ac  omnium  bonorum  suorum  proscriptione,  ac  per^ 
petuoB  infamice  pomam  incurrant;  et  ut  homicidce  juxta  sacros  cor 
nonespuniri  debeant.  (Sess.  25,  deRef.^  cap.  19.) 

Certum  ei^o  omnino  est  praedicta  quinque  conciUa  sibi 
potestatem  per  poenas  temporales  et  corporaies  coercitivam 
tribuisse.  Quam  autem  inane  sit  effugium,  id  juris  Ecclesiae 
ex  principum  ssecularium  concessione  accessissot  demcmstra- 
mus  alibi  (in  tractatu  de  Jwe  Ecclesice  relative  ad  civiles  soeid^ 
tates). 


s  m. 


Argumentuin    ex   doetrina  Suaresii,  quatenus    sententiam  eommonem    doetorum 

scholse  exbibente. 


Longius  ab  intento  progrederemur,  si  ad  exponendam  com- 
munem  doctorum  scholae  doctrinam,  eorum  sententias  hic 
colligere  vellemus.  Ast  omnibus  notum  est  totam  scholam,  ut 
aiebat  Bossuetius,  in  Suaresio  quodammodo  personare  et  ait- 
diri.  Ilium  ergo  dumtaxat  clarissimum  auctorem,  cseterorum 
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irehili  ncHiiine,  de  prsBseoti  qaeestione  disserentem  pTofieve* 

imis. 

'-'i  V  Pcobat  SoareE  hanc  generalem  theam :  PufUre  hasreiUxM, 

apostoias  u  fide  quam  in  baptismo  professi  sunt^  lieUum  est  et 

scmctumyduTnModo  fiat  ab  habente  potestatem.  [TraetatmdeFide, 

•diB^uzt  20,  seet.  3,  n.  6.) 

^  Paniendi  hffireticos  potestatem  asserit  Ecclesis  pro« 
fiiiam  hoc  modo  :  Dico  seemdo  :  Eeclesia  habet  potestatem  ad 
pmiendos  et  coercendos  htereticos.  Dkci  in  prceoedenti  asserticm 
jmtem  esse  hme  coactionem  hosreticorum,  si  potestas  non  desit;  ^ 
idto  nunc  addimtis  non  deesse  in  Eceiesia  hanc  potestatem;  jfuod 
ismquam eertum  de  fide  tenendum  est.  (Ibid.,  n.  10.) 

3^Rem  magis  determiiiaas,  «t  ad  coercitionem  per  pcenas 
iti^porales  et  ^^orporales  deveniens,  addrt :  Dico  tertio  :  Ec- 
'eksim  non  tantum  est  data  potestas  ad  eoercendos  hseretico^  per 
-spiiritualespomas,  sed  etiam  per  temporales  et  eorporaies.  Hwe  ct^s- 
•serUo  etiam  est  de  fide.  Allegata  in  pFOlxitionem  Ecclesi®  tn^ 
tione  et  pra^a,  ^abjicit  :  «  Demque  uecessitas  Tel  utilitas 
M  hujusmodi  coactionis,  maxime  in  his  pGsnis  cernitur  :  Nam 
M  -ane  illis^solsB  spiriluales  parum  moyere  solent  camales  ho- 
:«<miBes;  quia  licet  revera  graviores  sint,  earum  nocumen- 
•«.ctumiDOir  ita  sensibiliter  percipitur  :  Istiautem  Tulgares  bo^ 
^^mines  sensu  maxune  ducunl^r  et  coguntur.  Atque  hoe 
«  praecipue  locum  habet  respectu  haereticorum ;  quia  tota  vis 
«  et  eflBcacia  pcenarum  spiritualium  pendet  ex  fide,  per  quam 
«  et  Ecclesiae  potestas  et  veritas  censurarum  creditur.  Unde 
«  cum  haeretici  fidem  abjecerint,  quasi  niliil  reputant  hujus- 
'«  modi  poenas  :  Et  ideo  quoties  Augustinus  hanc  haereticorum 
«  coactionem  defendit  et  persuadet,  de  hac  quae  corporaliter 
i  fitloquitur.  »  (Ibid.,  n.  16.)  «  Potestas  ad  puniendos  ma- 
•n  tefactores  est  necessaria  in  omiii republica bene  instituta...; 
«  quod  adeo  evidens  est,  nt  seclusa  etiam  fide  et  revelatione 
jt  divina,  ex  vi  raticmis  omnes  homines  intellexerint  hanc  po- 
m  testatem  esse  connatam  etdatam  ab  auctore  naturae,  eo  ipso 
«  quod  homines  in  corpus  mysticum  unius  reipublicse  congre^ 
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«  ^antur  :  Sed  Ghristuft  DomiQus  instituit  suam  Eotelediam,  nt 
«  essetmiam  eorpus mysticum,  per unam  idem perdnceDdum 
«  ad  HBum  supematuralem  finem ;  ergo  reliquit  iu  iHa  potes- 
«  tatem  ad  punieudos  et  coercendos  male£sictwe8.y  fpd 
«  maxime  buic  corpori  nocere  possunt  »  (Ibid. ,  a.  11 J) 

4®  Gonfutandus  remanebat  eorum  error  cpii  conce^nst 
ijmdem  ad  £cclesiam  pertinere  coercitionem  deiinquadtium 
per  oerpofrales  poenas,  sed  ex  concessione  ssecularis  pnne^is. 
Quem  errorem  sic  exponit  Suarez  :  «  Est  alia  sententia  qus 
«  distingutt  iuter  iUa  duo  genera  coactionum ;  et  spiritualem 
« tribuit  preelatis  Ecclesis,  et  preesertim  Summo  Poiiitificl; 
«  temporalem  yero  et  corporalem  principibus  tempandibua. 
«  Haec  fuit  sententia  Marsilii  Patavini,  jquam  pofltea  defendk 
«  Guillelmus  Barclaius  :  et  noyissime  de  hac  re  scripsit  in  fa- 
«  Yorem  principum  temporalium  quidam  ementito  nomine 
«  BogerusAnglus;  quise  catholicum  profitetur,  et  uihilominus 
«  dicit,  in  prselatis  Ecclesiae  ex  vi  juris  diyini  solum  esse  po- 
« testatem  ad  spiritualem  correctionem  :  ad  temporalem  yero, 
« sblum  quatenus  eis  a  regibus  pennittitur  ac  conceditur.  » 
(Dbid.,  n.  19.)  Quo  in  antecessum  adnotato,  sic  thesim  ca»tnh 
mm  adstruit  Suaresius  :  Nihilotmnus  censeo  hane  senientiam  4it- 
roneam,  et  defensores  ejus  {l)  ad  nUnimtm  esse  mlde  suspecto» 
deJuBresij  etmanifestos  hceretieorum  fautores.  Dico  ergo,  pak^ta- 
tem  puniendi  hcereticos,  etiam  temporalibus  et  corporalibus.ptBm^ 
jure  divim  esse  in  pastoribus  EedesioSy  et  prmsertim  in  Romaw 
Pontifice;  quamvis  secundario  etiam  pertineat  ad  cathalicospKin' 
eipeSy  prmertim  vt  Ecclesiee  proteetores,  juxta  ejusdem  Ecclestm 

(1)  Cum  Gallicani  hanc  eamdem  erroneam  sententiam  sustinere  sqleant,  perpendant 
quid  de  ipsis  senserit  Suaresius :  et  quam  falsum  sit  quod  in  eorum  libris  perpetuo 
occurrit,  Gallicanismum  nempe  esse  opinionem  in  Ecclesia  liberam  et  licitam,  atque 
Ib  bec  agnosceodo  conoordare  etiam  vomanse  doctrixue  defeBsores.  Romae,  ot  ukii||ie 
.  %  pFobatis  romanse  dootrinae  defensoribus  e  contra  docetur,  Gallicauismi  sjstema  tesse 
opinionem  eerto  erroneam  et  cerlo  ilUcitam ;  eam  tamen ,  utpote  expressis  termims 
Hondum  condemnatam,  non  dcbere  nota  haereseos  percelli ;  et  tandem  ob  ignorantiam 
et  bonam  fidem  posse  absohition^m  hi  foro  pcmitentiali  eis  impertiri,  qui  iltem  m- 


64  TRACTATUS  DE  JUDICIIS. 

determinationem.  (Ibid.,  n.  21 .)  Id  probat  Suarez  ex  Scriptora 
sacra,  ex  jure  canonico,  ex  Ecclesise  praxi,  et  ratione. 

Eam  autem  Suaresii  doctrinam,  fuisse  communem  per  plura 
sfficula  doctorum  scholse  sententiam,  testantur  eorum,  quibus 
bibliothecfie  opplentur,  opera.  Si  haereticos  et  damnatos  auo- 
toc^s  excipias,  nuUum  fere  reperies  ante  exorti  Jansenismi 
tempora,  qui  dictam  Ecclesise  ex  jure  divino  coercitivam  po- 
testatem  pro  indubitata  non  habeat.  Erroneum  autem  esse 
nequit  aliquid  dogmatis  quod  communiter  tenent  doctores 
schoke,  ut,  cum  Melchiore  Gano,  tanquam  certum  ab  omni- 
bus  admittitur.  Goncludendum  ergo  ad  Ecclesiam  reyera  jore 
proprio  pertinere  per  poenas  etiam  corporales  et  temporales 
coercendi  potestatem. 


S  IV. 


Argumentum  ex  Ecclesi»  definitipnibus. 

Yidimus  supra  (capite  3)  damnatam  fuisse  ut  hsereticam 
Marsilii  Patavini  opinionem,  qua  vim  omnem  coactivam  Ec- 
elesiae  denegabat,  excepta  ea  quam  ex  concessione  saecularium 
principum  obtinuisset.  Porro  ex  ista  damnatione  sequitur 
Ecclesiae  competere  etiam  per  poenas  corporales  et  temporales 
coercitivam  potestatem.  Nam,  dum  haereticus  ille  asseruit,  ab 
Ecclesia  puniri  non  posse  ullum  hominem  punitione  coactiva,  mi- 
nime  intellexit  per  ista  verba,  punitione  coactiva,  excommuni- 
cationem  aliasve  spirituales  poenas  :  ipsius  e  contra  systema 
totum  in  id  coUineabat,  ut  Ecclesiae  potestatem  intra  poenarum 
mere  spiritualium  exercitium  circumscriberet ;  ita  scilicet, 
ut  pronuntiatis  hujusmodi  poenis,  reus  conscientiae  suae  relin- 
quendus  esset ;  nec  Ecclesise  fas  esset  uUa  vi  extema,  corpo- 
rali  proinde  vel  temporali,  eum  cogere  ad  satisfaciendum. 
Eam  fuisse  Marsilii  Patavini  mentem,  et  omnes  qui  de  eo  dis- 
serunt  veteres  auctores  intellexerunt ,  et  ipsa  ejus  yerba 
aperte  testantur.  Absonum  autem  est  dicere  ejus  systema 
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damnatum  fuisse  in  sensu  quod  illud  ipsum  systema  aperte 
excludit.  Ergo  non  damnatum  fuit  ut  haereticum,  eo  quod 
negaret  Ecclesiae  potestatem  excommunicandi,  aliasve  poenas 
mere  spirituales  infligendi ;  siquidem  nedum  eam  potestatem 
negaret,  ex  professo  e  contra  eam  affirmabat :  ergo  damnatum 
fuit  dumtaxat  eo  quod  negaret  vim  per  poenas  temporales  et 
corporales  coactiyam  :  ergo  ea  damnatione  damnati  sunt  ii 
omnes,  qui  postestatem  per  temporales  et  corporales  poenas 
coercendi  Ecclesiae  denegant. 

Item  supra  \idimus  (cap.  3)  a  Benedicto  XIV  damnatum 

pariter  ut  haereticum  fuisse  systema  patris  La  Borde,  eo  quod 

impudens  ille  scriptor  convelleret  a  Christo  Ecclesice  collatam  potes^ 

tatem,  non  solum  dirigendi  per  consilia  et  suasiones,  sed  etiam 

Jubendi  per  leges,  ac  devios  exteriore  judicio  et  salubrihus  pomis 

coercendi  atque  cogendi,   Atvero  dictus  auctor  non  denegabat 

Hcclesioe  excommunicandi  et  in  reos  aliis  poenis  spiritualibus 

animadvertendi  postestatem ;  sed  tantum  volebat  Ecclesiam, 

prolatis  hujusmodi  sententiis,  inermem  esse,  ac  proinde  non 

posse  reum  exteme,  idest  poenis  corporalibus  aut  temporali- 

l)us,  ad  satisfaciendum  cogere.  In  eo  erat  dicti  scriptoris 

systema ;  in  illud  ergo  systema  damnatio  directa  est ;  ergo  re« 

Tera  cecidit  condemnatio  in  opinionem  quae  Ecclesiam  spolia- 

tam  yult  omni  potestate  per  corporales  et  temporales  poenas 

coercitiTa. 

Item  supra  (dicto  capite  3)  vidimus  damnatam  fuisse  synodi 

Pistoiensis  doctrinam,  quatenus  insinuat  Ecclesiae  non  compe* 

tere  a  Christo  collatam  potestatem  contumaces  exteriori  judicio 

^t  salubrihus  pcmis  coercendi  atque  cogendi.  Sed  illa  synodus  non 

denegabat  Ecclesiae  potestatem  excommunicandi,  aliasve  poe- 

'ias  spirituales  deceruendi;  sed  tantum  potestatem  per  vim 

^teriorem  subjectionem  suis  decretis  exigendi.  Vel  ergo  inutili- 

ter  et  sine  causa  eam  damuatam  fuisse  dicendum  est,  vel 

^^rte  ideo  damnationem  subiit,  quod  negaret  per  temporales 

^t  corporales  poenas  coercitivam  Ecclesiae  postestatem. 

Et  tandem  (loco  citato)  supra  vidimus,  ideo  nuper  a  Pio  IX 

1.  5 
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confixum  fuisse  heterodoxi  Joamiis  Nuytz  sjstema,  quod  su»* 
tineret  Ecclesiam  vis  inferendce  potestatem  non  habere.  Dictos 
autem  professor  Ecclesiae  non  denegavit  vim  exconmiiinica* 
tiones  et  alias  mere  spirituales  poenas  decernendi.  Ergo  in  eo 
sensu  damnatus  est,  quod  potestatem  per  temporales  et  cor* 
porales  poenas  coercitivam  negaverit. 

Attentis  autem  praedictis  definitionibus,  non  videtur  etiam 
tanquam  probabilem  sustineri  ullatenus  posse  opinionem,  qus 
Ecclesiae  vim  quamlibet  per  poenas  temporales  et  corporales 
coactivam,  et  a  Ghristo  acceptam  denegat :  imo  videtur  opi- 
nio  iila,  ad  minus  erronea  et  temeraria,  dicenda.  Non  tamen 
videtur  ipsi  inuri  posse  notam  haereseos,  quamvis  Suaresius 
contrariam  doctrinam  dicat  esse  de  fide:  Nam  in  praeallatis  defi- 
nitionibus  declaratur  quidem  Ecclesiae  competere  potestatem 
exteme  et  exteriore  judicio  et  salubribus  poenis  coercendi  atque  co^ 
gendi;  non  tamen  expressis  terminis  additur,  jpcr  temporales  et 
corporales  poenas.  Et  quamvis  apertissime  sensus  ilie  in  dictis 
definitionibus  includatur,  cum  tamen  propriis  terminis  non 
exprimatur,  uno  saltem  syllogismo  opus  est  ad  eum  deducen* 
dum.  Atque  ideo,  modo  quis  coactivam  Ecclesiae  potestatem 
admittat,  etiam  si  sustineat  non  esse  coactivam  per  temporales 
et  corporales  poenas,  haereticus  non  erit  dicendus :  Non  tamen, 
ut  diximus,  licite  istiusmodi  opinioni  adhaerebit,  cum  saltem 
ut  erronea  et  temeraha  habenda  sit. 


«.1 
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SECTIO  III. 


De  Jadicioram  ccclesiasticonim  Materia  seii  objecto 

proprio. 


Duplex  in  mundo  principatus,  ecclesiasticus  et  saecularis. 
Duplex  proinde  judiciaria  potestas,  saecularis  et  ecclesiastica. 
Cum  vero  utraque  a  Deo  sit  ordinata,  debet  unaquaeque  pro- 
prium  habere  objectum,  ita  ut  certa  causarum  genera  ab  una 
jurisdictione  pendeant;  caetera  vero  alteri  subjiciantur.  Nisi 
enim  unaquaeque  determinatam  materiam  tanquam  sibi  pro- 
priam  vindicare  posset,  non  ordinate  et  sapienter  duas  mundo 
simultanee  praeesse  potestates  instituisset  Deus;  sed  humanas 
res  cBtemis  collisionibus,  perturbationibus  et  flagitiis  mala 
mente  subdidisset,  quod  dicere  impium  et  blasphemum  est. 

ffinc  tractanti  de  judiciis  ecclesiasticis  occurrit,  inter  gra- 
vissimas,  quaestio  de  secemendis  causis,  quae  ad  foram  eccle- 
siasticum  pertineant,  ab  iis  quas  sibi  merito  vindicat  saecularis 
jurisdictio.  Cui  recte  determinando  discrimini,  atque  inter  pro- 
prias  utriusque  jurisdictionis  causas  deducendo  distinctionis 
€t  separationis  sulco,  in  hac  sectione  nobis  est  incumbendum. 

CAPUTI. 

^B  PBCiCIPUS  £X  QUIBUS  DETERMmARI  DEBET  QVMSAM  CkVSM 
AD  FORUM  ECGLESUSTICUM  PERTU^EAI^T ,  £T  QVJENAM.  AD  FO- 
BUM  S^GULARE. 

Quatuor  indicabimus  principia,  tanquam  omnino  tuta,  ad  dis- 
^mendum  qusenam  causae  ecclesiasticae  jurisdictioni,  et  quae- 
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nam  saeculari  attribuendae  sint :  duo  priora  desumemus  ex  ipsa 
Ecclesise  essentia,  id  est,  ex  praerogativa  quadam  quam  a 
Ghristo  accepit,  et  quae  ad  ipsius  fundamentalem  constitutio- 
nem  pertinet :  tertium  hauriemus  ex  fine  Ecclesise  proprio : 
quartum  denique  ex  certa  et  communiter  apud  catholicos  re- 
cepta  doctrina. 

pRiMUM  PRiNCiPiUM.  —  Ab  omnihus  admittendum  est  eas  causas 
ad  forum  ecclesiasticum  pertinere,  quas  Ecclesia,  sive  perexpressas 
definitionesy  siveper  sufficientem  suampraxim,  declaraverit  juris- 
dictioni  suos  subjacere.  —  Omnes  enim  homines  tenentur  veram 
Ghristi  Ecclesiam  ingredi,  seu  esse  catholici,  ac  proinde  catho- 
licam  fidem  profiteri.  Est  autem  articulus  fidei,  Ecclesiam  in 
docendo  et  definiendo  dogmate  infallibilitate  pollere  :  Christus 
enim  dixit  iportce  inferi  non  prosvalebunt  adversus  eam;  praevale- 
rent  autem  si  Ecclesia  in  docendo  quid  credendum  sit,  errare 
posset.  Praeterea  Christus  voluit  etimperavit  ut  omnes  Eccle- 
siae  docenti  crederent :  euntes  docete. . .  qui  non  crediderit  condemr 
nabitur;  non  potuit  autem  Christus  exigere  ut  Ecclesise  docenti 
crederetur,  nisi  Ecclesiam  fecerit  in  docendo  infallibilem. 
Praeterea  tota  patrum  traditio  tenuit  Ecclesiam  a  Christo  cum 
praedicta  infallibilitate  fuisse  constitutam,  et  ea  fuit  omnium- 
saeculorum  fides ;  quae  si  erronea  foret,  sequeretur  a  tempore=^ 
Apostolorum  lisque  nunc  Sponsam  Christi  fuisse  perpetuo  foe — 
datam,  et  contra  ipsam  portas  inferi  praevaluisse.  Praetere^^ 
articulus  de  praedicta  Ecclesiae  infallibilitate  fuit  multoties  ex — 
presse  definitus.  Quae  omnia  in  tractatu  de  Ecclesia  fuse  a  theo — 
logis  demonstrari  solent.  Inconcussum  ergo  est,  et  ab  omnibu^ 
admittendum,  Ecclesiam  esse  in  dogmate  definiendo  infallibi — 
lem.  Jam  vero,  definire  talem  causarum  speciem  ad  tale  forunk^ 
pertinere,  est  definire  dogma :  ergo  quando  Ecclesia  definit:;' 
certas  causas  jurisdictioni  suae  subjacere,  infallibilis  est  ejus— 
modi  definitio :  ergo  omnes  debent  tanquam  certum  admitter^ 
eas  causas  ad  forum  ecclesiasticum  pertinere,  quas  sibi  subja-* 
cere  Ecclesia  definierit. 
Atvero  Ecclesia  infallibilis  est,  non  tantum  in  suis  dogm 
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ticis  defiuitionibus,  sed  etiam  in  sua  UDiversali  praxi  et  disci- 
plina.  Nam  quando  Ecclesia  aliquid  in  sua  generali  praxi  et 
disciplina  usurpat,  hoc  ipso  id  tanquam  bonum,  ac  proinde 
tanquam  nec  fidei  nec  bonis  moribus  contrarium  judicat,  et 
publice  proponit,  etdeclarat.  In  quo  judicio  si  erraret,  iterum 
contra  ipsam  portae  inferi  prsevalerent,  nec  esset  columna  et 
firmamentum  veritatis.  Non  potest  ergo  Ecclesia  pro  generali 
praxi  et  disciplina  statuere  quod  esset  veritati  yel  sanctitati 
oppositum.  Quae  praerogativa  tanquam  ad  dogma  catholicam 
pertinens  debet  etiam  ab  omnibus  admitti.  Ergo  eas  causas 
ad  forum  Ecclesiaticum  pertinere  admittendum  est,  quas  ge- 
nerali  praxi  sua  ut  sibi  proprias  tribuit  Ecclesia.  Aliunde 
eidem  foro  subjectae  censendae  sunt  causae  quas  cxpresse  sibi 
subjacere  eadem  Ecclesia  definit;  ergo  sive  quas  expressa 
definitione,  sive  quas  sufBcienti  sua  praxi  ad  se  pertinere 
causas  declarat  Ecclesia ,  eae  revera  ipsius  foro  subjacent : 
ergo  verum  et  tutum  est  quod  posuimus  principium. 

Mjicies.  —  Nullus  esse  potest  in  propria  causa  legitimus 

|udex ;  atqui  Ecclesia  esset  legitimus  judex  in  propria  causa, 

si  materiae  quas  sui  fori  esse  contendit  saecularis  potestas,  foro 

ecclesiastico  accensendae  forent,  hoc  ipso  quod  ita  per  suam 

sententiam  aut  praxim  declararet  Ecclesia;  ergo  ut  causae 

debeant  foro  ecclesiastico  attribui,  non  sufficit  ita  declarar 

per  Ecclesiae  definitionem  aut  praxim.  —  Respondeo  :  distin- 

Suo  majorem  :  nuUus  ex  iis,  qui  infallibilitate  in  judicando 

carent,  potest  esse  legitimus  in  propria  causa  judex,  concedo : 

etiam  ille,  qui  divina  inerrantiae  praerogativa  pollet,  non  potest 

csse  judex  in  propria  causa ,  nego.  Nullum  scilicet  adest  in- 

conveniens,  Ecclesiam  judicare  in  propria  causa,  posito  quod 

certum  sit  eam  nunquam  sibi  posse  tribuere  quae  sua  non 

suQt :  porro  talis  est,  ob  suam  in  judicando  infallibilitatem, 

Ecclesiae  conditio.  Imo ,  cum  duas  supremas  potestates  Deus 

in  mando  constituerit,  necesse  est  alterutram  posse  conflictus 

jonsdictionis  inter  utramque  dirimere,  cum  non  instituta 

^t  tertia  aliqua  potestas,  duobus  aliis  superior,  quse  judi-- 
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cem  agere  possit.  Jam  vero  si  altera,  nempe  ecclesiastica,  ita 

a  Deo  instituta  sit,  ut  non  possit  errare  sibi  tribuendo  quae  saa 

non  sunt,  saeculari  vero  haec  infallibilitas  data  non  fuerit, 

palam  fit  ad  Ecclesiam  pertinere  supremam  decisionem  do- 

biorum  circa  utriusque  competentiam.  Nimirum  Ecclesia  ita  a 

Ghristo  in  terris  instituta  fuit,  ut  et  sua  jura  infallibiliter  co- 

gnosceret  ac  declarare  posset,  et  pari  infallibilitate  caeteros 

homines,  atque  ipsam  saecularem  potestatem,  circa  ipsoram 

respectiva  jura  et  oflicia  doceret ;  voluitque  idem  Ghristos 

haec  omnia  docenti  Ecclesiae  ab  omnibus,  atque  ab  ipsis  etiam 

ssecularibus  potestatibus,  obtemperari.  Id  qui  negant,  diyinam 

Ecclesise  institutionem  catholice  non  intelligunt.  li,  verbi  grar 

tia,  qui  timent  ne  Ecclesia  ea  quae  ssecularis  potestatis  sunt 

sibi  usurpet,  vel  admittunt  Ecclesiae  in  suis  definitionibus  et 

generali  discipUna  infallibilitatem,  vel  non  :  si  prius,  abscff- 

dum  esse  eorum  timorem  fateantur,  cum  nunquam  accideK 

possit,  ut  Ecclesia,  quod  ad  ipsam  non  pertinet,  yel  suum  de£ 

niat,  vel  praxi  usurpet  :  si  posterius,  desinant  sese  vocitar 

catholicos ;  a  fide  enim  et  doctrina  catholica  aperte  defliciunl 

Secuhdum  prikcipium.  —  Ad  distinguendas  proprias   fai 

ecclesiastici  et  scecularis  causas^  tuta  reffula  sunt  decreta  pantifi 

cia  et  conciliorum^  qtue  hanc  distinctionem  clare  emntiant,  ei  i 

generalem  Ecclesim  disciplinam  seu  legislationem  transierunt.  — 

Sequitur  ex  superius  stabilito  principio  :  diximus  scilicet  Ec 

clesiam  non  posse   per  disciplinam  generalem  aliquid  no 

suum  sibi  usurpare  aut  suum  declarare ;  eo  quod  etiam  in  dis 

ciplina  generali  divinitus  adjuvetur,  ne  errorem  practice  ii 

fundat,  et  quod  injustum  et  pravum  est  perpetret.  Pon 

decreta  romanorum  pontificum  et  conciliorum  quae  per  mc 

dum  legis  generalis  feruntur,  ad  disciplinam  generalem  pert 

nent.  Si  ergo  per  ista  decreta  declaretur,  tales  et  tales  causi 

tanquamad  Ecclesiam  proprio  jure  pertinentes,  esse  a  judic 

ecclesiastico  dirimendas,  quisque  catholicus  pro  certo  tenei 

debet  ejusmodi  causas  revcra  esse  fori  ecclesiastici.  Qui  oi 

tem  contrarium  sentirett  et  sastineret  aliquas  exdictis  caua 
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injastQ  a  foro  sseculari  fuisse  distractas,  hoc  ipso  admitteret 
Bcclesiam  generali  sua  disciplina  injustitiam  sanxisse ;  quod 
certe  temerarium  est,  et  a  doctrina  catholica  prorsus  alienum. 

In  praesenti  autem  materia  nihili  refert  prsefata  decreta 
pontificia  et  conciliaria  antiquis  aut  recentioribus  temporibus 
fuisse  lata ;  quia  cum  non  minus  olim  quam  nunc  infallibilis 
extiterit  in  sua  disciplina  generali  Ecclesia,  decreta  hsec,  quo* 
cumque  fueruit  aevo  lata,  probant  revera  ad  forum  ecclesias- 
ticum  pertinere  eas  materias  quas  ei  tanquam  proprias  attri- 
buunt. 

Dum  ergo  infra  afferemus  ejusmodi  decreta  ad  probandom 
aliquam  causarum  speciem  esse  fori  ecclesiastici,  pro  rigorosa 
et  sufficienti  habenda  erit  talis  probatio ,  modo  adductum  in 
probationem  decretum  perspicue  et  siae  ambiguitate  causas 
illas  jurisdictioni  eccle^asticae  tanquam  proprias  adjudicet. 

T£RTIUM  pRmciPiUM.  —  Ece  cay^ce  ad  forum  ecclesiasticum 
joertinere  ccTisendce  sunt,  quasnecesse  estjudici  ecclesiasticOy  et  non 
Judici  soeculariy  subjacere^  ut  Ecclesia  finem  sibi  proprium,  salur 
tem  nempe  animarum,  convenienter  attingere  possit.  —  Qui  enim 
Yult  finem,  vult  hoc  ipso  media  ad  finem  illum  assequendum 
necessaria;  non  potuit  ergo  Ghristus  Dominus  uniyersalem 
eam  societatem,  quae  Ecclesia  nuncupatur,  in  terris  instituere 
in  hunc  fiuem,  ut  per  ejus  actionem  homines  ad  supernatura- 
lem  Tisionis  intuitivae  beatitudinem  pervenirent ,  quin  simul 
ipsi  opportunam  contulerit  potestatem ,  qua  divinam  hancce 
missionem  explere  possit.  Si  ergo  ad  assecutionem  finis  prop- 
ter  quem  Ecclesia  divinitus  instituta  fuit,  necessarium  aut 
etiam  conveniens  et  opportunum  sit,  aliquas  causarum  species 
ecclesiasticae  potiusquam  saeculari  jurisdictioni  subjacere, 
censenda  est  Ecclesia  hujusmodi  potestate  instructa,  ct  tales 
causae  revera  ad  forum  ipsius  sunt  referendae. 

Quod  magis  etiam  patefit ,  si  cum  fine  Ecclesiae ,  civilis  so- 
cietatis  finis  conferatur.  Non  enim  vult  Deus  homines  sub 
protectione  saecularis  potestatis  tranquillam  et  commodam 
vitam  agere  (quod  est  societatis  civilis  finis  proprius) ,  ad  hoc 
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praecise  ut  pace  et  materiali  praesentis  vitae  felicitate  fruantur, 
sed  ut,  mediante  hac  tranquillitate  et  securitate,  quam  pro- 
movet  civilis  societas,  unusquisqne  possit  ea  cogitare  et  agere 
quibus  aetemam  beatitudinem  mereatur  et  aliquando  assequa- 
tur.  Non  ergo  Ecclesiae  finis  fini  saecularis  societatis  subordi- 
natur,  sed  contra  saecularis  societatis  finis  Ecclesiae  fini.  Proinde 
quando  ad  finem  Ecclesiae  proprium  expedit  certas  materias 
ecclesiasticae  jurisdictioni  potiusquam  saeculari  subjici,  merito 
concluditur  velle  i)eum  ut  cedat  saecularis  judex,  et  Ecclesia 
quae  fini  suo  utilia  sunt  possit  peragere. 

QuARTUM  PRmciPiUM.  —  Ad  forum  ecclesiasticum  pertinent 
ece  causcB  quas  illi  tanquam  proprias  trihuunt  communiter  doctores 
catholici.  —  Quando  nempe  omnes  moraliter  doctores  catholici 
tanquam  certum  tenent  et  docent  aliquid  ad  dogma  pertinens, 
erronea  esse  nequit  eorum  doctrina.  Ea  enim  generaliter  in 
Ecclesia  solet  praevalere  doctrina,  quam  communiter  tanquam 
certam  docent  universitates  catholicae,  et  caeteri  scholae  docto- 
res.  Nisi  ergo  Deus  communem  doctorum  sententiam  circa  res 
dogmaticas  immunem  ab  errore  divina  sua  provldentia  per- 
petuo  servaret ,  ipsius  Ecclesiae  infallibilitati  sufficienter  non 
providisset.  Quod  fusius  expositum  vide  apud  Melchiorem  Ca- 
num  (de  locis  theologicis) .  Hinc  ille  doctorum  communis  con- 
sensus  inter  locos  theologicos  merito  recensetur.  Porro  utrum 
talis  species  causarum  jure  proprio  ad  forum  ecclesiasticum 
pertineat ,  est  quaestio  dogmatica,  et  non  mere  disciplinaris 
aut  historica.  Valebit  ergo  praefata  doctorum  consensio  ad 
certo  discemendas  proprias  utriusque  fori  causas. 

Haec  quatuor  principia  sive  regalas  praemisimus ,  ut  iis  tan- 
quam  praeeunte  quadam  face  instructi,  facilius  gravissimam 
de  utriusque  fori  competentia  quaestionem  enodare  possimus. 
Remanet  ut  varias  causarum  species  recenseamus,  et  quaenam 
Ecclesiae,  ex  jure  ipsi  proprio,  subjaceant  indigitemus. 
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CAPUT  II. 

DE  GAUSIS  SPIRITUALIBUS. 

Spiritaales  dicuntur  causse  illae  «  quae  ex  objecto  suo  sacr» 
« sunt,  seu  quae  yersantur  circa  rem  sacram  et  spiritualem.  » 
(Schmalzgrucber,  in  titulum  de  Judiciis,  libri  2  decretalium, 
D.  50.)  Tales  sunt  quae  ad  fldem,  sacramenta,  absolutionem  a 
votis  et  juramentis,  sacnficium,  sacramentalia,  ritus  sacros, 
censuras  et  alias  poenas  mere  ecclesiasticas,  aliaque  his  simi- 
lia  pertinent. 

Spiritualium  etiam  causarum  nomine  veniunt  illse,  quse  licet 
intrinsece  spirituales  non  sint,  eo  quod  earum  objectum  in  se 
dumtaxat  consideratum  sit  quid  temporalc,  spiritualibus  ta- 
men  adncctuntur,  et  ratione  hujus  adnexionis  spiritualibus 
annumerari  debent :  cujusmodi  sunt,  yerbi  gratia,  causae  circa 
redditus  ecclesiasticos,  circa  decimas,  etc.  «  Batio  est,  quia 
« magis  dignum  trahit  ad  se  minus  dignum  (arguitur  capite 
«  Quod  in  dubiis  3,  de  Consec,  eccl.  vel  altar,)\  et  res  tempo- 
«  ralis  desinit  esse  talis,  quamprimum  spirituali  annexa  fuerit, 
«  prout  elucescit  non  tantum  ex  jure  sacro  (can.  Si  quis  ob- 
^jecerit  7,  caus.  1,  q.  3),  sed  etiam  ex  jure  prophano,  §  Sor 
«  crce  8,  inst.,  de  Rer.  divis,  »  (Schmalzgrueber,  intitulum  1  de 
Judiciis,  libri  2  decretalium,  u.  50.) 

Qua  pnemissa  de  causis  spiritualibus  notione,  sit, 

Propositio  I*.  —  Causos  spiritmles  ad  forum  ecclesiasticum 
exclvsive  et  proprio  jure  pertinent,  —  Probatur  primo^  ex  uno 
c  quatuor  supra  praemissis  principiis.  Yidimus  nempe  eas  cau- 
sas  esse  foro  ecclesiastico  accensendas ,  quas  suse  jurisdictioni 
subjacere,  per  decreta  universalem  disciplinam  constituentia 
Ecclesia  declaraverit.  Atqui  id  maxime  verificatur  de  causis 
spiritualibus ;  ut  plane  liquet  ex  sequentibus  decretis,  qu» 
tanquam  leges  Ecclesiae  generales  auctoritate  apostolica  col- 
leeta  sunt  et  publicata  : 
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Decemimus  ut  laid  ecclesiastica  tractare  negotia  nonprcesu^ 
mant.  Sed  Episcopi,  Abbates,  Archiqnscopi  et  alii  ecclesiarunm 
prcelati  de  negotiis  ecclesiasticis,  maxime  de  illis  qnce  spirittuUim 
esse  noscuntur,  laicorum  judieio  non  disponant :  nec  propter  eo^ 
rum  prohibitione^n  y  ecclesiasticam  dimittant  justitiam  exercere 
(c.  Decernimus2j  tituli  l^  de  Judiciis^  libri  2  decretalium). 

CatLsa  vero  juris  patronatus  ita  conjuncta  est  et  connexa  spiri^ 
tualibus  causiSj  quod  nonnisi  ecclesiastico  judicio  valeat  definirC 
(c.  Quan^o  3,  titoli  1 ,  de  Judiciis,  libri  2  decretalium).  In  qua 
textu  sequivalenter  edicitur,  causas  spirituales  non  posse  nisi 
ecclesiastico  judicio  definiri. 

Tvum  non  credimus  latere  prudentiam,  causam  wUaipum  re- 
gince  Cypri  ad  examen  nostrum  {utpote  quoe  ad  forum  ecclesicutir^ 
cum  pertinet)  esse  delatam,  Quia  vero  antequam  natalium  causa 
terminata  esset,  dependentem  ex  illa  successionis  causam  incipere 
nihilaliud  esset  quam  diversis  processibus  intricare  negotium..., 
si  forte  ab  ipsa  regina  fueris  super  hoc  requisitus,  donecjam  dicta 
causa  natalium  apostolico  judicio  /inem  acceperit,  patienter  expeo- 
tes.  Ita  Honorius  III  Ludovico  Francorum  regi  (c.  Tuam  3, 
tituli  de  Ordine  cognitionum  10,  libri  2  decretalium).  Cujusde- 
cretalis  sensus  ut  melius  introspiciatur,  casus  expositionem  ex 
glossa  subjungimus  :  «  Mortuo  comite  Gampaniae  sine  prole , 
«  regina  Gypri  dicebat  quod  debebat  illi  succedere  in  comi- 
«  tatu  tanquam  proximior.  Quidam  alius  hoc  intelligcns  acces- 
«  sit  ad  dominum  Papam,  proponens  quod,  cum  ipsa  regina 
«  non  f uisset  de  legitimo  matrimonio  nata,  dicto  comitatui  suc- 
«  cedere  non  debebat,  sed  ipse  :  quod  paratus  erat  probare 
« in  prsesentia  domini  Papae ;  petens  ab  ipso  ut  mandaret  regi 
«  Franciae,  ut  si  fon^tan  dicta  regina  super  successione  comi- 
« tatus  praedicti,  coram  ipso  proponeret  quaestionem^  non  au- 
«  diret  eamdem,  donec  causa  natalium  (ex  qua  illa  depende- 
«  bat)  fuerit  terminata  :  quod  Papa  non  distulit  adimplere.  » 
Ergo  agebatur  de  quaestione ,  utrum  taUs  persona  ex  legitimo 
matrimonio  nata  sit;  et  haec  causa,  eo  quod  alicui  rei  sacrae, 
sacramento  nempe  matrimonii  adnexasit,  a  Pontifice  deela-* 
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ratnr  eedesiastica  et  ad  foram  eccleaasticQm  pertinere.  Eam* 
dem  autem  natalium  causam,  ex  generali  Ecclesise  legislatione 
dtoTO  ecclesiastico  adcenseri,  probatur  etiam  plenissime  ex  ca- 
•ite  Lator  5,  tituli  Qui  sint  legiUmi  1 7,  libri  4  decretalium ;  et 
X  capite  Cmsatn  4,  ejusdem  tituli. 

Prohibemus  quoqne  districtius  potestatibuSy  dominis  tempora^ 
Ibus  et  reetorihuSy  eorumdemque  officialibns  supra  dictis,  ne  ipsi 
"e  hoc  crimine  (1),  cum  mere  sit  ecclesiastieumy  quoquomodo  cog^ 
^'moscant  veljudicent,  sive  captos  pro  eodem  crimine  absque  dieto» 
Episeoporum  sive  inquisitorum ,  aut  saltem  alterius  eorumr 
licentia  vel  mmdatOy  a  carcere  liberent,  aut  executionem  sibi 
hujusmodi  crimine  a  dicecesano  vel  inquisitoribus  seu  inquisi^ 
'ore  injunctam^  prompte  {prout  ad  suum  speetat  officium)  faeere 
i€u  adimpkre  detrectent :  vel  alias  dicecesanorum  aut  inquisitorum 
'udicium^  sententiam  seu  processum^  directe  vel  indirecte  impedire 
^nwsumant,  Si  quis  vero  de  prosddctis  potestatibuSy  dominis  tempo^ 
^alibus,  rectoribus^  vel  eorum  officialibus  seu  ballivis  eontra  prm^ 
^ictafecerit,,.  exeommunicationis  se  noverit  mucrone  percussum  : 
^uam  si  per  annum  animo  sustinuerit  pertinaci,  ex  tunc  velut 
Jiceretkms  condemnetur,  Ita  Bonifacius  VIII  (capite  Utinquisitio* 
^is  8,  tituli  de  Hcereticis  2,  libri  5,  in  6).  Ergo  per  decretum, 
ad  unirersalem  Ecclesise  legislationem  et  disciplinam  pertinens^ 
Ecclesia  tanquam  ex  jure  proprio  ad  se  pertinentes  sibi  attri* 
buit  causas  fidei. 

£x  citatis  decretalibus,  satis  patet  Ecclesiam,  generali  sua 
praxi,  disciplina,  etlegislatione,  sibiutproprias  tribuisse  spiri* 
tuales  causas  :  ex  principio  autem  in  superiori  capite  firmatOf 
erroneum  aut  injustum  esse  nequit  quod  eo  modo  sibi  adjudir- 
cat  Ecclesia ;  ergo  spirituales  causse  reyera  ad  forum  eccle* 
siasticum  pertinent. 

Probatur  secimdo^  ex  altero  e  quatuor  principiis  in  supe* 
riori  cajRte  prsemissis.  Ibinempe  probayimus  eas  causas  foro 
ecdeisastico  adcensendas  esse,  quas  ad  forum  illud  pertinerd 

(4)  Vfm^  de  «nmine  luereseos,  de  qiio  m ino  est  ia  lott  hac  deeretaU. 
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necessarium  est  aut  opportunum  ut  finem  sibi  proprium  Ee- 
desia  convenienter  possit  promovere.  Inde  porro  sequitur 
^irituales  causas  ecclesiasticfie  jurisdictioni  subjici  debere  : 
nam  Ecclesia  finem  sibi  proprium,  salutem  nempe  animarum, 
prsecipue  promovet  per  rerum  sacrarum  dispensationem  et 
ordinationem  :  eas  yero  recte  ordinare  et  dispensare  non 
posset,  nisi  simul  causas  et  lites  de  iisdem  ortas  ipsa  dirime- 
ret,  ut  satis  per  se  patct. 

Probatur  tertiOj  ex  ultimo  e  quator  principiis  sub  capite  su- 
periori  expositis.  Ibi  enim  pro  regula  discernendarum 
utriusque  fori  causarum,  assignata  est  communis  doctorum 
catholicorum  sententia  :  isti  porro,  ad  forum  ecclesiasticum 
spirituales  causas  pertinere,  unanimi  consensu  tenent. 

PnoPOSiTio  IP. —  Ad  forum  ecclesiasticum  pertinerU  spiritmles 
caus(By  etiamsi  temporalis  societatis  interesse  attingant.  —  Saepe 
eyenit  ut  causae  spirituales  dirimi  nequeant  ab  Ecclesia,  quin 
aliquis  ex  decisione  redundet  in  societatem  ciyilem  effectus, 
et  quin  proinde  attingatur  interesse  potestatis  saecularis. 
Quando,  verbi  gratia,  yentilautur  causae  fidei,  et  Ecclesia  po- 
testatem  suamjudiciariamexerit  in  suspectos  de  haeresi  yel  in 
schismaticos,  eosque  ut  tales  damnat,  et  yitandos  decernit, 
non  tantum  ii  ordinaria,  qua  forte  antea  fruebantur,  aestima- 
tione  apud  catholicos  cadunt,  sed  et  abrumpitur  cum  ipsis 
consuetum  salutationis,  coUocutionis,  mensae  et  aliarum  rela- 
tionum  commercium ;  qui  effectus  externus  est,  et  societatem 
temporalem  eo  magis  afScit,  quo  ciyes  sic  damnati  altiora  ge- 
runt  saecularia  munera.  Pariter  quando  ecclesiastica  potestas 
aliquem  librum  ob  prayam  ipsius  doctrinam  daninat,  impe- 
ditur  hoc  ipso  libri  istius  apud  catholicos  diffusio  et  yendi- 
tio  b  qui  externus  effectus  nuperrime  in  Gallia  locum  habuit. 
Gonfixo  nempe  a  sacra  Indicis  Gongregatione  opere  quodam 
domini  Gnett^e,  Blaesensis  dioecesis  presbyteri,  tribunal  saecu- 
lare  Parisinum  pronuntiayit  non  valere  pactum  editorem  inter 
et  typographum  de  hoc  libro  initum ;  ea  sola  de  causa,  quod 
praedictae  Gongregationis  superveniens  sententia,  objectum 
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contractus  sabstantialiter  immutayerat.  Item  Ecdesia  jndi- 
cando  de  sacramento  matrimonii,  hoc  ipso  jadicat  de  matrir 
monii  legitimitate  Tel  nnllitate;  et  consequenter  judicat  de 
legitimitate  prolis  ex  tali  matrimonio  ortae  :  ex  illegitimitate 
autem  natalium  sequuntur  civiles  maximi  momenti  effectas ; 
ita  etiam  ut,  si  agatur  de  principe  cui  alias  competeret  jus 
succedendi  in  paterno  solio,  posita  Ecclesise  sententia  de  ille- 
gitimo  ex  quo  ortus  est  matrimonio,  eum  a  successione  exclu- 
dendum  esse  ipso  facto  sequatur.  Imo  nuUa  fere  pronuntiari 
possunt  de  rebus  spiritualibus  judicia  ecclesiastica,  quse  ma- 
gis  minusve  directe  aliquem  effectum  in  societate  sseculari  se- 
cum  non  trahant.  Gum  ergo  civiles  hujusmodi  effectus  spiri- 
tnalium  causarum  delinitio  plerumque  producat,  quaeritur  an 
propterea  saecularis  potestas  possit  de  iis  cognoscere  et  pro- 
nuntiare.  Megative  esse  respondendum  facUe  probatur,  appli- 
«^tione  principiorum  sive  regularum  quas  superiori  capite 
praemisimus.  Nempe, 

V  Ostendimus  eas  causas  ad  forum  ecclesiasticum  perti- 
nere,  quas  sibi  subjici,  per  leges  generales,  et  generalem  dis- 
ciplinam  constituentes  decrevit  Ecclesia  eo  quod  scilicet  non 
possit  Ecclesia  ob  divinam  inerrantiae  prserogativam  per  mo- 
dum  generalis  legislationis  et  disciplinae  aliquid  erroneum  aut 
injustum  statuere.  Jam  yero  praedicto  modo  Ecclesia  sibi  at- 
tribuit,  tamquam  sibi  proprias,  causas  spirituales  omnes,  abs* 
que  distinctione  earum  quae  aliquos  civiles  effectus  secum 
trahunt ;  imo  has  etiam  ipsius  decretis  comprehendi,  ex  eo- 
rum  tenore  omnino  liquet.  In  supra  citato  cdLpiie  Decemimus 
(2,  tituli  de  Judiciis  1 ,  libri  2  decretalium)  universaliter  san- 
citur  ut  laici  ecclesiastica  tractare  negotia  non  prcesumant ; 
quae  prohibitio  districtius  adhuc  enuntiatur,  dum  additur : 
maxime  de  illis  qtuB  spiritmlia  esse  noscuntur,  Errasset  ex  parte 
Ecclesia  hanc  prohibitionem  ita  universaliter  sanciendo,  si 
causae  aliquae  spirituales,  iliae  scilicet  quae  effectus  civiles  secum 
trahunt,  jure  possent  a  saeculari  judice  cognosci  et  dirimi.  Imo 
praevisum  fuit  in  hoc  decreto,  aliquando  accidere  posse,  ut 
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fltteolaris  potestas,  sub  prsedictorum  effectanm  ciYilitim 
taita,  jadices  ecclesiasticos  jubeat  a  judicandis  qaibi 
eaasis  ecclesiasticis  abstinere :  quibus  ideo  iDJangitar  ne 
ter  talem  prohibitionem,  eecUsiasticafn  dimtUmi  jusHtiam 

In  citato  pariter  capite  Tmm  (3 ,  tituli  1 0,  libri  2  decretalium)  ^. 
agitur  nominatim  de  causa  qufie  magni  momenti  effiectnm 
lem  trahebat ;  de  qusestione  scilicet  an  regina  Gypri  ex 
monio  legitimo  esset  orta,  a  qua  pendebat  jus  ipsius  in  qaei 
comitatum  succedendi.  De  ea  tamen  causa  sic  pronantiat 
norius  III :  ad  forum  ecclesiasticum  pertinet.  Blud  autem  deci 
tum,  utpote  in  libros  decretalium  auctoritate  apostolica  in« 
sertam,  ad  generalem  Ecclesise  legislationem  et  disciplinam  ^ni 
pertinet. 

Item  causae  de  crimine  haereseos  effectus  societatem  ci- 
Yilem  attingentes  producunt.  Et  de  iis  nihilominas  generali 
ecclesiastica  lege  sic  decernitur  :  prohibemus  districtius  dominis 
iemporaUbuSf  ne  ipsi  de  hoc  crimine,  cum  mere  sit  ecclesiasticum, 
quioquomodo  cognoscant  veljudicent,  Imo  in  eodem  decreto  saecur 
kribus  potestatibus  sub  poena  excommunicationis  praecipitor, 
utprompte  brachii  saecularis  auxilium  praestent,  et  exequantar 
quod  fuerit  pro  dicti  criminis  repressione  a  judicibus  ecde- 
siasticis  injunctum.  Omissis  ergo  multis  aliis  quae  addi  possait 
hujusmodi  documentis,  tanquam  certum  concludendum  est» 
Ecdesiam  generali  sua  legislatione  et  disciplina  jurisdicti<Hii 
soae  tanquam  proprias  yindicasse  spirituales  causas  omnes,  non 
exceptis  iis  quae  aliquem  ciyilem  effectum  secum  traherent. 
Ei^  etiam  eae  causae  ad  forum  ecclesiasticum  pertinent. 

2®  In  superiori  etiam  capite  iirmaYimus  ecclesiasticae  juris- 
dictioni  accensendas  esse  causas,  quas  fiuis  Ecclesiae  proprius 
postulat  a  judice  ecclesiastico  dirimi.  Porro  iinis  ille,  sanctifi- 
catio  nempe  et  salus  ammarum,  a  rebus  sacris  et  spiritualibus 
maxime  pendet.  Ut  ergo  possit  Ecclesia  fiuem  sibi  propriam 
conyenienter  promoYcre^  debet  posse  de  rebus  illis  statuere 
et  pronuntiare,  ac  proinde  causas  spirituales  judicare.  Causae 
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vero  spmtuales  non  desinunt  in  salutem  animamm  infloere 
>o  qood  aliquos  secum  trahant  in  societate  saeculari  efFectus ; 
xno  ad  animarum  bonum  spirituale,  aetemamque  salutem  ex- 
>edit,  nt  hujusmodi  effectus  sequantur,  quia  alioquin  nodya 
'oret  fini  Ecclesiae  temporalis  societas.  Ergo  Deus  qui  Eccle** 
iam  in  terris  instituendo,  Yoluit  eam  posse  ordinare,  quse  fini 
ino  attingendo  necessaria  sunt  et  opportuna,  voluit  etiam  ipsi 
ftOn  deesse  hanc  potestatem,  quando  ex  ipsius  decretis  et  ju- 
liciis  aliqui  sequuntur  temporalem  societatem  attingentes  ef- 
r<ectud  ;  et  ex  ipsa  Ecclesiae,  prout  locum  habuit,  institutioiie 
sequitur,  debere  potestatem  saecularem  hos  effectus  suscipere, 
et  eis  sese  et  regimen  suum  accommodare. 

Praeterea,  non  posset  saecularis  potestas,  sub  dictorum  effeo- 
tnum  praetextu  causas  spirituales  sibi  \indicare  et  dirimere, 
q[iiin  vice  versa  sequerentur  in  societate  ecclesiastica  effectus : 
ii  aotem,  ob  deficientem  in  principe  saeculari  infallilnlitatem 
ciirca  determinandas  res  spirituales  et  ad  fidem  pertineutes, 
tti  discrimen  perpetuum  adducerent  religionis  et  ipsius  Eccle-^ 
^iae  integritatem.  In  crimine  haereseos,  verbi  gratia,  nulla  spe- 
^iali  praerogativa  divinitus  accepta  pollet  Index  saecularis,  qua 
E^Teemuniatur  a  judicando  tanquam  haeretico,  eum  qui  haereticus 
K^n  est,  aut  non  haeretico,  eum  qui  tamen  haereticus  est.  Ergo 
^ut  a  nullo  judicari  poterunt  causae  spirituales  quae  effectum 
ciiiquem  civilem  trahunt,  quod  absurdum  est ;  aut  dicendum  a 
indice  ecclesiastico  eas  esse  dirimendas. 

3®  Accedit  doctorum  catholicorum  communis  sententia. 
]!(am  praeter  quosdam,  janseniana,  aut  gallicanismi  parlamenta-* 
'^  labe  infectos ,  caeteri  omnes  causas  spirituales  absque  ex- 
^^ptione  jurisdictioni  eccle^asticae  vindicant. 

PBOPOsrno  III^.  —  Quando  dubium  est  titrum  cmsa  spiri^ 

^uaUs  $Uy  an  vero  temporaliSy  ad  potestatem  ecclesiasticam  per» 

^Hnet  promntiare,   et  kuic  decisioni  se  submittere  debet  soscularis 

jpatestas.  —  Deus  cnim  utramque  potestatem  in  hoc  mundo 

constituendo ,  unam  constituit  in  docendo  infallibilem ,  non 

^ero  alteram.  Ad  eam  vero  quae  in  docendis  et  determinandis  ^ 
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juribus  et  caeteris  veritatibus  infallibilis  est ,  hoc  ipso  perti- 
iiet  edicere,  et  quae  sua  siiit  jura,  et  quae  aliorum;  ac  proinde 
pronuntiare  an  aliquid  sit  fori  sui,  an  vero  alterius.  Hac 
porro  prserogativa  gaudet  ecclesiastica ,  non  saecularis  potes- 
tas. 

Praeterea  eae  causae  ad  ecclesiasticum  forum  pertinent,  ut 
dictum  est  supra,  quas  sibi  subjacere  per  disciplinam  et  legis- 
lationem  suam  generalem  declaravit  et  sancivit  Ecclesia; 
quippe  quae  legibus  suis  universalibus  et  disciplinam  uniyer- 
salem  constituentibus,  nunquam  potest  aliquid  erroneum^  siye 
injustum  et  pravum  deceruere.  Porro  causamillam,  utrum 
nempe  aliqua  causa  spiritualis  sit  an  temporalis,  suae  jurisdic- 
tioni  vindicavit  Ecclesia  lege  universali,  id  est,  capite  Si  jvr 
dex  12,  de  Sententia  excommunicat,,  in  6  :  ibi  enim  agitur  de 
malefactore  capto ,  qui  se  dicit  clericum ,  et  de  quo  adhuc 
incertum  est  utrum  revera  clericus  sit.  Decernit  autem  Boni- 
facius  YIU  eum  ad  tribunal  ecclesiasticum,  non  saeculare,  esse 
trahendum  :  Ad  judicem  ecclesiasticum,  quia  de  re  ecclesiastica 
et  spiritmli..,y  cognitio pertinebit. 

Accedit  communis  doctorum  catholicorum  sententia,  quam 
satis  testatur  hoc  modo  Schmalzgrueber  :  «  Dicendum  hoc 
«  casu  decisionem  ad  judicem  ecclesiasticum  pertinere  :  ita 
«  Cavarruvias...  Marta...  Oliva...,  et,  hoc  teste,  receptissima 
« traditio  omnium.  Sumitur  clare  ex  capite  Si  judex  12,  rfe 
«  Sententia  excommunicationis,  in  6,  ibi :  quia  de  re  ecclesiastica 
«  et  spiriimli.  Ratio  est  quia  judex  saecularis  judicando  de  re 
«  spirituali  excedit  limites  suae  potestatis  :  non  excedit  limi- 
«  tes  suae  potestatis  judex  ecclesiasticus  judicando  de  re  tem- 
«  porali ;  nam  hic  non  est  incapax  jurisdictioms  temporalis, 
«  sicut  tamen  ille  est  incapax  jurisdictionis  spiritualis.  Atqui 
«  periculo  sic  excedendi  limites  potestatis  suae  se  objiceret 
« judex  saecularis,  si  judicaret,  quando  dubium  est  an  causa 
«  sit  spiritualis  :  nam  forte  spiritualis  est  :  ergo.  »  (lu  titu- 
lum  1  deJudiciiSj  libri  2  decretalium,  n®  55.) 

Propositio  IV*.  —  Potest  laicus,  ex  delegatione  Summi  Ponr 
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tifids,  non  vero  ex  delegatione  alterius  prcelati  ecclesiastici,  de 
causis  spiritmlibus  cognoscere.  —  «  Pars  prima  (nempe  quod  id 
«  possit  ex  delegatione  Summi  Pontificis)  patet  ex  plenitudine 
«  potestatis  quam  universalissimam  Papa  habet,  ut  per  se  vel 
«  per  alios  cognoscat  de  omni  causa  spirituali,  modo  iQi  per 
«  quos  cognoscit,  non  sint  jure  divino  inhabiles.  Atqui  laicus 
«  noQ  est  jure  divino  inhabilis  ad  cognoscenda  spiritualia,  si 
M  id  agat,  non  proprio  sed  alieno  nomine.  Igitur  per  iilos  tan- 
«  quam  delegatos  suos  poterit  ea  Papa  cognoscere  et  judicare. 
«  — ^Parssecunda  (nempe  quodlaicusnon  passit  ad  hoc  delegari 
«  ab  alio  quam  Bomano  Pontifice)  constat  ex  eo,  quia  Episco- 
«  pus,  Tel  alius  Papa  inferior,  nequit  id,  quod  jure  superiori 
«  constitutum  est,  abrogare ;  atqui  superiori  jure ,  pontificio 
«  nempe,  constitutem  est  ne  laici  immisceant  se  negotiis  spi- 
«  ritualibus,  per  caput  Decemimus  2,  de  Judiciis  et  alios  textus; 
«  ei^o.  »  (Schmalzgrueber,  in  titulum  de  Judiciis,  n.  56.) 

£x  praesenti  thesi,  quae  est  doctrina  communis  doctorum 

catholicorum,  quisque  facile  eruet  quam  absurdum  sit  galli- 

€amsmi  parlamentarii   ratiocinium,  quo  potestatem  regum 

Galliae  sese  spiritualibus  negotiis  immiscendi,  concludunt  ex  eo 

quod  de  facto  olim  in  iis  intervenerint.  Utique  causis  spiritua- 

libus  judicandis  sese  aliquando  intromiserunt  reges,  etiam 

Pietate  conspicui;  at  consentiente  Romano  Pontifice,  qui  id 

muneris,  pro  hujus  aevi  consuetudine,  eis  demandabat.  Gum- 

que  ii  principes  minime  somniarent  hoc  sibi  jure  regio  deberi, 

iion  periculosa,  sed  Ecclesiae  utilissima  quandoque  evadebat 

liaBc  frequens,  et  permanenter  forte  ex  consuetudine  intro- 

ducta,  delegatio.  Quod  ergo  legitime  a  praedictis  regibus,  ob 

delegatam  ipsis  a  Bomano  Pontifice  potestatem,  peractum,  id 

nuUiter  et  illegitime  fuit  attentalum  ab  eorum  successori- 

I>us,  qui  eadem  sibi  jure  proprio,  et  renitente  Papa,  vindicare 

a«si  sunt. 


I.  6 
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CAPUT  m. 


D£  GAUSIS  MATRIM0I9IALIBUS. 


Distinguendee  sunt  cansse  matrimoniales  prq^tte  dictm,  ab 
tmproprie  dictis.  Quando  in  quaesticmem  venit  contractw  ma** 
trimonialis  valor,  aut  aliquid  juris  ex  ipsius  valore  rel  nuMi'' 
tate  fluens,  est  causa  matr&nonialis  proprie  dicta :  Gujumtodi 
Bst,  verbi  gratia,  qusBStio  utrum  tale  impedimentum  art  dfipp- 
mens,  an  vero  dumtaxat  impediens ;  aut  etiam  an  aliquid  sit 
necne  verum  impedimentum ;  an  de  facto  tale  matrimoimiin 
Cum  impedimento  nullitatis  contractum  f uerit ;  an  ex  trii  vd 
tali  motivo  licitum  sit  vero  matrimonio  conjunctis  divortium ; 
an  tales  filii  sint  necne  legitimi,  cum  ea  legitimitas  sequator 
ex  qu2estione  de  ipsius  matrimonii  valore,  etc.  At  praeter  ejus- 
modi  quaestiones,  quae  vel  circa  matrimonii  substantiiyn  yet^ 
santur,  vel  circa  obligationes  et  jura  a  substantia  matrimonii 
iiecessario  dependentia,  sunt  et  aliae,  quae  respieiunt  varias  se» 
lemnitates  substantiae  et  valori  matrimonii  extrinsecds  :  cujus* 
inodi  sunt  quaestiones  de  dote,  de  haereditate,  de  pompa  ma^ 
trimoniali,  etc.  Eae  porro  vocari  possunt  causae  matrimoniales 
improprie  dictae.  Quo  praenotato,  sit. 
'  PROPOsmo  P.  —  Causce  omnes  matrimmiales  proprie  didttBy 
quoad  matrimonia  fidelinm,  ad  forum  ecclesiasticum  exclusiveper* 
Unent.  — Probatur  1".  Ex  canone  42  sessionis  24  TridentiQi 
concilii  :  Si  quis  dixerit  causas  matrimoniales  non  spectare  ad 
jvjdices  ecclesiasticoSj  anathema  sit.  Dum  ibi  dicitur  causas  matri^ 
monialesy  idem  intelligendum  est  ac  si  positum  fuisset,  causas 
inatrimoniales  omnes.  Constat  ex  eo  quod  per  modum  pr<q)o- 
sitionis  universalis  enuntiatio  liat.  Constat  praeterea  ex  authen*' 
tica  interpretatione  Pii  YI,  qui  in  brevi  dogmatico  ad  Motu- 
lensem  Episcopum  directo,  reprobat  interpretationem  sensus 
universalis  restrictivam,  qua  sciiicet  contenderetur  canonem 
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intelligendam  esde  de  atiquibus  tantom,  non  de  &mnibus  causis 
matrimonialibiis.  Item,  dum  dicitur  ad  judices  ecclesiasticos, 
intelligendnm  est  ad  eos  sohs :  tum  quia  is  est  genuinus  sen* 
Bus;  tum  quia  interpretationem  contrariam  pariter  in  dicto 
ibrevi  reprobayit  Pius  YI;  quod  ^ide  fuse  probatum  in 
eximio  opere  patris  Martin  societatis  Jesu,  de  potestate 
sascvdarium  principum  dirimentia  impedimenta  constituendi* 
Probatur  2*.  Aliis  decretis  legem  uniyersalis  disciplinse  con- 
8titaentibuSf  quibus  Ecclesiae  sibi  ejusmodi  causas  vindicaTit : 
Multonm  relatione  cognovimtis  tepropriam  velle  abjicere  uxorem 
€t  adkcerere  aUeri,  prcetendentem  consanguinitatis  occasionem» 
Vnde  Apostolioa  auctoritate  interdicendo  mandamus  tibi^  ut  hanc 
quam  nuine  babes  uxorem  nullatenus  prassumas  dimittere^  vel  aliam 
ducere,  donec  Episcoporum  religiosorum  concilium  causam  istam 
examinaverit  (canone  Multorum  10,  causae  35,  qusestionis  6). 
Pariter  supra  citato  capite  Tuam  (3,  de  Ordine  cognitionum  10, 
libri  2  decretalium),  et  capite  Causam  (4,  tituli  Qui  filii  sint 
tegittmi  17,  libri  4  decretalium),  et  capite  Lator  5,  praedicti 
tituli,  Tidemus  Ecclesiam  sibi  tribuere  causam  de  Talore  tcI 
nuUitate  matrimoniorum  :  plurimaque  alia  extant  in  corpore 
juris  Tariorum  saeculorum  decreta,  quibus  Ecclesia  de  causis 
matrimonialibus  tanquam  ad  se  pertinentibus  suprema  aucto- 
ritate  decemit,  Quod  autem  eas  sibi  jure  proprio,  non  autem 
tanquam  ex  aliqua  principum  concessione,  ut  quidam  hetero- 
doxi  somniarunt,  TindicaTerit,  patet,  tum  ex^o  quod  hu- 
jusmodi  leges  suas  appIicaTerit  ipsismet  principibus  Talde 
renitentibus,  atque  eo  ipso  in  praetensam  illam  concessionem 
HUKime  cottsentientibus,  tum  ex  ipso  dictarum  legum  stylo. 
•In  deiaretali  Causam,  Terbi  gratia,  Alexandri  III  (capite  7,  ti- 
toli  Qui  filii  sint  legitimi  17,  libri  4  decretalium),  agebatur 
maxd  de  legitimitate  cujusdam  matrimomi,  et  de  possessioni- 
bos  ex  ilia  legitimitate  tcI  nuUitate  pendentibus.  Porrb  Pon- 
txfex  Episcopis  quidem  committit  judicium  de  causa  principali, 
idest,  de  Talore  matrimonii;  quaestionem  Tero  de  possessioni*- 
bus  ad  legem  remittit :  Nos  attendentes  quod  ad  regempertinet, 
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non  ad  Ecclesiam,  de  talibus  possessionibusjndicare,  ne  vtdeamwr 
juri  Regis  Anglorum  detrahere,  qui  ipsarum  fudicium  ad  se  asserit 
pertinere,  fraternitati  vestrm  mandamus,  quatenus  Regi  possessiO' 
num  judicium  relinquentes,  de  causa  principaliy  videlicet  utrum 
mater  prasdicti  R,..  de  legitimo  sit  m^trimonio  nata^  plenius  coff4 
noscatis  et  causam  hujusmodi  terminetis.  Quis  non  videt  Pontifi- 
cem  illum,  dum  tam  luculenter  causam  possessionum  ad  regem, 
non  ad  Ecclesiam  pertinere  pronuntiat,  sequivalenter  edixisse 
alteram,  de  valore  nempe  matrimonii,  non  minus  proprio 
jure,  ecclesiastico  foro  subjici?  Cum  ergo  in  praii  et  disciplina 
ac  legislatione  sua  generali  nequeat  Ecclesia  quidquam  erro- 
neum  aut  injustum  decernere,  et  sibi  ut  proprias  hoc  modo 
causas  matrimoniales  omnes  yindicaverit,  dicendum  causas 
illas  ad  ipsam  revera  exclusive  pertinere. 

Probatur  3®.  Ex  nuper  habita  in  consistorio  Pii  Papse  IX 
allocutione,  27  septembris  1852  :  sic  orditur  allocutio  iUa: 
«  Acerbissimum  vobiscum,  venerabiles  fratres,  hodie  commu- 
«  nicamus  dolorem,  quo  jamdiu  intime  premimur  ob  maxima 
«  et  nunquam  satis  lugenda  damna,  quibus  plures  abhinc  an- 
«  nos,  cathoUca  Ecclesia  in  Neogranatensi  republica  miseran- 
«  dum  in  modum  afiSigitur.  » 

Post  enumerata  autem  multa  a  dicto  gubemio  in  detrimen- 
tum  Ecclesiae  attentata ,  sic  prosequitur  Pontifex  :  «  Nihil  di- 
«  cimus  de  alio  iUo  decreto,  quo  matrimonu  sacramenti  mys- 
« terio ,  digpitate  ,  sanctitate ,  omnino  despecta ,  ejusque 
« institutione  et  natura  prorsus  ignorata  et  eversa ,  atque 
«  Ecclesiae  in  sacramentum  idem  potestate  penitus  spreta , 
« proponebatur  juxta  jam  damnatos  haereticorum  errores, 
.«  atque  adversus  catholicae  Ecclesiae  doctrinam,  ut  matrimo- 
«  nium  tanquam  civiUs  tantum  contractus  haberetur,  et  in 
«  variis  casibus  divortium  proprie  dictum  sanciretur,  omnes- 
«  que  matrimoniales  causae  ad  laica  deferrentur  tribunaUa,  et 
«  ab  ilUs  judicarentur ;  cum  nemo  ex  cathoUcis  ignoret  aut 
« ignorare  possit  matrimonium  esse  vere  et  proprie  unum  ex 
«  septem  evangeUcse  legis  sacramentis  a  Christo  Domino  ins- 
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«  titatumy  ac  propterea  inter  fideles  matrimonium  dari  nou 
«  posse,  quin  uno  eodemque  tempore  sit  sacramentum  ;  atque 
« idcirco  quamlibet  aliam  inter  christianos  viri  et  mulieris, 
«  praeter  sacramentum ,  conjunctionem,  cujuscumque  etiam 
«  civilis  legis  vi  factam,  nihil  aliud  esse  nisi  turpem  atque 
«  exitialem  concubinatum  ab  Ecclesia  tantopere  damnatum  ; 
«  ac  proinde  a  conjugali  foedere  sacramentiun  separari  nun- 
«  quam  posse ;  et  ommno  spectare  ad  Ecclesise  potestatem 
«  ea  omnia  decernere,  quse  ad  idem  matrimonium  quovismodo 
«  pbssunt  pertinere.  Atque  haec  omnia  omittimus,  propterea 
«  quod  etiamsi  hae  leges  ab  aliquibus  e  deputatorum  concilio 
*  fuere  propositae,  tamen  plerique  deputatiac  senatores,  Deo 
«  bene  juvante,  easleges  rejiciendas  esse  decrevere. »  (loserta 
fuit  allocutio  illa  in  publicatione  periodica  la  Civilta  cattoliea , 
n.  62,  anno  3,  tom.  11.) 

Ad  rem  prorsus  faciunt,  ut  patet,  ea  Pii  IX  verba ,  omnino 

spectare  ad  EcclesuB  potestatem  ea  omnia  decernere  qvce  ad  idem 

matrimonium  quovismodopossunt  pertinere :  non  enim  luculentius 

exprimi  et  tenendum  declarari  poterat  quod  hic  sustinemus, 

omnes  scilicet  proprie  dictas  matrimoniales  causas  a  foro  pen- 

dere  ecclesiastico.  Nec  minus  aperte  praedictis  verbis  feritur 

crroneum  et  periculosissimum  sjstema  eorum  qui  saeculari 

principi  tribuunt,   saltem  tanquam  probabilem,   dirimentia 

matrimonii  impedimenta  constituendi  potestatem.  Si  enim  ea 

cmnia  quae  ad  matrimonium  quovismodo  possunt  pertinere,  a 

jurisdictione  pendeant  ecclesiastica,  ab  eadem  procul  dubio 

pendebunt  omnia  etiam  impedimenta  dirimentia.  Magnam  au« 

tem  inesse  consistorialibus  ejusmodi  allocutionibus  auctori* 

tatem  dogmaticam  neminem  f  ugit.  Fiunt  enim  in  hunc  scopum 

ut  totus  mundus  (quemadmodum  in  modo  citata  expresse  de- 

claratur)  eas  cognoscat,  et  authentica  publicitate  donantur. 

Qaamvis  autem  in  iis  Pontifex  novas  fidei  definitiones  non 

emittat,  emissas  tamen  tanquam  Ecclesiam  docens*interpre- 

tatur  et  declarat.  Ita  ut  temeritate  non  careat  hoc  modo  de- 

claratoruni  dogmatum  impugnatio. 
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£amdem  proeterea  doctrinam  ommao  tenendam  dedarat 
praelaudatus  Pontifex  in  sua  ad  regem  SardinuB  epistoUy 
19septembris  1852  (in  diario  VUnivers  publicata»  22  decem» 
brisl852): 

«  Cest  un  dogme  de  foi  que  le  mariage  a  6lk  6lQri  par 
K  Jesus-Ghbist  Notre-Seigneur  k  la  dignit^  de  sacrement,  et 
<c  c'est  un  point  de  la  doctrine  de  r£glise  catholiqne,  que  le 
«(  sacrement  n'est  pas  une  qualit^  accidentelle  snrajoutte  aa 
«  contrat,  mais  qu'il  est  de  Tessence  m£me  du  mariage,  de 
« telle  sorte  que  runiou  conjugale  entre  des  chr^tiens  n'est 
« l^gitime  que  dans  le  mariage-sacrement,  hors  duquel  il  n^y 
«  a  qu'un  pur  concubinage. 

«  Une  loi  civile  qui,  supposant  le  sacrement  diyisible  da 
«  contrat  de  mariage  pour  des  catholiques,  pr6tend  en  r^^er 
« la  validit^,  contredit  la  doctrine  de  TEglise,  usurpe  ses  droits 
« inali^nables,  et,  dans  la  pratique,  met  sur  le  m^me  rang  le 
«  concubinage  et  le  sacrement  de  mariage,  en  les  sancticmnant 
« Tun  et  Tautre  comme  ^galement  l^gitimes. 

«  La  doctnne  de  rEgUse  ne  serait  pas  sauve,  et  les  droits 
«  de  TEglise  ne  seraient  pas  sufiBsamment  garantis  par  Tadop- 
«  tion,  k  la  suite  de  la  discussion  qui  doit  avoir  lieu  au  S6nat, 
«  des  deux  conditions  indiqu^es  par  les  ministres  de  Yotre 
«  Majest^,  savoir  :  l^  que  la  loi  reconnaitra  comme  yalides  les 
«  mariages  c^I^br^s  r^guli^rement  devant  rEgUse,  et  2®  que 
« Iorsqu'un  mariage  dont  TEglise  ne  reconnait  pas  la  Talidit^ 
«  aura  &i&  c6I6br6 ,  celle  des  deux  parties  qui  voudrait  plaa 
« tard  se  conformer  aux  pr^ceptes  de  TEgUse  ne  sera  pas  te- 
«  nue  de  pers^y^rer  dans  une  cohabitation  condamn^  par  la 
«  religion. 

«  Quant  k  la  premi^re  condition,  ou  on  entend  par  mariagea 
«  Talides  les  mariages  r^guliferement  c6I^br6s  devant  TE^ise, 
«  et,  dans  ce  cas,  non-seulement  la  distinction  de  la  k)i  serait 
« superflue ,  mais  il  y  aurait  une  vMtable  usurpation  snr  le 
« pouvoir  I^gitime,  si  la  loi  civile  pretendait  connaltre  et  jnger 
« des  cas  ou  le  sacrement  de  mariage  a  616  ou  n*a  pas  ^  o^ 
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«  W>r6  r^uUtoement  devatU  VEglm;  ou  bieu  ou  entend  par 
«  mariages  valides  devant  TEglise  les  seols  mariages  contract^ 
«  rSgulUrement^  c^est-ii-dire  conform^ment  aux  lois  civiles,  et, . 
«  dans  cette  hypothfese ,  on  est  encore  conduit  k  la  violation 
«  d*an  droit  qui  est  exclusiYement  de  la  comp^tence  de  rc^. 
«  glise. 

«  Quant  k  la  deuxi^me  condition,  en  laissant  h  Vxme  des 
«  deux  parties  la  libert^  de  ne  pas  pers^v^rer  dans  une  co- 
«  habitation  iUidte,  attendu  la  nullit^  du  mariage  qui  n'au- 
«  rait  6t6  cd^br^  ni  devant  V  Eglise,  ni  conform^ment  k  ses 
« lois,  on  n'en  laisserait  pas  moins  subsister  comme  l^gitime 
« devant  le  pouvoir  civil  une  union  condamn^e  par  la  reli- 
«gion. 

«  An  reste » les  deux  conditions  ne  d^truisent,  ni  rune  ni 

« rautre»  la  supposition  que  le  projet  de  loi  prend  pour  point 

«<  de  d^part  dans  toute  ses  dispositions,  savoir :  que  dans  le 

«  mariage  le  sacrement  est  s^par^  du  contrat ,  et  par  cela 

«  m£me  elles  laissent  subsister  Topposition  d€]k  indiqu^e 

«  entre  ce  projet  de  loi  et  la  doctrine  de  TEglise  sur  le 

«<  manage. 

«  Qoe  C^sar,  gardant  ee  qui  est  &  C6sar,  laisse  h  TEglise  ce 

^  qoi  est  jt  rfigUse ;  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  de  conciliation. 

^  Qoe  le  pouvoir  civil  dispose  des  effets  civils  qui  dehvent  du 

«c  mariage,  mais  qu'il  laisse  TEglise  r^gler  la  validit^  du  ma- 

«^  riage  m6me  entre  chr^tiens.  Que  la  loi  civile  prenne  pour 

^  point  de  d^part  la  validitS  ou  Tinvalidit^  du  mariage  comme 

*'  TEglise  les  d^termine,  et  partant  de  ce  fait,  qu'elle  ne  peut 

«  pas  constituer  (cela  est  hors  de  sa  sph^re),  qu'elle  en  r^le 

« les  effets  civils.  > 

Probatur  4^.  Ex  communi  probatorum  doctorum  senten- 
tia.  Si  qui  enim  reperiantur  qui  causas  omnes  matrimomales, 
proprie  dictas  ad  forum  ecclesiasticum  non  referant,  ii  simul 
'eperientur  de  eo  numero  esse,  vel  quorum  libri  auctoritate 
^posUdica  confixi  sunt,  ut  Marcus  Antonius  de  Dominis,  Lao- 
^KiiQs,  Tfm  Espen  et  alii  similes;  vel  quorom  scripta  jansenis* 
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ticam  aat  Gallicanismi  parlamentarii  labem  aperte  reddent ; 
Tel  remotioris  sevi  qui ,  re  nundom  in  scholis  plene  eliqaata , 
scripserant ;  qui  tamen  nltimi  pauci  numerantur. 

Probatur  5°.  Ex  eo  quod  causae  matrimoniales  proprie 
dictse ,  inter  causas  vere  spirituales  reputandae  sint.  —  Nam 
causae  matrimoniales  proprie  dictae ,  sunt  illae  quae  yersantar 
circa  ipsummet  matrimonium,  seu  circa  ipsummet  contractam 
matrimonialem,  non  vero  circa  solemnitates  matrimonio  extrin- 
secas.  Jam  yero  contractus  matrimonialis  fidelium  est  quid  sa- 
crum  seu  spirituale :  nam  ille  contractus  est  certissime  materia 
sacramenti,  atque  adeo  sacramenti  aliqua  pars :  porro  pars 
quaelibet  sacramcnti  est  aliquid  sacrum  seu  spirituale.  Imo 
praedictus  fidelium  contractus  est  simul  totum  sacramentum : 
nam  ita  tenendum  est ,  si  nullum  existere  possit  inter  fideles 
matrimonium ,  quod  non  sit  simul  sacramentum ;  atqui  hanc 
esse  catholicam  doctrinam  declaravit  Pius  IX  in  citata  alloca- 
tione  his  verbis :  Cum  nemo  ex  catholicis  ignoret  (mt  ignorare  poS" 
sit, . .  inter  fideles  matrimonium  dari  nonpossCy  quin  uno  eodemque 
tempore  sit  sacramentum;  atque  id  circo  qmmlibet  aliam  inter 
Christianos  viri  et  mulieris  prceter  sacramentum  conjunctionem.., 
nihil  aliud  esse  nisi  turpem  atque  exitialem  concubinatum.  Si  etgo 
matrimonium  fidelium  sit  necessario  et  indivisim  ipsummet 
sacramentum ,  est  profecto  res  sacra  et  spiritualibus  annume- 
randa.  Cum  ergo  superiori  capite  probatum  sit  ad  forum  ec- 
clesiasticum  pertinere  de  rebus  sacris  seu  spiritualibus  judi- 
cium,  eidemforo  causae  matrimoniales  proprie  dictae  tribuendae 
sunt. 

PROPOsrrio  II*.  —  Causce  matrimmiales  improprie  dictce,  qwB 
nempe  versantur  circa  res  temporales  et  substantice  matrimonii  ex- 
trinsecaSy  ad  forum  scecularejure  propriopertinent.  —  «  Quia,  ait 
«  Schmalzgrueber,  haec  nihil  spirituale  continent.  »  (In  titulum 
de  JudiciiSjn.  53.)  Unde  nihil  obstat  quin  saecularis  princeps, 
et  de  iis  causis  cognoscat,  et  justis  legibus  de  iis  decernat.  Quod 
etiam  positive  constat  ex  modo  citata  decretali  Alexandri  m, 
in  qua  ad  regem,  non  ad  Ecclesiam  pertinere  pronuntiatar 
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quaestio  de  possessiombns,  licet  cum  quaestidne  de  valore  ma^' 
tnmonii  colUgata. 

CAPUT  IV. 

D£  GAUSIS  TEMPORALIBUS  QUifi,  RATIONE  PERSOKiG  CONTRA  QUAM 
PROPONUNTUR,  FIUNT  EGCLESIASTICS,  —  SEU  DE  CAUSIS  TEM- 
PORAL]^US  GLERICORUM. 

Gansas  contra  clericos  intentatas,  qnantumyis  caeteroquin 
temporales,  ad  forum  ecclesiasticum  pertinere,  tradit  commu- 
nis  doctorum  catholicorum  sententia. 

« Indubitabilis  apud  omnes  catholicos  veritas  est  (ait  Schmalz- 

« grueber,  in  titulum  deJudiciis^  n.  73),  quae  docet  clericomm 

«personas  a  jurisdictione   saeculari  exemptas   esse.»    Unde 

vero  clericis  oriatur  illud  fori  privilegium,  an  ex  jure  divino, 

an  ex  propria  ita  statuendi  Ecclesiae  potestate,  an  ex  quadam 

dnmtaxat  principum  saecularium  concessione,  magni  momenti 

quaestio  est,  quam  fuse  expendimus  in  tractatu  de  Jure  Ecclesice 

relative  ad  potestates  civiles.  Ibi  nempe,  agendo  de  Ecclesiae  im- 

munitatibus,  ostendimus  l°nulla  theologica  nota  carpi  debere 

opinionem  quorumdam  catholicorum  doctomm,  qui  docent  ex 

mera  dumtaxat  principum  concessione  suum  clericis  obvenisse 

fori  privilegium  in  causis  temporalibus ;  modo  tamen  simul  sus- 

tineatur,  non  posse  Ecclesiam  hoc  jure  semel  accepto  unquam 

legitime  spoliari  (posse  enim  principes  hoc  privUegium  repetere, 

communiter  a  doctoribus  catholicis  tanquam  omnino  falsum 

^eprobatur) ;  et  modo  praedicta  opinio  Romanum  Pontificem 

non  comprehendat :  « Inter  catholicos,  ait  Suarez,  Palatius  as- 

«  serere  ausus  est  Papam  non  esse  exemptum  a  potestate  civili 

« jure  divino  vel  canonico,  sed  jure  tantum  civili,  seu  ex  privi- 

«  gio  imperatomm...  Idem  sentit  de  aliis  ecclesiasticis,  et  nihil 

«  singulare  Pontifici  quoad  hoc  privilegium  attribuit.  Verumta' 

«  men  hsec  sententia,  quatenus  totum  hoc  privilegium  revocatia 
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«  solam  donationem  imperatorom,  etiam  de  aliis  derieis  Summo 
«Pontifici  inferioribus,  pemiciosa  est  et  mioime  prcdMOida...; 
«  de  Summo  autem  Poatifice,  omoino  reprobauda  et  minime 
« toleranda  est.  »  {Defensio  fidei,  lib.  4,  delmmm.  EccL,  cap.  4, 
n.  2.)  T  Ibidem  probamus,  dictam  opinionem,  quse  dericale  fori 
privilegium  a  sola  imperatorum  concessione  repetit,  etsi  ne- 
queat  censura  theologica  percelli  (eo  quod  nonnulli  schols  doo- 
tores  ei  patrocinentur,  et  nondum  expresse  ab  Ecclesia  dam- 
nata  fuerit),  esse  tamen  omnino  falsam,  pemiciosam  (1)  et 
deserendam ;  veram  autem  in  hac  re  esse  doctrinam,  quae  jure 
4ivino  a  potestate  saeculari  exemptos  in  causis  temporalibus 
dericos  defendit,  Ne  ergo  Us  eadem  iu  nostris  institationibas 
occurrant,  ad  citatum  tractatum  nostrum  gravissimam  hancce 
qufiBstionem  remittimus* 

CAPUTV. 


m  CAVSJS  TEMPORALIBUS  QVA  AD  FOSlUH  EGCLBSIA^TIGUII  !»£&« 

Tumm:  batxone  itegligentls  SiScuLAius  judigis. 


'  PKOPOSrno  P.  —  Si  justitiam  administrare  negligat  sascularis 
potestas,  cattsa,  ticet  mere  temporalis,  ad  forum  ecclesiasticum  U" 
gitim^e  defertur.  —  Ita  canonistae  communiter  dum  interpre- 
tantur  decretalem  Licet  Innocentii  in  (capite  10,  tituli2, 
libri  2  decretalium).  Probatur  autem  l^  ex  dicta  decretali, 
seu  ex  eo  quod  Ecclesia ,  quae  per  disciplinam  suam  imiyersa- 
lem  nihil  indebitum  sibi  tribuere  potest,  hanc  revera  potesta- 
tem  sibi  de  facto  vindicet  per  illud  decretum  inter  leges 


(i)  Potest  aliqua  propositio,  qnln  ipsi  ulla  inuratur  censura  theologicft,  impa- 
gnari  tanquam  falsa  et  perniciosa.  Scriptor  nempe,  qui  ratiociniorum  suorum  serie 
devenit  ad  hanc  condusionem,  ergo  faUa  est  et  pemiciosa  iUa  propositio^  non 
censetvr  notam  theologieam  inurere,  sed  dumtaxat  quid  ipse  sentiat  txprimere, 
sata  Cfiiiioais  eontmia  libertate. 
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oiiiversales  in8ertain  :  sio  nempe  decernit  Innoeaitiiis  Hl  ad 
Yercellenfiem  Episcopom  scribens : 

« licet  ex  soscepto  servitutis  ofBcio  sinms  omnibos  in  jnsti- 
ft  tia  debitores,  sic  tamen  in  jnre  suo  nos  qnibosdam  eonvenit 
«  providere,  ne  aliis  injuriam  fecere  videamur ;  ne,  quod  ab- 

<  sit,  inde  sumatur  materia  scandali,  unde  provida  debet  cour 
«  sideratione  sedari.  Ex  insinuatione  sane  dilectomm  filiorum 

<  consulum  communis  Yercellensis  nos  noveris  accepisse , 
« quod  cum  de  singulis  quffistionibus,  quse  motse  fuerant  con- 
« tra  eos  coram  consulibus  justitiae ,  juxta  consuetudinem 
« approbatam  velint  cuilibet  conquerenti  justiti»  plenitudi'* 
«  nem  exhibere,  laici  quidam  ut  eorum  jurisdictiimem  eva* 
m  cuent,  et  fatigent  eos  laboribus  et  expensis  super  rebus  quss 
« judicium  ecclesiasticum  non  requimnt,  litteras  Apostolicas 
« impetrant ;  et  sic,  prseter  jurisdictionem  consulum  quam  me* 
« ruerant,  eos  cogunt  multipliciter  laborare.  Volentes  igitur 
«  sic  eorum  utilitati  consulere,  ne  patiamur  justitiam  aliorum 
« deperire,  mandamus  quatenus,  si  quando  a  laids  Yercellai* 
«sibus  litteras,  super  rebus  pnecipue  qu»  forum  sseculare 
« contingunt,  a  Sede  Apostolica  contigerit  impetrari,  decemas 
« auctoritate  nostra  irritas  et  inanes,  dummodo  consules  et 
« Ciommune  de  se  conquerentibus  in  judicio  sseculari  exM* 
« I>eant  justitias  complementum. 

« liceat  tamen  ipsis  qui  sub  eisdem  consulibus  taliter  duxe- 
«  rint  contendendum,  si  se  in  aliquo  senserint  preegravati,  ad 
«"  taam  (sicut  hactenus  servatum  est)  vel  ad  nostram  si  malue- 
«  rint  audientiam  appellare ;  hoc  praesertim  tempore,  quo  va* 
«K  cante  imperio  ad  judicem  sscularem  recurrere  nequeunt, 
^  qoi  a  superioribusinsua  justitia  opprimuntur.  Si  vero  con- 
•»  soles  justitise  tanquam  merito  suspecti  foerint  recusati,  co« 
^  ram  arbitris  communiter  electis,  de  causa  suspicioms  agatur ; 
«  qme  si  probata  fuerit  esse  justa,  ad  te,  veL  ad  Nos  pro  jus- 
«  titia  recurratur,  sicut  superius  est  expressum.  »  Notandum 
Qedjolo  est  qua  de  causa  hsec  decretalis  prodierit.  In  judicium 
irocahantnr  consules  et  Gommune  (la  eommune)  Yercelknaium» 
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super  rebus  temporalibus ;  quffi  proinde  pertinebant  ad  jndb 
ces  saeculares  ordinarios  hajas  loci,  consules  justituB  ibi  nun- 
cupari  solitos.  Actores  autem  tentabant  declinare  hoc  or- 
dinarium  tribunal,  ut  cansam  ad  ecclesiasticum  judicem 
pertraherent ;  et  in  hunc  scopum  litteras  Apostolicas  impetra- 
verant.  Id  quidem  tanquam  abusivum  corrigit  Pontifex,  de- 
cernens  praedictas  Apostolicas  litteras,  si  quando  impetrentur, 
fore  irritas ;  at  simul  decemit  causam  quibusdam  in  casibus 
ad  forum  ecclesiasticum  esse  deferendam  :  si  nempe  consules 
justitise,  id  est,  ordinani  judices  saeculares,  merito  tanquam 
suspecti  recusentur,  yel  justitiampostulantes  opprimant,  et  noa 
sit  superior  judex  ssecularis  qui  eos  corrigat  ct  ad  quem  re- 
curri  possit.  Inde  autem  sequitur  generatim  ad  forum  eccle- 
siasticum  transire  causam,  quando  a  saeculah  potestate  obti- 
neri  nequit  justitia. 

Probatur  2^.  Ex  fine  Ecclesiae  proprio.  Probayimus  nempe 
supra,  capite  hujus  sectionis  primo,  eas  causas  foro  ecclesias- 
tico  esse  adscribendas ,  quas  Ecclesise  jurisdictioni  subjici 
necesse  atque  opportunum  est,  ut  finem  sibi  proprium  Ecclesia 
conyenienter  assequatur.  Porro  ad  bonum  spirituale  fidelium 
pertinet  ut  ipsis  de  materia  etiam  mere  temporali  litigantibus 
justitia  reddatur :  si  ergo  judex  saecularis,  ad  quemtales  causae 
pertinent,  justitiam  exercere  negligat,  necesse  est  ut  Ecclesia 
ejus  defectum  supplere  possit ;  et  censeri  debet  talis  potestas 
Ecclesiae  a  Ghristo  data. 

Propositio  II».  —  Ut  causa  temporalis  ad  forum  ecclesiasti'' 
cum  dejure  transeat^  non  sufficit  negligentia  judicis  scecularis  in- 
ferioriSy  sed  requiritur  etiam  negligentiajudicis  scecularis  superuH 
ris. —  Quaestiouem  sic  ponit  Schmalzgrueber  (in  titulum  de 
JudiciiSy  n.  58) :  «  Quorum  judicum  saecularium  negligentiam 
«  supplere  judex  ecclesiasticus  possit?  »  Ad  quam  ita  res- 
pondet :  «  Aliqui  quidem  loquuntur  generaliter :  melius  tamen 
«  videntur  sentire  qui  distinguunt  inter  magistratus  et  judices 
«  saeculares  qui  superiorem  in  temporalibus  non  cognoscunt, 
«  et  inter  eos  qui  talem  superiorem  cognoscunt.  De  prioribus 
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affirmant ;  de  pasterioribus  negant ,  sed  yolunt  horam  negU- 
gentiam  a  superiore ,  quem  recognoscunt  in  temporalibuB^ 
supplendam  et  corrigendam  esse  :  qui  si  et  ipse  in  defectu 
supplendo  aut  inferiore  corrigendo  negligens  sit,  tunc  pri- 
mum  recurrendum  ad  Ecclesiam.  Ita  Innocentius  lY  (in 
caput  Licet  10^  de  Foro  competenti,  n.  1),  Abbas,  Oliva,  Sua-* 
rez  [de  CensuriSy  disp.  20,  sect.  1,  a  n.  15),  Engel,  Konig, 
et  alii  ab  his  citati.  Batio  est  quia  Ecclesia  administrationi 
justitiae  in  temporalibus  se  non  intromittit,  quando  recursus 
est  adsuperiorem  quiinferioris  defectum  supplere  potest  et 
Tult.  Casu  autem  quo  nullus  est  superior  ad  quem  recurra* 
tur,  ad  bonum  spirituaie  pertinet  ut  justitia  administretur ; 
ac  per  consequens  id  fieri  potest  per  potestatem  spiritualem, 
qm  superior  est,  cuique  onmia  temporalia  in  ordine  ad  suuin 
finem  servire  debent.  » 

Propositio  in*. — Ad  soecularem  potestatem  nonpertinet  eccle* 

astici  judicis  negligentiam  supplere  in  causis  ecclesiastids,  -— 

robatur  1  ^  decretali  Qualiter  Innocentii  III,  in  qua  sic  legitur : 

defectujustitice,  clerici  trahantur  a  laicis  adjudicium  sos^ 

'^ilare,  quod  omnino  fieri  prohibemus  (capite  Qualiter  17,  tituli 

JudicHs  1 ,  libri  2  decretal.).  Ergo  per  legem  quse  in  uniyer- 

^^lem  discipUnam  transiit  sibi  yindicavit  Ecclesia  potestatem 

^^Drohibendi  ne  saecularis  potestas,  in  casu  deficientis  ex  parte 

^  udicis  ecclesiastici  justitise,  cognosceret  de  causis  etiam  tem- 

^^oralibus  clericorum :  quae  prohibitio  a  fortiori  inteUigenda  est 

mie  causis  quibuslibet  spiritualibus.  Gum  ergo,  ut  saepe  dic- 

^um  est ,  non  possit  Ecclesia  per  modum  uniyersalis  legis  et 

^^disciplinae  quidquam  injustum  sibi  usurpare,  dicendum  ad  jus 

iBcclesiae  pertinere,  ut  saacularis  potestas  non  sese  immisceat 

<;aiisis  ecclesiastici  fori  propriis,  etiamsi  judex  ecclesiasticus 

^  recte  exercenda  justitia  deficeret. 

Probatnr  2®.  Ex  bulla  Ccence  et  aliis  ejusmodi  uniyersalibus 
decretis,  in  quibus  tanquam  summum  flagitium  reprobatur  et 
grayissimis  censuris  coercetur  quilibet  recursus  ad  potestatem 
flsecnlarem  in  causis  ecclesiasticis.  Si  enim  fas  csset  principi 


94  TRAGTATtJS  DK  nJDIGZIS^ 

dseulafi  de  hojiuaxiodi  causia  cognoscere,  in  (Mn  negUgmter 
aut  nequiter  administratse  a  jiidiGe  eccleslastico  justiti»,  nid* 
latenns  peccaret  qni ,  apnd  tribnnal  ecclesiasticnm  jostitiam 
non  obtinens ,  ad  saecnlare  recnrreret.  Gnm  ergo  per  soam 
tiniversaiem  disciplinam  contrarinm  statuerit  et  sanxerit  Eo* 
clesia,  certum  est  praedicta  facnltate  carere  potestatem  sascu-* 
larem. 

Probatnr  3^.  Ex  flne  utrique  potestati  proprio.  Nam  ideo 
Deus  voluit  homines  super  terram  aliquantisper  degere ,  nt , 
rectam  fldem  docente  et  sacramenta  dispensante  Ecdesia,  sxb- 
pematuralem  yisionis  intuitiysB  beatitudiaem  mereantnr  et 
Consequantur.  Ad  qnod  tanquam  medium  prserequiritur,  nt 
necessarias  ad  vivendnm  temporales  res,  et  sufScientem  qnan- 
dam  tranquillitatem  et  securitatem  temporalem  habeant.  Gom» 
moda  autem  haec  temporalia  illis  tribuere,  est  propmus  socie- 
tatis  civilis  finis.  Ex  intento  ergo  Dei  in  constituenda  utraque 
societate ,  finis  unius  (id  est  saecularis) ,  fini  alterius  (id  est 
ecclesiasticae)  subordinatur.  Ex  subordinatione  autem  finium, 
sequitnr  ipsa  societatem,  subordinatio.  Jam  vero  absurdom  est 
potestatem  quae  alteri  subordinatur  posse  ilUus  judicia  refor- 
mare,  illam  corrigere,  propriasqne  ipsius  causas  ad  se  tnh 
here.  Si  enim  id  valeret  saecularis  potestas,  jam  non  ipsa  ec» 
elesiasticae,  sed  ipsi  ecclesiastica  subordinaretur. 

Attento  ergo  utrique  potestati  proprio  fine,  recte  quideni 
^ncluditur  posse  Ecclesiam,  ratione  boni  spiritualis  fidelinm, 
negligentiam  saecnlaris  potestatis  in  causis  temporalibus  juste 
judicandis  supplere ;  atvero  perperam  concluderetnr  seecula* 
rem  vicissim  principem  idem  quoad  ecclesiasticas  causas  posse : 
hoc  ipso  quippe  tolleretur  finium  utriusque  potestatis  suboi^ 
dinatio.  Ea  autem  de  qua  loquimur  subordinatio,  minime  im* 
pedit  quin  utraque  societas  a  Deo  inunediate  instituta  f uerit, 
$t  sua  ntrique  sint^qpria  jnra,  a  Deo  et  non  ab  altera  accepta. 
Unde  saecularis  potestas,  licet  Ecclesiae  subordinata  in  iis  qufi 
reqnirit  bonnm  spirituale  hominum,  nequaquam  est  minister 
tantum  aut  pars  alterins ;  sed  est  ab  ea  omnino  distincta»  et 
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Mmino  Temaiiet  ipd  vera  tiid^mdeiUia  qnoed  proprUUttm  mh 
Tfm  juritun  (qoia  ea  habet  a  Deo  non  ab  Ecclesia),  licet  inde- 
pendens  non  tnt  qaoad  subardinationem.  in  iis  qnas  flnem  Eocle^ 
riffi  proprinm  sinral  attingnnt.  Qnod  vide  fasins  expositnm  ui 
meis  tractatibus  de  Jwre  liturjfioo,  et  de  Jure  Eecleeim  relative  ad 
etfHles  soeietates. 

Prsterea  nemo  non  videt,  qnot  perpetnis  periculis  et  pei^ 
torbationibus  quateretnr  Ecclesia ,  si  laica  potestas ,  snb 
pretextu  quod  neque  inferiora  tribunalia  ecclesiastica ,  ne- 
qne  ipse  Papa  jnstitiam  recte  in  causis  ecclesiasticis  exer^ 
ceant)  posset  eas  causas  sibi  yindicare  et  supremo  judicio 
definire.  Saepe  ssepius  enim  saeculares  principes  pro  infenso 
sno  in  Ecclesiam  animo,  aut  jam  titubante  eorum  catholica 
fide,  injustas  Tocarent  ecclesiasticas  sententias,  quae  injust» 
minime  essent*  Ssepe  ssepius  ipsorum  de  rebus  sacris  et  de 
canais  spiritualibus  sententise  schismati  et  haeresi  faTerent. 

Praeterea  semper  poterit  Sedes  Apostolica  ssecularis  prindpis 
k  causa  ecclesiastica  judicium  judicare ;  quia  haec  causa ,  an 
oompetenter  et  juste  pronuntiaverit  ssecularis  potestas  circa 
res  ad  jurisdictionem  ecclesiasticam  pertinentes,  est  et  ^)sa 
causa  ecclesiastica.  Unde  si  admittatur  in  Papa  et  principe 
reciproca  potestas  alter  alterius  judicia  reformandi ,  nnllus 
lari  poterit  conflictui  finis,  sed  setema  remanebit  statuta 
)uigna.  Potest  quidem  admitti,  et  admittenda  probatur  Ec^ 
desiae  potestas  judici  sseculari  supplendi,  quando  id  requirit 
ipirituale  fidelium  bonum ;  et  hinc  summus  ordo  :  atTero  ad- 
nitti  nequit  reciproca,  quia  inde  summa  confusio,  quam  to* 
:aisse  Deum  supponi  nequit. 

ffinc  omnino  concludenda  illegitimitas  appeliationum  tan-^ 
[joam  ab  abusu^  a  sententia  ecclesiastica  ad  saecularem  princi* 
pem ;  sed  hsec  ad  tractatum  de  Jure  Ecclesim  relative  ad  socio' 
tates  dviles  remittimus. 

Objkies  V.  Admissa  hujusmodi  doctrina,  nidlum  remaneret 
temedinm,  ^n  quo  judex  ecclesiasticus,  et  etiam  ipse  Papa 
ad  quem  reeurreretur,  ex  errore  ant  nequitia  inique  pronnnt 
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ttaret ;  qui  tamen  casus,  etiam  qaod  Papaln  dari  potest,  cum 
in  causis  particularibus  judicialiter  expedieudis,  neque  infalli-' 
bilis  neque  impeccabilis  sit.  —  Bespondeo  ^mo,  casum  rariS' 
silne  eventurum,  ut  satis  patet.  Secundo^  a  doctrina  opposita 
non  tolli  inconveniens,  sed  multiplicari.  TertiOj  posse  catholi- 
cos  principes  cum  debita  re\erentia  Bomanum  Pontificem  ad* 
monere  et  deprecari,  ut,  quod  ipsis  videtur  injuste  judicatum, 
dignetur  ad  examen  revocare  et  corrigere ;  quod,  ordinarie 
saltem,  plaiie  sufficiens  remedium  erit.  Qmrto,  si  quando  ta- 
men  casus  ille  injusti  papalis  judicii  occurrat,  inconyeniens 
esse  patienter  ferendum ,  utpote  cui  nullo  remedio  obTiari 
posse  in  hoc  mundo  voluit  Deus.  Parti  autem  oppressae  patien- 
tia  hujusmodi  majora  bona  conferet  quam  si  causa  yicisset. 
Quinto,  caeterum  id  commune  esse  cuilibet  supremae  in  suo 
genere  humanae  potestati,  quae  semper  fallibilis  et  peccabilis 
remanet,  et  cujus  tamen  judicia  a  superiore  corrigi  nequeunt, 
cum  ex  hypothasi  superiorem  in  terris  non  habeat.  Unde  £c- 
clesia,  non  quselibet  injusta  judicia  supremae  saecularis  potes- 
tatis  corrigit,  sed  quando  tantum  id  requirit  bonum  spirituale 
fidelium ;  in  caeteris  partem  oppressam  ad  patienter  ferendum 
exhortans.  Unde  inaiiis  prorsus  est  objectio. 

Objicies  2®.  JEquum  videtur  ut,  sicut  potest  Papa  judici  sae* 
culari  supplere  in  causis  temporalibus  quando  id  requirit  bo- 
num  spirituale  fidelium,  ita  possit  princeps  supplere  judici 
ecclesiastico  in  causis  ecclesiasticis,  quando  id  requirit  bo- 
num  temporale  subditorum  ciyium.  —  Respondeo  id  quidem 
aequum  fore  si  neutra  potestas  alteri  subordinaretur,  et  posset 
utraque,  quod  suum  fiuem  aliquo  modo  tangit,  pari  jure  sibi  ju* 
dicandum  yindicare  et  definire  :  at  tunc  Deus  perpetuum  in 
mundo  Manichaeismum  aeternamque  puguam  instituisset.  Imo 
haec  utraque  potestas  nulli  potestati  aequiyaleret,  cum  eadem 
causa  supponatur  utriusque  finem  proprium  tangens ,  ac 
proinde  ad  utriusque  forum  pertinens,  ac  proinde  nequeat  ab 
altera  potestate  sine  injuria  alterius  dirimi.  Porrb  non  posse 
judioare  causam  sine  injuria  alterius  jurisdictionis,  est  simpli- 
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citer  noQ  habere  potestatem  illam  causam  jadicandi.  Admit* 
teoda  ergo  inter  duas  potestates  praefata  subordinatio ;  et  tunc 
ncn  aequum,  sed  iniquum  deprehenditur,  quod  in  objectione 
p>Toponitur. 

Objicies  3®.  Canonem  Nos  si  incompetenter  (41 ,  causae  2, 
uaestionis  7)  in  quo  Leo  Papa  IV  sic  Ludo\icumimperatorem 
lloquitur  :  Nos  si  incompetenter  aliquid  egimus^  et  in  subditis 
-MAstiB  legis  tramitem  non  conservavimus,  vestro  ac  missorum  ves- 
ofrum  cuncta  volumus  emendarejudicio.  Et  postea  mitti  ab  im- 
cratore  postulat  judices,  testans  se  velle  ab  eis  exanunari  et 
dicari.  Ergo  agnovit  Leo  IV  ad  saecularem  potestatem  perti- 
cre  de  causis  ecclesiasticis,  imo  et  in  ipsum  Papam,  senten- 
^ J.am  ferre.  —  Bespondeo  praedictum  Pontificem  sese,  ex  hu- 
^acfcilitate  et  ut  suspiciones  et  querelas  contra  ipsum  ortas 
elius  repelleret,  submisisse  judicio  imperatoris  arbitrariOy 
OQ  autem  coactivo.  Potest  autem  quilibet  superior  sibi  assu- 
ere  subditos  suos  tanquam  arbitros  ad  examiuandam  accu- 
tionem  contra  ipsum  prolatam,  quin  per  hoc  ullam  eorum 
seipsumjurisdictionemagnoscat.  Non  dixit  Leo  IV,  vestro 
bemm  emendare  judicio,  sed  volumus;  utique  libere  :  nam 
Doluisset,  tale  judicium  sibi  vindicare  non  potuisset  impe- 
tor.  Atque  idem  dicendum  veuit  de  quibusdam  aliis  Boma- 
Pontificlbus,  qui  simile  humilitatis  exemplum,  ob  majus 
arumbonum,  exhibere  voluerunt. 
(M)jiciesV^.  Ganonem  Filiis  (31,  causae  16,  quaestionis  7)  in 
xio  sic  decernit  concilium  Toletanum  IX  :  Qw)d  si  talia  EpiS" 
^jpus  agere  tentet,  metropolitano  ejus  hcec  insinuare  procurent.  Si 
^tan  metropolitanus  talia  gerat,  regis  hoBc  auribus  intimare  non 
ifferant.  Ergo  agnoscitur  potestas  regis  melropolitanum  judi- 
^^^mdi,  in  causis  de  quibus  hoc  canone  agitur,  id  est,  in  casu 
Tiobona  Ecclesiae  dissipasset.  — Respondeo  p^wzo ;  stabilivi- 
us  supra,  posse  principem  saecularem  a  Sede  Apostolica  dele- 
^ari  ad  dirimendas  causas  ecclesiasticas ;  nec  improbabile  est, 
"t^mpore  quo  hic  canon  conditus  est,  Hispaniae  reges  solitos 
tuisse,  ex  tali  delegatione,  quaedam  jurisdictionis  ecclesiasticae 
I.  7 
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jiira  exercere  :  qao  posito,  imrnm  non  est  decemi,  nt  ad  re- 
gem  perferantnr  accnsationes  de  metropolitanis,  bona  ecclesia- 
mm  dilapidantibns.  Inde  antem  non  probatnr  a  patribus  Tole- 
tanis  agnitam  fuisse  in  rege  veram  et  ipsi  propriam  de  talibns 
cansis  cognoscendi  potestatem.  Respondo  secundo :  velle  qui- 
dem  dictum  concilium  ut  tales  accnsationes  regis  auribm  infi- 
mentur ;  an  autem  nt  eas  ipse  per  se  jndicet,  an  vero  tantum 
ut,  tanquam  Ecclesiae  defensor,  curet  eas  a  jndicibus  legitimis 
dirimi,  non  exprimit  synodus ;  et  nihil  impedit  quin  in  poste- 
riori  sensn  verba  canonis  intelligantur.  Respondeo  tertio :  ca- 
nonem  supra  citatnm  qualiter,  expresse  decernere  ne  clerici 
trdhantur  a  laicis  ad  judicium  sceculare.  Unde  si  admittendus 
esset  contrarius  in  lege  Toletana  sensus,  lex  illa  censeri  debe- 
ret  quoad  hoc  per  legem  pontificiam  qualiter  correcta. 

Objicies  5®.  Caput  Si  quis  (2,  de  Regularibus  31 ,  libri  3  decre- 
talinm),  in  quo  snpponitur  in  causa  quadam  ecclesiastica  recla- 
mari  posse  ad  principeniy  aut  proprium  Episcopum,  vel  ad  missum 
dominicum.  —  Respondet  Glossa,  et  post  ipsam  canonistae,  ibi 
'pev  prineipem  intelligi  Papam.  Sed  etiamsi  per  prineipem  intel- 
Ugenda  esset  saecularis  potestas,  et  per  missos  dominicos  legati 
regii,  rediret  sub  objectione  praecedenti  allata  responsio ;  ni- 
mirum  tunc  temporis  eam  extitisse  Ecclesiam  inter  et  impe- 
rium  concordiam,  ut  ex  tacita  et  usu  inducta  Sedis  Apostolicae 
delegatione,  nonnuUa  de  facto  competeret  saecularibns  princi' 
pibus  jurisdictio  ecclesiastica ;  atvero  nequaquam  proprii  e 
ordinarii  ipsorum  juris  id  fuisse,  sed  concessi  et  delegati. 

Item  objici  solet  qusedam  lex  Justiniani ;  sed  Justinianus  i 
hac  re  nuUam  auctoritatem  habet ;  eumque  sibi  indebita  quan- 
doque  tribuisse  satis  notum  est. 

Item  objicitur  praxis  Galliae,  Hispaniae,  etc. ,  vi  cnjns  reges  d 
causis  ecclesiasticis  cognoscunt :  sed  haec  praxis,  vel  privilegii 
Sedis  Apostolicae  nititur,  vel  injusta  et  abusiva  dicenda  est. 
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CAl>tJT  VI- 

AS  Et  QUATENUS  CAUSiE  DE  PUBLICA  JUVENTUTIS  EDUCATIONE, 
HEClfON  DE  EJUSDEM  mSTRUCTIONE ,  TUM  RELIGIOSA,  TUM 
ETIAM  LITTERARIA  ET  SCIEimFICA,  AD  PORUM  EGCLESUSTIGUM 
PERTHCEAlfT. 

Pr<5P6Sitio  P.  —  Per  plura  scecula  generalis  fuit  persuasio 
publicam  Jwvdktv4is  edueatio^emy  ejusdemque  instructionem^  tum 
reliffiosam,  tum  etiam  litterariam  et  scientificam,  Ecclesim  aucto- 
ritati  subjacere.  —  Factam  istud  probant  documenta  imia- 
mer»,  e  quibus  sequentia  transcribimus  : 

«  Les  universit^s  sont  des  compagnies  de  maitres  et  d^^co- 
« liers,  ^tablies  depuis  enyiron  Tan  1 200,  pour  la  commodit^ 
«  des  ^tudes...  Le  pape  Innocent  ni  fut  le  premier  qui, 

*  dans  des  bulles  qu'il  donna  pour  ^tablir  une  police  entre  led 

*  maltres  de  ces  ^les,  les  qualifia  i'umversitSs ;  en  quoi  il 
«  fut  suivi  par  Honorius  in,  Innocent  IV...  En  1241,  on  pep- 
«  mit  aux  maltres  ou  docteurs  fes-arts  d'enseigner  partout  oti 
^  ils  voudraient,  et  dans  les  maisons  qulls  trouveraient  plu» 
«  commodes,  ce  qui  formait  autant  de  pMagogies  ou  pen- 
«  sions.  Ges  p^dagogues  ou  mattres  ^taient  la  plupart  eccl^" 
«  siastiques.  IIs  enseignaient  la  grammaire  et  les  humanit^s. 

*  A  r^gard  de  la  rh^torique,  il  y  avait  des  maitres  qui  fai- 

*  saient  pafticuli6rement  profession  de  Tenseigner.  Les  ^cded 

*  de  phflosophie  k  Paris  ^taient  k  la  rue  du  Fouarre.  Ghaque 
««  nation  avait  les  siennes.  On  ne  commen^a  k  enseigner  h, 

*  philosophie  dans  les  coll^ges  que  vers  le  milieu  du  qidn- 
**  zi^me  sifecle,  lorsqu'on  y  admit  des  pensionnaires  autres  que 

*  des  boursiers  et  qu'on  y  ouvrit  des  classes  publiques  pour 
«( la  grammaire,  les  humanit^s  et  la  rh^torique. 

«  Le  chancelier  de  Notre-Dame  avait  seul,  au  commence-> 
«  metdy  llngpectfM  mt  toutes  les  ^coles. . .  Ge  qui  confirmef 
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«  bien  qae  ruDiyersit6  tire  son  origine  de  r^cole  de  T^glise 

«  cath^drale  de  Paris.  Les  ^coles  publiques  s'£tant  ^tendues 

•«  sur  la  montagne  de  Sainte-Genevifeve,  Fabb^  pr6tendit  que 

«  celles-ci  d^pendaient  de  lui ;  et  de  li  vient  Tusage  que  le 

«  chancelier  de  Sainte-Genevifeve  donne  la  b6n6diction  de 

« licence  (ou  partage  rinspection  et  la  pr6sidence  des  exa- 

« mens)  dans  la  facult6  des  arts,  concurremment  avec  le 

«  chancelier  de  T^glise  de  Paris,  chacun  pour  les  coll^es  de 

« leur  lot,  et  ils  changent  de  lot  altemativement. . .  Les  pre- 

«  miers  statuts  de  runiversit6  fiirent  dress^s  en  1215,  par 

«  Robert  de  Courjon,  16gat  du  Saint-Si6ge.  *  (Fleury,  Insti^ 

tution  au  droit  ecclesiastique ,  tom.  1,  chap.  20.)  Ei^o  ante 

Parisiensis  universitatis  institutionem ,  scholas  ibi  regebat 

ecclesiastica  auctoritas,  cancellarius  nempe  Ecclesise  cathe- 

dralis  sub  Episcopo.  Eadem  postea  auctoritate,  nempe  Apos- 

tolica,   instituitur  universitas,  et  ejus  conduntur  statuta ; 

penesque  eamdem  auctoritatem  permanet  scholarum,  magis- 

trorumque  inspectio,  et  tota  denique  juventutis  educandae  et 

Utteris  scientiisque  imbuendse  ratio.  NuIIas  vero  sibi  partes  in 

hac  re  vindicat  saecularis  potestas. 

Quod  expressias  narratum  reperitur  apud  dictse  nniversi" 
tatis  historicum  Crevier  : 

«  Les  Papes,  inquit  ille ,  ^taient  ses  souverains  Ugislatefun 
«  (nempe  universitatis) ;  et,  sous  leur  autoriti,  elle  faisait  ell( 
«  m6me  les  r^glements  qui  lui  paraissaient  nteessaires. . . 
«  L'universit6,  a  la  fm  du  quinzifeme  sifecle,  n'avait  refu  qu( 
«  des  Souveraius  Pontifes  soit  r6forme,  soit  rfeglement  de 
«  cipline.  »   {Histoire  de  1'universitS,  tom.   1,  pag.  294,  e1 
tom.  4,  pag.  171.) 

«  Le  cardinal  d'EstouviIIe  6tait  I6gat  en  France,  avee 
«  voir  de  visiter  et  riformer  les  colUgeSy  chapitres  et  wniversit^s^^  • 
«  Les  affaiblissements  qu'avait  soufferts  Tancienne  disciplin^^ 
«  dans  runiversit6  de  Paris  par  les  malheurs  des  temps, 
a  pferent  son  attention. . .  I^  roi  joignit  son  autoriti  h  Vautc 
<  riti  apostolique.  II  associa  au  Gardinal-L^gat  deiS  cQmnii&>'- 
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ct  saires  royaux,  encore  ^taieat-ils  presque  toos  ecd^stiqaes: 
«cGuillaame  Ghartier,  ^vfique  de  Paris;  Jean,  6y6qae  de 
«  Meaux ;  Bobert  CiboUe,  chancelier  de  T^glise  de  Paris,  etc. 
«  Le  pouYoir  m6me  de  ces  commissaires  ne  s^^tendait  qu^A  la 
«  riforme  des  privileges  royaux :  c'est  Texpression  originale.  Le 
«  Gardinal  prit  leur  conseil ;  mais  c'est  lui  seul  qui  parle  dans 
« toute  la  pifece  ou  statut. . .  Le  zde  pour  le  maintien  de  la  dis- 
a  cipline  inspira  au  cardinal  d'£stouYille  T^tablissement  d'une 
«  nouvelle  magistrature  dans  lesfacult^s  des  arts,  dontlacharge 
ff  propre  et  sp6ciale  fut  de  yeiller  k  robseryation  deslois  etdes 
c(  statuts.  H  ordonna  que  tous  les  ans,  dans  le  mois  d^octobre, 
<r  oa  cr^t  quatre  censeurs,  un  pour  chaque  nation,  gens  de 
a  bonne  r^putation,  craignant  Dieu  et  inteUigents  en  affaires. 
a  Leur  commission  est  de  yisiter  les  coU6ges  et  p^dagogies  oji 
«c  sont  rassembl^s  des  supp6ts  d^pendant  de  la  facult^  des 
c<  arts,  et  d'y  examiner  soigneusement  queUe  est  la  yie  que 
«c  ron  y  mfene,  et  si  eUe  est  conforme  k  rhonnfitet^  des 
cr  mceurs ;  si  tous  y  yiyent  en  commun,  si  les  maltres  ensei- 
«c  gnent  habilement  la  jeunesse,  et  la  tiennent  dans  le  bon 
<»  ordre ;  en  un  mot,  queUe  discipUne  on  y  obserye  en  tout  ce 
«(  qui  concerne  r^ducation  :  et  les  censeurs  sont  autoris^s  k 
«  r^former  et  am^Uorer  selon  Dieu  et  justice  tout  ce  qu'ils 
«( trouyeront  ayoir  besoin  de  r^formation.  Le  Gardinal  ayait 
c(  teUement  k  coeur  cet  ^tablissement,  qu'il  ordonne  que  si 
a  les  censeurs  nomm^  par  les  nations  font  n^gUgemmenf  leur 
m  emploi,  rEyfique  de  Paris  puissc  leur  en  substituer  d'autres 
«  qui  aient  les  quaUt^s  requises,  et  sur  le  rapport  desquels  U 
<(  statuera,  en  vertu  de  1'autoritS  apostolique,  ce  qu'il  jugera  de 
«  plus  exp6dient.  d  (Creyier,  opere  citato,  tom.  4,  pag.  176, 
187.)  Ergo  iterum,  teste  celeberrimae  Uniyersitatis Parisiensis 
historico  Greyier,  juyentutis  seducationem  et  instructionem 
reUgiosam,  Utterariam  et  scientificam  regendi  et  gubernandi, 
plenum  sibi  jus  yindicabat  et  exercebat  Ecclesia.  Porro  quod 
de  oniyersitate  et  scholis  parisiensibus  testantur  documenta, 
idem  io  toto  orbe  cathdico  obtinuisse  constat : 
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:  M  Vers  le  m^me  temps  (ait  P.  Desehamps^  du^  Paganime  dm$ 
uVidvcationy  pag.  63),  et  avec  des  statuts  semblables,  etaient 
a  food^es  ou  institu6es,  runiyersit^  de  Gaen  par  le  Pape  Eu- 
ff  gfene  rV,  i  la  prifere  des  6tats  de  Normandie  (1437);  celle  de 
«  Bordeaux,  par  le  mdme  Pontife  (1441);  celle  de  Valence,  par 
«  Nicolas  V  (1452);  celle  de  Nantes,parle  Pape  Piell,  &laprl6re 
«  de  Fran^ois  11,  dernier  duc  deBretagne ;  celle  d^  Bourges, 
etpar  le  m^me  Pontife  (1469);  et,  plus  tard,  celle  de  Reims, 
a  par  Paul  III  (1 547) :  et  un  grand  nombre  d'autres  aux  m^mes 
ff  Spoques  en  Italie,  en  Allemagne,  en  Espagne ;  comme  ceUe 
€  de  Bome  fond^e  par  £ug6ne  IV,  au  commencement  du  quin^ 
«zifeme  si6cle...;  celle  de  B^e  par  Pie  11  (1459);  celle  d'In* 
a  golstad,  par  Pie  11  et  Paul  11 ;  celle  de  Huesca,  par  le  Pape 
a  Paul  n  (1464),  sur  les  instances  du  roi  Jean  11 ;  de  Val^ee, 
a  par  Alexandre  VI  (1499);  de  Tolfede,  par  L6on  X  (1520);  de 
aGrenade,  par  Gl^ment  VII  (1531).  Au  milieu  du  seizifeme 
a  si^cle,  c'est  encore  par  Tordre  du  Oardinal  Duprat,  l^gat  du 
a  Pape  GI6ment  VII,  que  fut  faite  une  nouvelle  r^forme  de 
a  ruiiiversit6  de  Paris  [Histoire  de  1'universitS,  tom,  5,  pag.  263); 
a  et  le  pr^sident  et  conseiller  d'^tat  Bibier  rapporte  qu'en  1 557 
a  le  roi  Henri  11  demanda  encore  au  Pape  Paul  IV  des  commis^ 
a  saires  apostoliques  pour  r^former  la  m^me  universite,  et  que 
a  le  Gardinal  de  Lorraine  fut  nomm6  chef  et  arbitre  de  ce  tnr 
a  bunal,  avec  pouvoir  de  subd^^guer  et  de  substituer  {MSm., 
a  tom.  11,  pag.  684)...  L'on  trouve  cit^  dans  les  Mimoires  du 
a  ClergS  de  France  (tom.  2,  p.  1042),  un  6dit  de  1 595,  qui  re- 
a  connalt  encore,  d'apris  toutes  les  lois  dviles  et  canoniques,  les 
a  droits  qu'ont  toujours  eusles  Eviques  de  diriger  lenseigwmeni ; 
<(  en  sorte  qu'il  n'est  permis  d  personne,  ce  sont  les  termes  du  d6- 
a  cret,  de  s*y  ingirer,  ni  de  tenir  les  colUges  et  icolesy  qu'ils  n'aient 
a  (^tenu  1'approbation  et  la  permission  de  Vtv4que  dioeisain.}> 

Universale  scbolarum  gubernium,  et  plenum  jus  educands 
bomsque  artibus  informandas  juventutis  Boclesiam  exercuisse, 
et  suse  potestatl  proprium  existimasse,  testantur  pariter  hm 
concilii  Turonensia  auni  1 583  prseolara  verba :  %  NulU  oixuuDQy 
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tquxiCumgfiiA  hmaris  aut  dij/nitatis  titulo  fulgeat^  regendis  scholis 

« aliqaem  praeficere,  absque  approbatione  Episcopi  licere  vo- 

a  lumus :  cui  hoc  negotium  ita  proyide  curam  mandat  hsec  sy- 

a  nodus,  ut  juyenes  a  yera  religione  non  deflectant,  sed  bonis 

<n  moribus  honestisque  disciplinis  et  litteris  instituantur .  Ne  yero 

«  haec  nostra  constitutio  alicujus  municipalis  legis  yel  juris  prse* 

a  textu  impediatur,  yolumus  eos,  cujuscumque  sint  status  yel 

a  conditionis,  qui  scholis  magistrum  praeficiendi  jus  se  habere 

a  prsetendunt,  eos  quos  praeponendos  existimayerint,  Episcopo 

a  uominare  et  prsesentare ;  ut  diligenti  super  eorum  fide,  reli- 

a  gione,  litteratura  et  moribus  inquisitione  facta,  capaces  et 

« idonei  reperti  erudiendae  juyentuti,  per  ipsum  Episcopum  prae- 

a  ficiantur ,  atque  ita  de  eorum  sufficientia  a  nemine  dubitari 

ffpossit.D  (Gonciliorum  Labbe,  tom.  15,  p.  1051.)  Gujus  sy- 

nodi  decreta,  a  Gregorio  XTTT  recognita  et  approbata  fuerunt. 

Item  concilium  Tolosanum  anni  1590  :  «  Academiarum 

a  professores  stato  die  quotannis,  exPii  lY  bulla,  publicam  fidei 

<i(  professionem  facient. . .  Scholas  yeteres  Episcopi  instaurare 

a  curent,  atque  in  eos  qui  earum  bona  injuste  possident,  cen- 

«  8uris  ecclesiasticis  agant...  Nullee,  ne  ministrandi  quidem 

«c  inseryiandique  gratia,  foeminae  in  collegiis  habitent ;  sed  nec 

a  puellarum  scholis  yiri,  at  solse  tantum  ab  Episcopo  approbatos 

a  f oenunae  praesiat.  Nullos  aut  haereticae  prayitatis  reos  aut  far 

«c  cinorosos,  aut  demum  a  seipsis  praemisso  diligenti  examine 

^  non  approbatos  homines,  scholis  Episcopi  praeesse  patiantur. 

^  Quibus  yero  magistri  praeficiendi  jus  est,  hunc  illi  Episcopo, 

^  accurata  yitae  morumque  inquisitione  cognoscendum  admit- 

^  tendumque  offerant.  Qui  libri  in  Indice  Sedis  Apostolicae  auc- 

*  toritate,  ex  Tridentino  concilio,  decreto  confectoque  prohi- 

^<  bentur,  ii  nec  legantur,  nec  teneri  possint.  Id  yero  imprimis 

^  diligentur  curabunt,  ut   Ghristianae  doctrinae  rudimentis 

^  juyentus  sibi  credita   informetur.  »    (Labbe,    tom.    15, 

Dag.   1405.) 

Item  conciltum  Bhemense  anni  1585  :  «  In  scholis  nulli 
^  libri  praelegantur  qui  in  Indice  librorum  prohibitorum  conti- 
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«  nentnr ;  sed  nec  ii,  qni  aliqnod  tnrpe  ant  obcoennm  conti- 
«  nent.  Dictse  scholae  saepe  visitentur  a  scholasticis  cathedra- 
« linm  et  coliegiatamm  ecclesiamm ;  et  iis  deficientibns,  a 
«  decanis  mralibns,  qui  ordinariis  fideliter  et  diligenter  refe- 
«  rant  quae  eorumdem  auctoritatem  desiderare  intellexerint.  » 
(Concilia  Hardnini,  tom.  10,  pag.  1474.) 

Certe  legislatores  qui  ita  deceraunt,  non  a  regibns  conces- 
sam,  sed  ad  se  jure  proprio  pertinentem  existimamnt  nniver- 
salem  illam  in  scholas  regiminis  auctoritatem. 

Adde  quod  in  Basileensi  concilio  asserebat  Joannes  a  Bagn- 
fiio :  «  Anctoritate  Ecclesiae  universitates  et  stndia  fundata 
«  sunt,  gradus  magistrales  et  doctorales  in  omni  facnltate  or- 
« dinati  et  concessi  sunt  in  iisdem.  »  (Labbe,  tom.  12, 
pag.  1148.) 

•  Hinc  anno  1 562  Parisiensis  curia  (le  parlement)  decreto 
suo  prohibet  civilibus  magistratibus,  ne  ad  litigandum  coram 
se  admittant  collegiorum  rectores,  capellanos  magistrosve,  de 
rebns  coUegia  respicientibus,  pour  raison  des  prineipalitis, 
ch/apelles,  bourses  et  rigences  de  colUges,  mxmrs  et  discipline 
scolastiqiie,  et  de  tout  ce  qui  en  dipend ;  sed  vult  eos  remitti 
ad  audientiam  cancellarii  Ecclesiae  et  universitatis  Parisiensis, 
mais  de  les  renvoyer  devant  le  chancelier  de  Vtglise  et  Universiti' 
de  Paris.  [Memoires  du  ClergS  de  France,  tom.  1,  pag.  929.) 

Hinc  anno  1 606  simile  decretum  Henrici  rv  :  «  Les  r6gents 
«  pr6cepteurs  ou  maitres  d'6coIes  des  petites  villes  on  vil- 
«lages  (alii  nempe  ab  nniversitatibus,  et  universitates  ab- 
«Episcopiset  Sede  Apostolica  pendebant),  seront  appronvis 
« par  les  cur6s  des  paroisses,  ou  personnes  eccl^iastiqnes 
«  qui  on  droit  d'y  nommer.  Et  oti  il  y  aurait  plainte  desdits-^^ 
«  maltres  r6gents  ou  pr6cepteurs,  y  sera  pourvu  par  les  Ar- 
«  chev6queset  Ev6ques,  chacun  en  leur  diocfese.»  (Loco  citato, 
pag.  976.) 

Hinc  anno  1680  celebre  curiae  Parisiensis  arrestnm  con- 
tra  magistratus  Ambianenses,  et  in  favorem  scholastri  episco^ 
palis.  In  qua  causa  demonstratum  f  uit,  par  les  saints  d^eret^ 
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et  c(m$tituticns  canoniquesy  par  les  sentefwes  et  les  arrits,  gu^il 
nppartient  h  Viv4qm  et  d,  sm  Scoldtre  de  commettre  aiux  icoles  et 
d^y  proposer  les  maitres,  de  les  rSgenter,  regir  et  gouvemer,  de 
les  visiter  comme  ehef,  comme  supirieur,  comme  surintendant  et 
eomme  maitre  des  Scoles  ;  que  telle  4tait  la  police  des  icoles  de  la 
ville  de  Paris  et  de  Vtglise  gallicane;  qvecomme  on  ne  peut  con- 
eevoir  un  cwri  qui  n*aurait  pas  Vinstitution  et  les  lettres  de  son 
Eviquey  aussi  ne  peut-on  concevoir  un  maitre  d*icole  qui  n'aurait 
fos  celles  de  son  Scoldtre,  qui  a  Vhonneur  de  reprSsenter  son 
ivique  pour  le  fait  des  icoles.  (Loco  citato,  tom.  1 ,  pag.  999, 
1013  et  suiv.) 

Hinc  tandem  die  8  martii  anni  1 695  consilii  regis  GallisB 
<lecretum,  quo  expresse  declaratur  :  De  tout  temps  les  lois  ca- 
fumiques  et  civiles  ont  particulidremmt  commis  au  soin  des  Ev4ques 
tinstruction  de  lajeunesse;  en  sorte  qu*il  n*est  permis  dpersonne 
de  s*y  ingirer,  ni  de  tenir  les  colUges  etScoles,  quHls  n'aient  ob- 
ienu  Vapprobation  et  permission  de  V^v^que  diocisain,  (Loco  d- 
tato,  pag.  1642.) 

Allata  porro  documenta,  aliague  guamplurima,  quse  subnecti 
possent,  abunde  palam  faciunt,  quam  alte  omnium  mentibus 
iu  toto  orbe  catholico  insita  fuerit  persuasio  haec,  de  jure  Ec- 
Blesise  in  regenda  publica  juventutis  institutione,  non  tantum 
t^ligiosa,  sed  litteraria  etiam  atque  scientiflca. 

Propositio  II».  —  Tradendas  doctrinos  sacrm  ratio  omnino  et 
'axlusive  ecclesiasticcB  potestati  subjacet.  —  Nam  illi  exclusive 
libuendum  est  tradendse  sacrae  doctrinae  regimen,  ad  quem 
;olum  pertinet  de  recta  fide  decemere,  et  caeteros  homines, 
itqne  ipsos  etiam  seeculares  principes,  docere,  qusenam  sit 
rera  religio,  quidve  credendum  et  agendum  sit  ad  setemam 
sonsequendam  salutem.  Tradere  enim  seu  docere  doctrinam 
sacram,  id  est,  theologiam,  jus  canonicum,  divinae  scripturae 
sensum,  aliasque  ejusmodi  sacras  disciplinas,  nihil  aliud  est 
quam  de  fidei  dogmatibus  et  morum  regula  disserere,  et  quid 
probandum  quidve  rejiciendum  sit  edocere.  Jam  vero  eccle- 
tdasticae  potestati,  non  vero  sseculari,  dictum  est  eunies  docete. 
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£eelesiae  nempe  fuit  a  Ghmto  eomnudsa  eura  omnes  homines 
erudiendi  de  recta  tenenda  fide  et  sequenda  morom  regula. 

Hinc  in  tradenda  doctrina  sacra,  penes  ecclesiasticam  pote&- 
tatem  omnino  et  exclusive  censenda  est  magistrorum  depur 
tatio,  librorum  adhibendorum  electio ,  et  tota  denique  disci* 
plinarum  ejusmodi  ordinatio  atque  gubematio. 

Gonfirmatur  conclusio,  ex  eo  quod  jus  illud  tanquam  pro- 
prium  sibi  Ecclesia  perpetuo  vindicaverit,  prout  testantur 
quamplurima  Sedis  Apostolicae  acta ;  e  quibus  in  medium  dum- 
taxat  afferemus  breve  gratum  nobis  a  Glemente  XIY  ad  Stanisr 
laum  Polonise  regem  directum,  18  decembris  anni  1773.  Ibi 
nempe  dictus  Pontifex  praefatum  £celesiae  jus  sic  declarabat 
et  defendebat :  Illud  tibi  potissimum  prospiciendum,  ut  qwB  for 
eultates  ad  religionis  dogmata  ac  disciplinam  referuntur,  sacra  m- 
mirum  theologia  et  canonicum  jus,  Ecclesiw  auctoritati  subsint,., 
PrcBter  facultates  has  duas,  cwtera  etiam,  seu  privatis  seu  publicis 
in  seholis,  studia  subjecta  esse  Episcoporum  curce  debent,  iis  omnh; 
bus  in  rebuSy  qtuB  ad  religionem  moresque  pertinent ;  nequje  magi^ 
tro  cuiquam  docendi  potestas  fieri,  quin  prius  fidei  professionem 
in  manus  Ordinarii  sui  emiserit,  quce  quotannis  erit  renovenda, 
ut  sacri  canones,  ac  ipsa  etiam  generatim  recepta  inter  cath(h 
licos  oonsuetudo  prescribunt.  [Epistolce  et  brevia  Clementis  XlVf 
ab  Augustino  Theiner  edita,  pag.  27 &,  edit.  Parisiis  1852.) 

Propositio  ni*.  —  Ergo  nequit  scecularis  potestas  indepen- 
denter  ab  Ecelesia,  facultates  sacras,  aut  universitates  in  quibus 
facultates  sacras  comprehendantur,  instituere  aut  regere.  —  Se- 
quitur  ex  prsecedenti  propositione  :  si  enim  tradendae  doo- 
trinse  sacrse  ratio  tota  exclusiYe  ab  ecclesiastica  pendeat  potes- 
tate,  nequibit  saecularis  princeps  scholas  instituere  et  regere, 
in  quibus  saera  doctrina  tradatur  :  porro  facultates  sacrae, 
necnon  universitates  (posito  quod  verse  universitates  sint» 
ae  proin  facultates  etiam  sacras  complectantur),  sunt  scholae 
in  quibus  doctrina  sacra  traditur. 

Piioposrrio  lY^.  —  Clericorum  in  magnis  et  parvis  seminarOs 
institutiQnm  eceksiastuxB  pate$tatis  regimini  subjacere  certum  est. 


\ 
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e(gii6  omim  tWiOndum.  -«-  GQiigtat  l^  ex  capite  18  sessionis  23 
Tiidentini  concilii :  illius  enim  synodi  patres  adeo  tanquam  ceir* 
tiud  ^t  incoacussmo  supponunt  Ecclesia^  jus  clericorum  semi- 
rna^  habendi  z^tque  regendi,  ut  jubeant  in  siugulis  dicBcesibua 
certum  puerorum  numenm  religiose  educari  et  ecclesiasticis  discin 
jims  instituiy  ita  ut  hoc  collegium  Dei  ministrorum  perpetuum 
mmarium  ^it.  Nec  minus  aperte  totum  ejusmodi  coUegioruix^ 
regimen  Episcopis  tribuit :  postquam  enim  ordinandorom  se-' 
nunariorum  normam  praescripserunt ,  ita  subjungunt :  quai 
mm  atque  alia  ad  hanc  rem  opportuna  et  necessaria ,  Episcopi 
mgi^H  cum  consilio  duorum  canmicorum  seniorum  et  graviorum, 
fm  ^si  elegerint,  prout  Spiritus  Sanctus  suggesserit,  consti^ 
imt;  et^que  ut  semper  observentur,  sospiu^  visitando  operam  dctr 
\mi. 

GoQjiti^t  2^  ex  breYi  Glementis  XIV  Magnopere,  1 8  decembris 

1773,  ad  Ignatium,  Yibise  inPoloniaEpiscopum,  in  quo  sicle"» 

gere  ^t :  Magnoper^  gavisi  sumus,  vmerahilis  frater,  cum  te  im 

i9rm  esse  numero  intelleximus,  quibus  ordinandorum  studiorum  r^ 

tmisgu^  statuendos,  qua  in  Polonice  regno  instituijuventutem  oporr 

M,  gravissimum  nuper  est  munus  demandatum...  A  te  itaquQ 

petimus,  venerabilis  frater,  teque  quam  maxims  in  Dominopossur 

v^us  adhorfamur,  ut  omnem  industriam  tuam  in  eo  colloces,  ut  n^ 

fuidpiam  vestris  decretis  ac  legibus  de  Episcoporum  debita  vigir- 

kidia  detrahatur,  quibus  rerum  ad  religionem  spectantium  ommng 

^*fum  attributa  esse  opera  debet.  Propterea  tibi  vehementer  est  sa^ 

^endum,  ut  qui  juventuteni  instituunt,  Episcoporum  curos  atqu^ 

^uctoritati  subjiciantur ;  prmertim  in  iis  rebus  ac  disciplinis,  quos 

^^^em  religionis  ao  fidei  institutis  magis  nexce  et  colligatce  sint^ 

^^oinde,  ut  sui  erga  religionem  offmi  identidem  eommmeantur,  illud 

^fwm  curaaidum,  ut  omnes  disciplinarum  magistri,  in  inchoandc^ 

^i^^iMiane,  et  singulis  deinde  anms,  prout  in  aliis  etiam  lyceis  fit, 

^^^ram  Episcopis  fidem  catholicam  profiteri  debeant.  Cum  verQ 

^Aolce,  pro  Episcoporum  seminariis,  ex  Tridentini  concilii  legibus 

^'f^^UkUw,  in  Episcoporum  item  potestate  sint  positcs,  hoc  etimm 

^iiUgetUic^  tum  erit,  ne  quid  huic  constanti  in  Ecclesia  legi  derth 
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getur.  {Epistolce  et  brevia  Clementis  XIV,  ab  Aagastino  Theiner 
edita,  pag.  216,  edit.  Parisiis  1852.) 

Constantem  revera  fuisse  in  Ecclesia  legem  (prout  asserit  laa- 
datus  Pontifex)  ut  schohe  pro  Episcoporum  seminariis  in  Epis- 
coporum  potestate  sint  positce,  adeo  notum  est,  ut  praetermit- 
tenda  existimemus  alia  quamplurima ,  quse  ad  id  firmandum 
adduci  possent,  documenta.  Memorabimus  damtaxat  breye 
Leonis  XII  ad  reverendissimum  de  Pins,  Archiepiscopatos 
Lugdunensis  Administratorem  Apostolicum,  in  quo  laudatos 
Pontifex  potestati  regiae  jus  inspectionis  in  seminaria  (le  droit 
de  suryeillance)  aperte  denegat ,  et  nequaquam  ab  Episcopis 
Galliae  agnosci  seu  concedi  posse  decemit.  Nonnulli  nempe 
Galliarum  Praesules,  ut  ex  decretis  gubernii  diei  1 6  junii  1 828, 
circa  parva  seminaria,  subortam  grayissimam  litem  compone- 
rent,  putarunt  quaedam  ex  iis  quse  sibi  gubernium  yindicabat, 
posse,  salvis  ecclesiasticae  potestatis  juribus,  concedi;  unde  et 
collegis  suis  suadebant,  ut  negotiorum  ecclesiasticorum  regio 
ministro  scriberetur  in  hunc  modum  :  «  Monseigneur,  je  per — 
«  siste  k  professer,  sur  la  jurisdiction  et  Tautorit^  spirituelle 
«  les  principes  consign^s  dans  le  m^moire  du  V^  aoilit,  qui  M 
«  6t6  pr6sent6  au  roi,  au  sujet  des  ordonnances  du  1 6  juin 
«  relatives  aux  icoles  secondaires  eccl6siastiques. . .  Je  sui — 
«  cependant  loin  de  m6connaitre  les  droits  de  surveillance  e  - 
«  de  protection  qui  appartiennent  au  roi  sur  les  ^tablisse  ^ 
«  ments  de  son  royaume,  quels  que  soient  leur  nature  et  leun^: 
«  objet 

«  P.  S.  On  joindrait  h  cette  lettre  un  expos^  libre  de  l^ 
«  situation  des  petits  s6minaires,  qui  contiendrait :  P  le  nonam 
«  bre  actif  des  61feves,  le  nombre  pr6sum6  n6cessaire ;  2*  l^ 
«  nom  des  sup^rieurs  ou  directeurs,  qui  seraient  qualifl^s  d^ 
«  pr6tres  siculiers;  3®  enfin,  unmot  g6n6ral  surles  ressource^ 
«  p6cuniaires  des  s6minaires. . .  »  {Notice  historique  sur  les 
donnancesdu  IGjuin  1828,  Lyon  1846,  page  136.) 

Cui  dictorum  prsesulum  suasioni,  antequam  assensum 
beret  reverendissimus  de  Pins,  consultam  voluit  Sedem 
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tolicam.  Ex  responsione  autem  ad  ipsum  dirccta,  hsec,  quae 
ad  rem  nostram  faciunt,  excerpimus : 

«  Leo  P.  P.  Xn.  —  Venerabilis  frater,  salutem  et  aposto- 

«licambenedietionem.  Accepimus  litteras  fraternitatistuae... 

<  Nonc  ad  rem  ipsam  quod  attinet,  sic  habeto  :  probe  Nos  in-< 

« tellexisse  notarum  yim,  scripto  typis  impresso,  quod  nobis 

«  misistiy  tua  manu  appositarum  ;  verum  animadvertendum 

«  tibi  esse,  aliquid  etiam  in  eo  fuisse  adnotandum,  quod  tuam 

«  effagit  diligentiam.  Quid  illud  sit,  ex  nota  tuis  simili  aguos- 

«  ces,  quam  nostra  manu  scripto  eidem  adjecimus.  Cadit  illa 

«  in  yocabulum,  quod  sane  adeo  lato  sensu,  quo  ibi  accipi potest, 

«  ferendum  non  est  in  Ecclesia  Christiy  quodque  non  uno  in  cofnr 

^  cilio  tina  voce  rejectum  est.  Idem  vocabulum  nunc  a  corpore 

«  adeo  insigni  Episcoporum  admitti  et  usurpari ,  id  quidem 

^  £eri  sine  gravi  scandalo  et  Ecclesia  detrimenfo  non  potest. 

«  Gubernium  docere  quod  pertinet  ad  seminaria  de  alum-. 
*>  jQorum  numero,  qui  in  illis  sit ,  quique  eo  major  numerus 
*>  putetur  necessarius,  nomiDa  illi  patefacere  superiorum  et 
^  moderatornm,  eos  designando  presbyteros  sceculares;  subsidia. 
^  pecuniaria,  caeteraque  temporalia  adjumenta,  quibus  opus 
•«  fiit,  aperire ;  hoc  profecto  praestare  (praeter  quam  quod  ratio- 
^  nem  Episcopis,  quae  omni  licita  iadustria  quaerenda  ipsis  est, 
^  suppeditat  ad  seminaria  ipsa  conservanda),  res  est  per  se 
•*  innocua,  eaque  (ut  nunc  sunt  tempora)  inevitabilis,  si  ali- 
■*  qua  saltem  pars  juventutis  servari,  et  a  teneris  (ut  aiunt) 
■*  unguiculis  educari  sanctuario  velis.  De  his  igitur,  quae  quo- 
"^  dammodo  temporalia  sunt,  gubernium  doceas  licet,  uihil  du- 
■^  bitans :  sed  ne  cures  his  ea  adjicere,  quae  fratres  Episcopi 
*  suaserunt ;  quippe  quae  nec  necessitas  postulat,  nec  senten- 
"^  tiae  ad  rectum  exactae  judicium  commendant. . .  Datum  Bomae 
"^  apud  S.  Petrum,  die  decima  quinta  novembris  anni  1 828, 
•^  Pontificatus  nostri  anno  sexto.  »  Integrum  illud  breve 
«^abes  in  citato  scripto  (Notice  historique  sur  les  ordonnan* 
^^^  du  16  juin  1828^  pag.  220),  cujus  opusculi  jam  notum 
^st   auctorem   extitisse   reverendum   Gattet,  Archiepiscopi 


iid  tractaWs  m  JtDiciis. 

Lngdancffiffls  Yieatiiiin  genet^alem.  Autb^oa  Mte\A  edde  do- 
cumenta  ibi  inserta,  testatur  {ibidenty  pag.  224)  reVerendlfr 
sitnus  de  Pins,  hac  formula :  Je  diclare  que  tmtes  les  pikes 
officielles  contermes  dans  cet  icHt  sont  aftthentiques.  tym^  te 
2  novembre  1845.  —*  f /.-P.  Guston  de  Pins,  archevSqd^  d^A- 
masie. 

Jam  vero  Yocabulum  a  Leone  Xn  sublineatum,  et  ipMos 
jUdicio  rejieiendum,  esse  vocabulum  surveillttnee  (hujus  nem^ 
phraseos,  je  suis  cependant  bien  loin  de  miconnaitre  les  droitsde 
surveillance  et  de  protection  qui  appartiennent  au  toi  sur  lei 
itablissemcnts  de  son  royaumCy  quels  que  soient  leur  nature  et  leuf 
Objet)^  nos  tanquam  ocularis  testis  edocet  laudatus  Vicariufi 
generalis  hoc  modo :  <c  Quel  est  ce  mot  si  grave,  qui  a  offosqni 
«  les  regards  de  Sa  Saintet^,  et  qui,  aux  termes  du  bref,  ne 
«  peut  6tre  regu  dans  TEglise  de  Dieu  :  mot^  dit-il,  condanmi 
«  toui  d'une  seule  voix  par  plus  d'un  concile,  et  qu'un  corps  Spis- 
ti  copal  aussi  illustre  que  celui  de  France  ne  peut  admettre  oa 
ct  employer  sans  scandale^  et  sans  une  atteinte  profonde  mm  droits 
^  de  1'iglise  ?  Ce  mot,  marqu6  et  deux  fois  soulign^  paf  k 
«c  main  de  L6on  XII,  est  celui  de  surveillance,  admis  cottune 
ft  base  des  ordonnances,  et  qui  figure  dans  cette  phrase  :  Je 
a  suis  cependant  bien  loin,  etc.  Les  gouvernements  dvils 
«  n'ont  donc  pas  le  droit  de  surveillance^  sur  tous  les  ^tablis^ 
«  sements,  quels  que  soient  leur  nature  et  leur  objet;  par  con- 
<i  s6quent  sur  Jes  s6minaires  en  particulier,  et  sur  Tenseigne* 
«  ment  de  la  religion  catholique  en  g6n6ral.  Reconnaitre  tin 
(i  tel  droit..,  en  acceptant  pour  examinateurs,  pour  inspec-' 
«  teurs,  pour  r6viseurs ,  et  par  suite  pottr  juges  de  Tensei- 
«  gnement  religieux ,  les  recteurs  ou  les  doyens  dans  tes 
a  facult6s  universitaires  de  th6ol6gie ,  tous  agents  du  gou- 
<c  vernement,  quels  qu'ils  soient,  c'est,  aux  termes  du  bref, 
«  faire  une  chose  condamn6e  tout  d'une  voix  par  plus  d*iin 
<r  concile,  donner  au  monde  un  grave  scandale ;  c'est  recoiH' 
<r  naltre  le  principe  par  lequel  Henri  VDI  a  fait  le  schisme 
<c  d'Angleterre ,  et   d'oii   procfede   aujourd'hui  rEmpereur 
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m  Nicolas  pottr  forcer  la  Pologne  k  Tapostasie.  »  ( Dbidein , 
page  169.) 

Gonstat  y.  Ex  ipsa  Ecclesise  constitatioiie  atqae  ipsitii»  fbie. 
Ctim  enim  Ghristus  sacerdotium  in  soa  Ecdesia  institnerit^ 
enjos  actione,  et  supematurali  conficiendorum  sacramentorom 
potestate,  homines  ad  rectam  fidem,  morumqne  sanctitatem  et 
nternam  salutem  informarentur  et  dirigerentur,  Toloit  boc 
ipso  posse  Eccle»[am  ejusmodi  sacerdotium  in  seipsa  perpe- 
taum  etidoneum  servare,  ac  perenniter  renovare.  Id  autem 
apte  exeqni  Ecclesia  non  valeret,  nisi  in  ipsius  simul  potestate 
positum  fuisset,  juvenes  ad  sacerdotalem  Ordinem  promoven- 
dos  instituere,  ac  disponere ;  cum  de  idoneitate  et  opportuni» 
ad  sacerdotium  prseparationibus,  non  ad  seecularem,  sed  ad 
ecclesiasticam  potestatem  judicium  pertineat. 

PROPOsmo  V*.  —  Sceeularium  juvenum  scholce,  quoad  reli- 
ghscm  institutionem^  Ecclesice  regimini  subjacere  debent.  —  Nam 
rdigiose  juvenes  instituere,  est  rectam  fidem  genuinamque 
mofum  regulam  eosdem  edoeere,  necnon  aptis  religionis  exeiv 
dtiis  illos  ad  recipiendam  Dei  gratiam  supematuraleraque 
charitatis  vitam  disponere  et  informare.  Porro  nedum  ad  po- 
testatem  saecularem  pertineat  de  fide  et  inorum  regula,  aptisve 
ad  sanctitatem  mediis  pronontiare,  debet  ipsa  haec  ab  Eccle^ 
aa  edoceri. 

Confirmatur  conclusio  ex  supra  citatis  ClementisXIV  verbis. 
Cum  nempe  ageretur  de  statuenda  ratione  qua  im  Polonim  regno 
institui  fuventutem  oporteret,  sic  admonet  laudatus  Pontifex  : 
Ne  quidpiam  vestris  decretis  ac  legibus  de  Episcoporum  debita  vi-' 
gildntia  detrahatur^  quibus  rerum  ad  religionem  spectantium  om-- 
nino  omnis  attributa  esse  opera  debet,  Propterea. . .  satagendumy  ut 
qui  juventutem  institmnt,  Episcoponm  curce  atque  auctoritati 
subjiciantur,  prcesertim  in  iis  rebus  ac  disdpliniSy  quw  cum  religio- 
nis  ae  fidei  institutis  magis  nexce  et  colligattB  sunt.  Ibi  profecto, 
non  de  clericoram  dumtaxat,  sed  de  totius  juventutis  instrto- 
tione  agitur ;  et  bihilominus  eam  Episcopomm  auctoritati  sub- 
jaeere  declarat  pr«fatus  Pontifex,  prossertim  in  iis  rebus  ac 
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disciplims  quse  cum  religionis  ac  fidei  iostitutis  magis  nexse 
sunt. 

Propositio  VI*.  —  Litteraria  etiam  ac  sdentifica  jwmtutis 
institutio  aliquatems  Ecclesice  auctoritati  subesse  debet;  quantum 
nempe  satis  est,  ut  in  tuto  sit  religiosa  ejusdemjuventutis  informor 
tio.  — £t  l^  quidem  res  facile  eyincitur  quoad  litterariam 
juyenum  institutionem  :  Nam  licet  litteraria  disciplina,  a  reli- 
giosa  yere  diversa  sit,  prioris  tamen  traditio  a  tradenda  pos- 
teriore  abstrahere  et  abstinere  nequit ;  sed  qui  juyentuti  litte- 
ras  tradit,  hoc  ipso  in  ipsius  religionem  et  mores  necessario 
influit :  quod  facile  patebit  si  perpendatur  tum  objectum  ipsom 
dictae  litterariae  discipliuae,  tum  ejusdem  a  magistris  tractands 
methodus.  Ad  tradendas  scilicet  juyenibus  litteras  ponendi 
sunt  prse  eorum  manibus  libri  :  oratores  nempe,  historici, 
poetae  et  hujusmodi.  Tradenda  exempla  et  sententiae ;  cumque 
latiaae  praesertim  et  graecae  linguae  peritia  ad  id  praerequiratuTi 
inducendi  juyenes  sunt  in  litterarium  utriusque  idiomatis 
promptuarium,  paganorum  scriptis  praecipue  refertum.  Porro 
ejusmodi  quotidiani  per  multos  annos  studii  objectum,  religio- 
nem  et  morum  sanctitatem  vehementer  attiugit  :  historia, 
verbi  gratia,  sive  ab  ipso  professore  tradatur,  sive  e  libris 
desumatur,  necessario  erit,  vel  cum  dogmate  catholico  con- 
cordans,  vel  idem  dogma  subvertens ;  idque  occurret  quotidie, 
non  tantum  quoad  factorum  historicorum  veritatem,  sed  quoad 
modum  etiam  de  gestis  et  personis  variorum  temporum  sen- 
tiendi  et  dijudicandi.  Item  poetici  libri  juvenibus  traditi,  senten- 
tiifi  doctrinam  aliquam  recondunt ;  poeticis  vero  ornamentis  et 
artibus,  mores  attingunt,  sive  honesta  sive  prava  imaginationi 
et  passionibus  alimenta  praebeant :  atque  ipsa  de  poesi  praeceptai 
alia  religioni  ancillantia,  alia  eidem  adversa  esse  possunt.  Idem 
dicatur  de  oratoribus  et  arte  rhetorica ;  imo  et  de  praeeunte 
grammatices  et  linguarum  studio.  Unde  tale  est  ex  natura  sua 
disdplinae  litterariae  objectum,  ut  necessario  in  religionem  mo- 
rumque  sanctimoniam  influat;  nec  possit  uUa,  quoad  religionem, 
et  flnem  Ecclesiae  proprium  indifferenti,  litteratura  juventns 
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xjKsbai.  Quod  magisadhuc  patefit,  si  consideretur  ipse  actussea 
XKiethodus  tradendse  rei  litterariae  christianis  juvenibus  : 
cgpiando  euim  ocurret  aliqua  in  poetis,  historicis,  caeterisye 
uctoribus  sententia,  rectae  fidei  et  bonis  moribus  concordans^ 
/^el  oppositay  vel  dubia,  quid  aget  magister ?  Tacebit-ne  ?  Ergo 
Yiyenes  perpetuo  urgebuntur  periculo  silbyersionis  morum  et 
dei.  An  doctorem  aget,  et  quid  catholice  sentiendum  sit  dis- 
ipulis  edicet?  Ergo  ipsi  quotidie  de  orthodoxa  fide  et  morum 
smctitate  disserendum  et  pronuntiandum  erit.  Quod  quidem 
sm  faciat  ex  accepta  ab  Ecclesia  missione,  postquam  nempe 
ecclesiastica  potestas  de  ipsius  fide,  et  aptis  ad  docendum 
<lotibus,  judicayerity  etita  ut  inyigilans  eadem  ecclesiastica  po- 
"t^^stas  eum,  si  quando  in  transyersum  deflectat,  possit  a  mih 
x^cre  amoyere,  optime  res  procedet :  si  yero  a  sseculari  po- 
t:«state  deputetur  et  pendeat,  perpetuum  instabit  peryertends 
3  uyentutis  periculum ;  cum  pra;sertim  quotidie  accidere  possitt 
u.  1  saecularis  potestas  a  recte  sestimanda  orthodoxa  fide  et  morum 
s^nctitate  ipsa  deficiat ;  et  in  hoc  non  debeat  judicare,  sed  ab 
^lcdesia,  sicut  caeteri  fideles,  judicari,  edoceri  et  corrigi.  Ergo, 
^Kxisi  erudiendae  in  litteris  juyentutis  ratio,  et  scholarum  magi- 
s^lrorumque  in  hunc  scopum  statuendorum  ordinatio  et  gu* 
I=^€matu>  penes  Ecdesiam  rci^deat ,  non  poterit  Ecclesia  ju- 
"^enes  ad  finem  sibi  proprium  promoyere  et  perducere. 

2^  Idem  a  fortiori  dicatur  de  scientiarum  disciplina.  Et  de 
X^Mosophia  quidem,  satis  per  se  patet.  Licet  enim  exstet  ali- 
na  naturalis  scientia,  seu  complexio  conclusionum  e  princi- 
iis,  naturali  mentis  lumine  notis  deductarum,  quae  a  notioni- 
us  reyelatis  et  theologia  difierat,  et  proprio  philosophiae 
'K^omine  merito  donetur,  ea  tamen,  prout  yera  yel  falsa  est, 
^cligionem  catholicam  juyat  yd  subyertit.  Utrum  autem  yera 
^t  innocua,  yel  falsa  et  pestilens  sit  aliqua  doctrina  philoso- 
X^luca  decidere,  est  de  ipsa  recta  fide  simul  et  inseparabiliter . 
pTonuntiare ;  quae  certe  pronuntiatio  et  definitio,  ad  ecclesift* . 
sticam,  non  saecularem  potestatem  pertinet.  Ast  et  aliae  scien- 
^,  quae  ex  objecto  sibi  proprio,  ut  physica,  matheais  et  aliae, 
1.  8 
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magis  aiieligioiie  abstitihere  videfitiir,  eam  tamea  TonSiipRcStet 
attingnnt.  De  qao  testes  abonde  sunt  tot  libri,  de  hisce  disd- 
pUois  ex  professo  tractantes,  qai  pntidissima  impietate  faeteixl, 
•t  fldei  catholicee  negationem  freqnenti  andacia  obtrudant. 
Bcqnis  non  yideat  posse  magistnim  acatliolicamy  ejosmodi 
sdentias  tradendo,  incrednlitatis  yenenam  discipalis  sois  qao« 
tidie  propinare?  Quem  certe  in  tradendis  jurentati  seientib 
abusum,  preeterito  preesertim  seeculo,  in  factum  transiisse,  et 
late  obtuKdsse,  notorium  est :  ut  proinde  possibilem  eiim  de- 
monstrare  pene  sit  ridiculum. 

Gonfirmatur  autem  conclusio  ex  citato  brevi  QementisXIY. 
Gom  enim  dicat  Episcoporum  auctoritati  subjici  debere  magi^ 
slroB,  prcesertim  in  iis  rebus  et  ^ciplinis  quse  cum  reUgione  et 
fide  nexae  sunt,  utique  implicite  declarat  subjici  etiam  in  ceete* 
ris  eos  debere,  aliquatenus  saltem,  id  est,  quantum  satis  est  xtt 
in  tuto  sit  fldes  et  rel^. 

PROPOsrno  VII*.  —  Ergo  in^  seholis  etUm  stecuhrium  jwe^ 
mm^  non  debent  rmgistri,  libri,  et  tradendanm  disdplinartm^ 
ratio,  independenter  apotestate  eccksiastiea,  eligi,  constitut  etor-^^ 
dinari.  —  Aperte  sequitur  ex  praecedentibus  conclosionibus^ 
Nam  magistri,  libri,  et  docendi  ratio,  religionem  intime  et  Te— 
liementer  attingunt :  atqui,  ex  dictis,  ecclesiastico  regimini  sub— 
esse  debet  juTentutis  institutio,  in  iis  omnibus  quee  interessetf 
religioiiis  tangunt ;  ergo  ad  ecclesiasticam  auctoritatem  perti — 
net  corare  et  exigere,  ut  idonei  et  vere  catholici  eligantur  eC^ 
deputentur  magistri;  inyigilare  ut  catholice  munere  suo  fun--^ 
gantur;  ponendos  prse  manibus  juvenum  libros  approbare  tcB- 
rejicere ;  praescrlptam  juvenibus  viTendi  normam  inspicere  ^ 
ety  si  quid  religioni  contrarium  inductum  sit,  corrigere. 

Hinc  in  ordinandis  publicis  scholis ,  tenetur  ssecularis  po-^ 
testas  quoad  haec  omnia  assentientem  ecclesiasticam  potestateic^ 
habere,  atque  eidem  in  his  omnibus,  inspiciendi,  decemendi  ert^ 
regendi^  liberam  facultatem  relinquere. 
-•  Et  de  facto,  ut  supra  ostendimus,  Ecclesia  jus  illiid  perpe^ 
tiia  saa  praxi  et  disciplina  sibi  vindicavit ;  neque  ad  dedmiuit 

V. 
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MptkMtti  nsifae  sttoalnm,  cathoKci,  etiffm  in  Gallia,  ^idcjoam 
M^BditpeMt  gftenkris  jK^testatis,  aut  factffi  principibtis  liberffi 
^^M^tnAcftoBj  isk  faao  Bccleiriae  agendi  ratione  sommartmt. 

•6iii»ciliiia  Teife,  qoie  ex  tuhc  eo  regtmine  Ecclesiam  violenter 
^^(Aiardnt^  jara  ecclesiastica  usnrpasse  dicenda  sunt.  Qood 
patet  q^otidie  ex  permaneiiti  et  inextricabili,  in  qoam  sese  pro- 
j  «cerunt,  contradi^tione  :  dum  enim  ex  una  parte  fatentur  ad 
is^  tMi  p^rtmigre  d^  dogmatibus  et  yera  religionis  et  morum 
^acMyticm^'  jtvdicium ,  aMimde  tamen  modo  magistrtim  expellere 
^^<)|^imttn^  eo  quod  cath6Iici  clamitent  heterodoxa  et  inhonesta 
ips6  ^SAdptjHA  bifiindi,  modo  certos  Ubros  admitti  posse, 
^t6  ut  prafHM  rejtci  decerhtint.  In  quo  certe  ista  guber- 
-si^^e  fide  et  dbgmatibus  et  morufm  sanctitate  pronuntuuat, 
c^fnantamTis  id^negent;  ac  proinde  Ecdesi^  se  substituunt,  et 
U3  supremam  sese  spiritualem  p6teistatem  erigunt. 

Ex  praemissis  autem  propositionibus  soluta  remanet  quaestio 
usitio  praesentis  capitis  posita,  anetqmtenus  causce  de  juventutis 
^€iucaUone,  necnon  de  ejusdem  tum  religiosa,  tum  litteraria  et 
^s^sientifica  instructione  ad  forum  ecclesiasticum  pertineant.  Tunc 
Lcmpe  causa  fori  ecclesiastici  censenda  erit,  quando  de  iis  re- 
agetur,  quas  Ecclesise  regimini  subjacere  ostendimus. 

CAPUT  \II. 

DE  GAUSIS  JUBIS  PATROKATUS. 

Pertienent  ejuetoodi  catisse  directe  et  per  se  ad  judicem  ea* 
^^^esiafiticum,-  ut  exprei^ef  constat  ex  decretali  Quando  (cap.  3, 
JuMiiii  tj  libri  2  decretalium)  Alexandri  m,  quse  sic  habet : 
Viitttf  vHro  juris  pdironahs  ita  eonjunctct  esi  et  connexa  spiritm^ 

■ 

iM  tmsi$,  ^iuod  nonnisi  ecclesiaitico  judicio  valeat  definirf: 

qiie  d6  hbc  comnmnis  doctorum  catholicorum  sententid/ 

Batio  est,  ait  Schmiflzgtueber,  quia  jtis  hoiii^,  vel  secuhldUife* 

se  et  exofaj^6to  8ub  est  spirituale,  ut  plures  doctorei^  phf atit, 
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«  yel  saltem  est  aliqoid  antecedenter  aimexuiii  spintiiAU,  cud 
«  ordinetur  ad  spiritualem  beneficii  collationem  yel  iostitiitio 
«  nem  prsesentati. . . ;  atqui  de  connexiset  accessoriisidem  debe 
«  esse  jadicium  ac dispositio  (capite  Translato  3,  de  Cansiit.)... 
«  ergo  cum  de  beneficiis  laici  non  possint  esse  judices,  nequ^ 
«  in  causis  jurispatronatus ,  quod  beneficiis  annexum  est,  essc 
«  poterunt.  »  (In  titulumdle  Jndiciis,  n.  51.) 

Dictum  est  directe  etper  se:  *  Nam,  ait  ibidemSchmaizgrue- 
«  ber,  accessorie  et  secundario  laicus  judex  de  jure  patronar 
« tus  cognoscere  et  judicare  potest ;  ut  fieret,  si  judex  ssecur 
« laris  per  sententiam  condemnet  possessorem  castri  alicujos, 
«  ut  illud  domino  suo  reddat  una  cum  omnibus  juribus  ei 
«  annexis;  nam  si  ei  etiam  annexum  sit  jus  patronatus  ad  cer- 
<«  tum  yel  certa  beneflcia,  etiam  hoc  cum  cseteris  vi  talis  sen- 
« tentise  tradere  possessor  debet.  » 

CAPUT  vni. 

DE  GAUSIS  FORO  SiEGULARI   PROPRIIS. 

Omnes  generaliter  causae  mere  temporales,  praeter  illas 
quas  modo  excepimus  et  jurisdictioni  eccclesiasticse  yindica- 
vimus,  ad  forum  saeculare  pertinere  certum  est,  tura  ex  jure 
divino,  tum  ex  multis  etiam  juris  ecclesiastici  declarationibuSi 
tum  ex  communi  de  hac  re  doctorum  sententia. 

Unde  ex  dictis  in  tota  hac  sectione  colligi  potest,  ad  Eccle- 
9iam  pertinere,  non  tantum  spirituales  omnes  causas,  sed  etiam 
certas  quasdam  causarum.  temporalium  species;  ita  scilicet 
exigente  fine  Ecclesiae  proprio  seu  animarum  spirituali  bono  et 
supematurali  beatitudine.  Ad  judicem  yero  saecularem  spec- 
tant  dumtaxat  causoe  temporales,  nunquam  vero  spirituales ; 
et  non  omnes  omnino  causae  temporales,  sed  cum  exceptione 
earum  quas  Ecclesise  subjici  probatum  est. 

Hinc  synonymae.uQn  sunt  hae  yoces  causce  spirituales  et  causiB 
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BCdeslaiUM;  qaia  licet  onrnes  causaB  spiritaales  sint  simnl  ec- 


,  sunt  tamen  qufiedam  ecclesiastic»  et  ad  fbmm 
Ecdesise  pertinentes ,  qose  spirituales  non  sont,  sed  tem- 
[>orales. 

CAPUT  IX. 

D£  GAUSIS  MIXTI    FORI. 


1*  «  Gausae  mixti  fori  dicuntur,  quse  in  utroque  foro,  tam 
(  ecclesiastico  scilicet  quam  civili,  tractari  possunt,  ita  ut  prse- 
'  ventioni  locus  sit.  Ita  desumitur  ex  canone  Sunt  queedam  23, 
<q.  5,  et  capite  1  de  Offic.  ordinar...  Dantur  etenim  aliquse 
'  causse,  quse  licet  ex  se  et  ex  natura  sua  saeculares  sint,  ni- 
"  hilominus  propter  certam  adjunctam  qualitatem  spiritualem 
<  etiam  respiciunt  forum  ecclesiasticum,  aut  e  contra :  ac  proin, 
8ic  suadente  sequitate  canonica,  lege,  seu  consuetudine,  in 
utroque  foro  agitari  possunt ;  ita  tamen  ut  qui  praeyenit,  ab 
altero  impediri  amplius  in  judicando  non  possit.  »  (Beiffens* 
tuel,  in  titulum  2,  libri  2  decretaUum,  n.  151.) 
2^  «  Sunt  autem  causae  istae  alise  dviles,  aliae  criminales. 
3^  «  Gausse  civiles  mixti  fori  perhibentur  quae  quidem  ori* 
ginaliter  sunt  sceculares^  propter  certam  tamen  quaUtatem 
&piritualem  habent  respectum  ad  forum  ecclesiasticum ;  vel 
jase  originaliter  sunt  ecclesiasticae ;  propter  qualitatem  ta- 
oien  temporalem  adjunctam,  etiam  forum  saeculare  respi- 
cdiint.  Bes  tota  magis  exemplis  quam  certa  definitione  de- 
monstrari  potest : 

«  Ita  cmtractus  inter  laicos  initi,  originaliter  quidem  sunt 
le  foro  saeculaii.  Sin  autem  juramentum  accesserit,  propter 
istam  qualitatem  spiritualem  juramenti,  fiunt  mixtae  jurisdi- 
ctionis ;  intellige  quoad  executionem  contractus  jurati]:  nam 
si  de  vahre  juramenti  quaeratur,  cognitio  privative  ad  eccle- 
siasticum  judicem  pertinebit.  (Gapite  Licet  fmUieres  2,  de  Jure' 
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«  Ita  testamenta  laicorum,  etiam  originaliter  ad  foram.itMa- 
(( lare  spectant :  si  tamen  legata  ad  pias  causas  inserta  sint, 
c(  quantum  ad  ista  legata  eorumque  executionem  efSciuntur 
n  mixtifori.  (Tridentinum,  sess.  22,  cap.  8,  deRef...) 

(clta  causae  decimarum,  juris  patronatuSy  etc,  origiaaliter 
«  ecclesiasticae  sunt :  si  tamen  in  hujusmodi  causis  super  nuda 
«  possessione  et  insistentia  juris  ecclesiastici  agatur,  et  (juae- 
c(  ratur  qms  in  possessione  decimarum  vel  juris  patroui^tus  ipt, 
(( i^  laicus  (}ecima^  solvere  recuset,  tunc  etijEan  e^  ^coouimiii 
(( peutentia,  maxime  de  conauetudine,  judex  saeci^ari^  cogofh 
(( scepe  poterit :  quia  pos^e^sio  seu  nuda  insistenti^,  ^im .  ^t 
(( facti,  temporalis  CQ^seri  pote^t,  dummodo  ^otio  wtxtt^  i»- 
«  cum  instituatur. » 

4^  «  De  miserabililm  persmis  dubitAtiir  an  c^os^  iUajnmii 
(( sint  mixti  fori?  Dicuntur  autem  miserabiles  personos,  quae  jfdi^ 
«  qua  conuniseratione  digna  sunt,  ut  Yidus^,  pupilli,  peregrioi^ 
«  pauperes,  captivi,  oppressi  et  similes.  Sane  pro  affimatiYS 
«  sine  distinctione  tenenda  f aciunt  diversi  juris  eanonieitextus 
«  (Gaput  Ex  parte  1 5,  cfe  Foro  compet.  —  Gaput  Nuper  6 ,  (i— 
«  Don.  inter  vir.  et  ux.  —  Gaput  Super  quibusdafn  26,  in  fine  d^ 
«  Verborum  signif.)  Verum  consuetudini  et  stylo  jucLicionuiw 
«  teste  GoyarruYia,  conformior  est  illa  opinio,  quod  tunc  de^ 
«  mum  causse  miserabilium  personarum  ad  forum  ecdesiastS^ 
«  cum  spectent ,  si  judex  saecularis  in  adnuntetranda  justitL^ 
(K  uegUgens  fuerit.  »  (Engel,  in  tit.  2,  Ubri  2  decret.,  n.  67^ 
5**  «  Gausae  criminales  mixti  fori  dicuntur  iUae,  quae  yar^tiv-^ 
«  circa  crimina,  a  jure  tum  canonico,  tum  ciYiU  prphibita  m^^ 
«  punienda.  Gujusmodi  sunt  homici(Uum ,  aduUerium »  im&' 
ajstus,  sodomia,  perjurium,  sacrUegium,  blasphemia,  aortU^ 
agium,  (UYinatio,  magia,  et  hujusmo(U,  Si  quidem  e^  wc^^ 
«  piArte  ad  Ecdesiam  pertinet  de  quocumque  mortaU  peecai^^ 
«  corripere  quemUbet  christianam  (capite  iV(nH^  13^  ^(fmmiif^^ 
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fic  de  Judiciis) ;  unde  prsesertim  in  libro  quinto  decretalium  de 
<c  yariis  crimimbus  per  Ecclesiam  puniendis  tractatur .  £x  altera 
(c  yero  parte  hodie  plem^  criminatetiam  puniuntur  in  foro  sse- 
c(  culari. . . ;  sicque  de  taHto,  «i  non  onmia,  saltem  pleraque  cri- 
c(  mina,  quoad  poenam  irrogandam  sunt  mixti  f ori :  (juamquam 
(cde  consuetudine  plerumque  Ecclesia  punitionem  criminum 
(c  inter  laicos  commissorum  relinquat  judici  sseculari. 

a  Additur  hic  notanter  saltempleraque  crimina :  (piia  hinc  ex- 
(c  cipi  debet  crimen  hceresiSy  utpote  quod  est  mere  ecclesiasti- 
«  cum  (capite  Inquisitionis^  de  Hcereticis,  in  6);  ac  proinde  re- 
ff  spectus  ejus  solus  judex  ecclesiasticus,  non  autem  saecularis, 
(c  etiaminterlatcos  est  competens.  Quamyis  saeculares  principes, 
(c  potestates  ac  rectores  locorum,  ad  commonitionem  et  requi- 
(c  sitionem  Episcoporum,  teneantur  fideliter  atque  efBcaciter 
(c  EcdesLam  contra  haereticos  eorumque  fautores  adjuvare  ac 
(c  defaidere,  juxta  (^cium  et  posse  suum.D  (Gap.  Ad  abolef^ 
dam,  et  cap.  Eaxiommumcamus,  de  Hasreticis,\ 

aSimiliter,  quod  simonia  sit  crimen  mere  ecclesiasticumi 
(c  atque  ideo  judex  saecularis  non  possit  aliquo  modo  se  de  eo 
((intromittere,  neque  cognoscere,tenetAbbas...,  Glams...,Fa- 
«rinacius...,  citans  doctores  communiter.  Et  merito.»  (fieif- 
fenstuel,  in  tit.'2,  libri  2  decret.,  n.  158.) 
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SECTIO  IV. 


De  rariis  Personis  in  jndicio  intervenire  solitis. 


DiTidi  solent  in  principales,  et  minus  piincipales.  Priori  no- 
mine  dicuntur  judex,  actor  et  reus.  Minus  principales  plersons 
iterum  subdiyiduntur  in  eas  quae  ad  juvandos  litigantes,  et  in 
eas  guse  ad  juvandum  judiceminteryeniunt.  Prioris  classis  sunt 
adTOcati,  procuratores,  testes :  ad  posteriorem  vero  referuntur 
P  assessores  et  consiliarii;  2®  auditores  et  refer^darii;  3*  no- 
tarii,  actuarii,  caiicellarii,  scribae  publici,  tabelliones,  protoco- 
listflB;  4®cursores,  apparltores,  nuntii.  Dehis  omnibus  personis 
in  praesenti  sectione  agendum  est,  et  quaenam  sint  circa  unam- 
quamque  juris  sacri  dispositiones  exponendum. 

9 

CAPUTI. 

D£  JUDICE^ 

Agemus  in  hoc  capite :  1  ®  de  variis  judicum  ecclesiasticoruin — * 
speciebus ;  2**de  requisitis,  praeter  competentiam  fori,  ut  judex  — '- 
valide  judicare  possit ;  3®  de  judice  qui  existimatur  competeno^  ^ 
licet  revera  jurisdictione  careat ;  4**  de  nonnullis  judicialis 
obUgationibus ;  5"^  de  judice  delegato ;  6''  de  iis  qui  judices  con- 
servatores  nuncupantur. 
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si. 


Jadicum  ecelesiasticorain  Tari»  species. 

ff  JudeXi  sic  appellatas  quod  jus  dicat,  est  persona  qns  pu- 
«blica  anctoritate  judicio  prseest  et  quasi  mediatorem  agit 
« inter  litigantes,  rem  controversam  secundum  juris  pr&escrip- 
«tum  decidendo.x»  (Schmalzgrueber,  in  titulum  1  de  Jvdiciis^ 
libri  2  decretaliumi  n.  13.)  Hujusmodi  autem  magistratus  ec- 
desiastici  multiplici  modo  seu  in  yarias  species  distingui  pos- 
flunt.  Nempe, 

I.  In  judices  ex  jure  divino,  et  judices  ex  jnre  ecclesiastico. 
Supremus  iu  universa  Ecclesia  judex,  ipsa  Ghristi  Domini  or- 
dinationeinstitutus  est  Bomanus  antistes.  Ei  namque  in  persona 
B.  Petri  (ut  deflnit  expresse  oecumenica  Florentina  sjnodus) 
contulit  Ghristus  plenam  regendae,  pascendae  et  gubemandae 
uniyersalis  Ecclesise  potestatem  ;  in  qua  procul  dubio  suprema 
et  aniyersaliregiminis  potestate,  judicialis  etiam  potestas  indu- 
ditnr.  Item  jure  diyino  judices  sunt  Episcopi,  quatenus  coUe- 
gialiter  cum  capite  suo  Bomano  Pontifice  sumpti ;  ut  in  try tatu 
ie  Episcopo  ex  professo  demonstrabimus.  £t  hoc  saltem  sensu 
ntelligendum,  positos  a  Spiritu  Sancto  Episcopos  regere  Eccle- 
iam  Dei.  Hinc  quando  Episcoporum  morale  corpus  simul  cum 
^apa  judicat  et  decemit,  Episcopi  non  sunt  consiiiarii  dum- 
axat  Bomani  Pontificis,  sed  yeri  judices,  judicialem  a  Deo  ipso 
cceptam  potestatem  exercentes.  Utrum  yero  particularis  etiam 
adicandi  potestas,  quam  quisque  Episcopus  in  sua  dioeceai 
^ercet,  diyino  juri  adcensenda  sit,  ita  utillam  immediate  a 
jhiisto  habeat,  et  non  tantum  a  Papa,  est  qusestio  aliquatenus 
Ldhuc  apud  doctores  controyersa,  et  nondum  expresse  defi- 
uta. 

Gaeteriyero,  praetermemoratos,  ecdesiastici  judices,  ex  juris 
positiyi  dispositione  instituti  censendi  sunt,  quod  extra  omnem 
controyersiam  est. 
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II.  Distingoi  possunt  in  judices  sirufulares,  et  judices  coHe- 
ctivos.  Alii  nempe  ita  judicialem  potestatem  possident,  ut  unu»-' 
quisque  solus  eam  exercere  valeat :  alii  Yero  eam  non  possi- 
dent  quatenus  singuti,  sed  quatenus  coUeeti,  seu  cum  aliis  simul 
judicantcs,  et  in  hoc  posteriori  casu  non  unusquisque  solus, 
sed  ipsum  coUegium  est  verosjudex.  Priori  modo  jucUeesisiuit, 
ireri>i  gratia,  Summus  PontijTex  relati  ve  ad  universam  fieeleaiia$» 
et  (|uitibet  in  dioeoesi  sua  Episcopus :  posteriori  modo  BomaBie 
con^egationes  Cardinatium,  quando  judieiaUter  pnoiseduut,  et 
judices  otmues  qui  plures  delegantur  ut  coUegiatiter  causas  di- 
rimant. 

III.  In  ordimrios  et  delegatos.  Ordinarii  dicuntur  ii  onmes 
qui  potestatem  judicandi  habent  ex  jure  muneri  suo  anuedLakn: 
delegati ,  qui  eam  accipiunt  ab  homine ,  id  est ,  ex  speeiaU 
maudato  principis,  vel  alterius  ordinarii,  delegandi  facultatem 
habentis.  Notandum  autem  est  eos  qui  ordinarii  vocaiitur,  du- 
pUcis  esse  generis ;  sunt  enim  qui  ita  jurisdictiouem  faabent  a 
jure  officio  suo  aunexam,  ut  eam  atiis  ddegare  queaikt ;  quaUs 
est,  verbi  gratia,  Episcopus  :  et  sunt  qui,  Ucet  potestatem  ju- 
dicialem  pariter  vi  legis  et  ex  officio  habeant,  eam  tamen  de-  - 
legarig  neqaeuut;  verbi  gratia,  Yiearius  generatiiS  EfHSCopi. 
Priores  stricto  sensu  ordinaru  suut :  posteriores  minus  stricto  - 
senstt ;  quia  ideo  tantum  ordinarii  vocantur,  ut  inteUigatar  eos^ 
deputari  ab  ipsa  lege  ecclesiastica ;  ad  distinetionm  aUorum 
qui  delegantur  per  speeiale  mandatum  seu  ab  hominie» 

IV.  In  competentes  et  incompetentes,  Gompetens  dicitur  judex 
iielative  ad  aUquam  causam  definiendamy  quando  ^a  eausa 
ipsius  jurisdictioni  subjacet,  et  atiunde  non  adsunt  cert»  cir- 
Gumstanti^,  in  quibus  judices  a  lege  prohibeuturne  de  causa 
(quantumvis  eorum  jurisdictioni  subjecta),  cognoscant  et  pri>- 
nunlient,  Incompetens  est  judex,  quando  vel  ipsius  jurisdictio 
ad  causam  sese  non  extendit,  velintervenit  aUqua  ex  praedietis 
oireiiimstantfijs,  in  quibus  a  lege  cautum  est,  ut  nidliuB  val<ms 
sit  judicis  9ententia . 

V.  In  judices  proprie  dictosy  et  in  arbitros. 
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VI.  Iterum  distingui  possunt  judices  juxta  eeconomiam  qua 
reperiuntur  in  Ecclesia  constituti,  id  est,  juxta  varios  pote- 
statis  judicialis  gradus  quiipsis  competunt.  Et  sic  P  occurrit 
SumHffifi  Poiitilex  umwsalem  qiioad  materias  et  persotias, 
seu  quoad  causas  ecclesiasticas  omnes,  jurisdictionem  habens ; 
V  Patpiarctl9  prp  caosjis  qvm  ipsius  patriatchali  potestati  siib- 
jectae  i^upt ;  3®  Prim&s  item  quoad  causas  primatiali  tribunaM 
attribut^s;  4''  VetrQpolitanus,  ia  iisque  a  metrbpolitana  juris^ 
4ietioi)e  p^udj&nt ;  &""  £piscopus  pro  causis  ad  quas  sese  extair 
4it  ^ipj^copoli^  jurisclictiQ ;  6''  Praelatus  jurisdictionem  qpoasi- 
episcopalem  liabens,  item  in  sphsera  quse  ipsi  cbmpetit. 

Praster  praedicta  tribunalia  ecclesiastica ,  alia  intermedia 

ri^qlarit^  seu  modo  stabili  constituta  sunt ,  et  alia  possunt 

extraordiofurie  constitui.  Pf empe  1  ^  congregationes  cardinalium 

et  alia  quaedam  tribunala  romana,  quibus  Sedes  Apostoliea  ia 

eertas  materias  judicialem,  eamque  ordinariam,  potestatem  conr 

tolit ;  T  Legati,  Nu&tii ,  et  Yisitatores  apostolici ,  qui  pariter 

ordinariam  jurisdicundi  potestatem  faabent  in  regionibus,  iii 

qoibus  ut  tales  constituuntur ;  3''  judices  synodaks,  qui  in  hune 

fioem  eUgoutur  in  qualibet  dioece^ ,  ut  iis  Sedes  Apostolict 

p^iBalt  cau^  in  partibus  excutiendas  committere ;  4"*  alii  a  Sede 

Apwtolica  ad  aliquam  particularem  causam  judicandam  judices 

extraordinarie  deputati;  5""  Yicarius  Episcopi,  qui  ex  offido 

babet  ordinariam  jurisdicundi  potestatem,  ita  tamen  Ei»scopb 

subjectm  ut  possit  Episcopus  intra  certos  limites  eam  coar- 

€tare ;  6*"  alii  judiees  quos  extraordinarie  et  pro  oertis  determii- 

natis  causis  constituere  potest  Episcopus,  aliusve  Prselatua 

delegandi  potestate  pollens. 
Yn.  Belative  ad  appeliationes ,  judex  alius  dicitur  a  quo, 

idest,  d  eujus  sententia  appellatur ;  et  alius  ad  qum,  id  est,  ad 

cujus  tribunal  fit  appellatio. 
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De  requisitis,  pneter  competeatiam  fori »  ut  judez  Yalide  judieare  poeut 

Begula  i*.  — Vtjudex  camam  mlidejudieet,  debet  em  emp^ 
tens. — Gum  nempe  prater  supremum  Ecclesiae  judicem,  idest, 
Bomanum  Pontificem,  cseteri  non  plenitudinem  judicialis  po- 
testatis,  sed  partem  tantum  acceperint,  potest  dumtaxat  eorom 
quisque  certas  causarum  species,  vel  certorum  hominum,  vd 
certis  in  locis  judicare.  Belative  ad  hujusmodi  causas,  pro  qui- 
bus  aliquis  accepit  jurisdicundi  potestatem,  dicitur  judex 
competens ;  pro  cseteris  vero  incompetens.  Si  quis  e^o  judex 
sit  quoad  causam  incompetens ,  eam  valide  judicare  nequit , 
ut  patet.  Quomodo  autem  discemi  et  determinari  possit,  quis- 
nam  sit  quoad  causam  aliquam  judex  competens,  est  qusestio 
summi  momenti,  quam  fuse,  pro  rei  grayitate,  infra  discuti- 
mus.  Hic  tantum  memoramus  principium  inconcussum  et  ab 
omnibus  admissum,  de  competentiae  necessitate,  ut  valeat  ju- 
dicis  prolata  sententia.  Atvero  ut  judex  valide  judicet,  non 
sufficit  eum  esse  competentem ;  id  est,  causam  esse  de  earum 
specie,  et  eorum  hominum,  et  illius  loci,  pro  quibus  ipsi  juris- 
dictio  f uit  commissa.  Bequiritur  iasuper  non  intervenire  certas 
circumstantias,  in  quibus  a  jure  cautum  et  statutum  fuit,  nul- 
lam  fore  judicis,  licet  aliunde  competentis,  sententiam.  Quse- 
nam  sint  ejusmodi  circumstantise,  in  sequentibus  regulis  expo* 
nitur. 

Begula  2*.  —  Nonpotest  quis  essejudex  vel  assessor  in  causa^ 
in  qm  prius  advocatum  egit.  —  Eam  regulam  tanquam  com- 
muniter  receptam  et  omnino  certam  sic  exponit  Schmalz- 
grueber  (in  titulum  1  de  Judicils,  libri  2  decretalium,  n.  17): 
« Neque  de  causa  qualibet,  quae  sui  fori  est,  judex  potest 
«  cognoscere ;  nam  tres  praecipue  reperiuntur  exceptiones  ; 
«  1  ®  nemo  potest  esse  judex  vel  assessor  in  causa,  in  qua  advo- 
«  catum  egit  (arg.  L  fin.  c.  de  Assessor.).  Batio  est,  quia  de 
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« improbitate  merito  suspectam  se  reddit  is ,  qui  jadicare  vel 
« judicanti  assistere  vult  in  causa,  cujus  ante  defensionem  sus- 
«  cepit :  neque  enim  praesumi  potest  pronuntiaturus  aut  sua- 
«  surus  adversus  ea,  qu»  ante  tanquam  justa  defendit.  » 

Circa  expositam  regulam  quaerendum  occurrit,  utrum  sit  de 
jure  naturalit  an  vero  tantum  de  jure  positivo;  et  insuper  an 
hodiedum  vigere  censenda  sit ;  ita  ut  hodie  etiam  nullitate  la- 
boret  judicium  ecclesiasticum,  in  quo  dicta  regula  violata  fuit. 

P  Ad  jus  naturale  merito  referenda  videtur  praefata  regula. 
Nam  de  jure  naturali  est,  ut  ii  non  constituantur  quoad  cer- 
tam  causarum  speciem  judices ,  qui ,  attenta  humana  condi- 
tione  y  injustam  ssepe  sententiam  in  hujusmodi  causis  profer- 
rent :  atqui  frequentes  erunt  injustse  sententiae,  si  ii  judicent 
qui  advocati  munus  in  eadem  causa  egerunt ;  ut  patet  ex  ra^ 
tione  a  citato  Schmalzgrueber  allata  :  et  aliunde  iUa  injustitia 
faciie  prsecaveri  potest\  causas  hujusmodi  attribuendo  aliis 
jadicibus,  qui  ex  dicta  ratione  suspecti  non  sint.  £rgo  recta 
ratio  dictat  et  jus  naturale  praecipit,  ut  a  judicandd  causa  re- 
moyeatur  judex,  qui  in  eadem  causa  prius  advocatum  egit. 

2^  Idem  simul  ex  lege  ecclesiastica  prescriptum  fuit :  nam 
ita  f erebat  lex  codicis  Justineanei ,  a  citato  Schmalzgrueber 
Ulegata;  etlegem  illam  praxi  suam  fecit  Ecclesia.  Praeterea 
^utum  fuit  jure  ecclesiastico,  ut  infra  ostendemus,  ne  causam 
udicare  posset  judex  suspectus  suspicione  non  frivola  :  porro 
[ui  advocatum  in  eadem  causa  egit ,  hoc  ipso  inter  suspectos 
udices  reponendus  est ;  et  nequaquam  frivola,  sed  gravissima 
'atione  f  undatur  in  hoc  casu  suspicio.  Ergo  tanquam  naturalis 
limul  et  ecclesiastici  juris  dispositio  habenda  est  regula,  qua 
iecernitur  ne  judex  valide  pronuntiare  possit  in  causa,  in  qua 
idvocatum  egit. 

3^  Prsedicta  lex  hodiedum  censcnda  est  in  toto  suo  robore 
permanere.  Nam  jus  naturale  semper  idem  permanet,  nec 
coatra  ipsum  ulla  induci  potest  legitima  praescriptio.  Insuper, 
etiam  quatenus  ecclesiastica  dumtaxat  considerata,  lex  de  qua 
agimus  ninime  absolevisse  dicenda  est ;  quia  probari  nequit 
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jeam  uoqiiam  e  pitixi  extidesse.  Hinc  etiam  hodid  f^  Bfdk 
babenda  est  seixtentia  jttdicis  ecelesi^stSai,  qui  in  eadem  caiisa 
^dyooatum  e^t. 

Quod  tamea  limitandum  est  ^  si  agatur  de  snpreilio  ludioe : 
fljam  eum  posse  ia  propria  causa  pronuntiare,  iafni  probatttr  : 
a  fopliori  ergo  poterit  causam  in  qua  prius  advocatum  egit  dir 
nmere.  Unde  si  quis  postquam  advocatum  egit,  ad  Suinmum 
Poutifleatum  evehatur,  poterit  tanqiiam  PaiHi  jiidioi^e  de*  ei 
oausa,  quam  antea  tanquam  advocatus  defenderati 

Regula  3*.  —  Valide  promntiare  nequit  judeXy  qui  etinsiml' 
Um  ipse  causamj  ianquam  Actor  vel  Reus^  habet.  ^  Id  probare 
solent  canonistad  per  deibretalem  Innocentii  in»  tpxB  eflEbrmat 
oaput  18,  tituli  1,  libri  2  decretalium.  Gujus  decteti  Pontiflcii 
haec  extitit  occasio  :  orta  erat  lis  inter  conventum  YindeboneD^ 
sem  et  archidiaconum  Carnotensem.  Ad  eam  dirinendam  ni 
jiidicem  delegavit  Imiocentitis  III  Parisiensem  arciiidiacotMtiBi 
At  postea  certior  factus  prse^dictum  arcbidiaconuin  Pamiensigm 
m  simili  eausa  litigare,  ei  taaiquam  jcidicem  delegatum  subsli' 
tuit  decanum  quemdam.  Quia  vero,  inquit,  cum  enmdem  arvk^ 
4iacomm  smilis  pene  cama  conttngat,  nimis  favordbilisparti 
olteH  videtur,  nos  te,  fUi  Decane,  loco  ipsius  arckidiao&td  s^ihfo* 
gantes,  mandamus  quatenus  [non  obstantibus  prioribus  litterU)  «1 
oimsa,  ratione  prcevia,  proeedatis.  llla  vero  prdBfati  Pontifids 
dispositio  a  glossatoribus  et  canonistis  pro  regula  et  lege  ima- 
uimiter  habita  fuit.  Gui  constantem  Ecclesiae  praxim  consOr' 
nare  dubium  non  est. 

Eadem  vero  regula  simul  ex  jure  naturali  flrmari  potest,- 
ut  satis  ostendunt  rationes,  quad  sic  exponit  Schti^zgrueber 
(in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  decretaliuin,  n.  17):«  Non  ad- 
«  mittitur  tanquam  judex  ordinarius  vel  delegatus  ad  tracta^ 
«t  tionem  causae,  qui  consimilem  babet  ipse  tanquam  Actor  vel 
<ir  Reus.  (G.  Causam  1 8,  de  Judiciis.)  Ratio  est,  quia  merito  pi*^' 
a  sumitur,  judicem  in  causa  saae  cognitioni  commissa  ita  judP 
c(  caturumy  sicut  ab  aliis  judicari  vellet  in  eoni^mili  sna ;  et 
<c  quod  tanquam  pars  litigans  sequum  justumque  existiinat  in 
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<r  sna^  id  SBqtnm  jmtuinqiie  judicatailmi  ih  cstisa  dieiia;  ne 
cr  sibi  contradicat,  et  alio  jiire  videAtur  uti  io  aliemiin,  qoam 
«  quo  jure  utitur  in  seipsum.  >j 

Yigere  autem  etiamnum  ubique  dicta  regula  prolmtur,  tum 
eiL  eo  quod  pertineat  ad  jus  naturale,  immutationibus  minime 
obnoxio ;  tum  quia  ^bari  nequit  ullibi  eam  legitima  in  con- 
trarium  p*«sctiptione  obsoleTisse.  Ergo  etiam  hodie  a  cogno- 
scenda  et  dijudieanda  causa  removendns  est  judex,  qui  simikvn 
ipse  causam  habet;  et  si  contrarium  fiat,  pro  nullo  et  irrito 
totum  judicium  hal)endum  est. 

Begitla  4*.  —  Nullus  reguktriter  ih  propria  causajitdex  esse 
potest.  —  Adeo  ex  Jure  naturali  evidens  est  illa  regula,  ut  iUam 
probare  s«pervacaneum  sit;  nec  dubitari  uUatenus  potest, 
quin  el  semper  viguerit,  et  hodie  etiam  Tigeat.  Unde  in  que* 
stionem  vocari  tantum  possunt  exceptiones  qusedam  modo  re- 
feffendtt,  qnarum  intuitu  posuimus  in  tliesi  vocem  regularit^. 

(c  Hulto  minus  (ait  Schmalzgrueber ,  in  titulum  de  Attf i- 
«  ^,  n.  17)  regcdariter  potest  aliquis  esse  judex  m  cansa 
<x  propria^  sev  tali,  cujus  emolumentum  Tel  damnum  ad  ipstnn 
«  8U0  nomine  pertinet ;  nam  in  hoc  easu  multo  major  est  sus- 
<c  picio  affectioBis  erga  eausam,  et  inde  ccmsurgens  peiicidiHn 
«t  insenceri  judicii.  » 

Bequla  5*.  -~  Dantur  ad  prmdictam  regulam  exceptiones 
qucsdam,  ~  Excipi  solet  judex  supremus,  qui  potest  in  pro- 
pria  causa,  id  est,  in  causis  quas  habet  cum  subcUtis  suis,  jus 
dicere.  Item  id  possunt  judices  inferiores  in  certis  quibusdam 
oausis.  Tandem  ad  judicem  pertinet  judieare  de  sua  jurisdi- 
ctione,  quando  iHa  in  dubium  Yocatur.  De  triplici  illo  exeep- 
tidncm  caqpite  breviter  dicendum  quid  teneri  debeat. 

Prima  exeeptio.  —  Eam  sic  proponit  et  discutit  Sebmak- 
grueber  (in  titulam  1  de  Judiciis,  librl  2  decretalium,  n.  18) : 
a  Dubitatur  T  an  princeps,  seu  judex  supremus,  superio^ 
(rrem  non  reot^oscens,  uti  est  Papa,  imperator  vel  reit,  in 
(Tcausa  propria,  sive  quae  vertitur  inter  ipsum  et  subditos,  ju- 
c(  dex  esse  possit?  Negativa  videtur  colligi  ex  capite  Forus  10, 
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•  de  V.  S.;  obi  ad  judicii  substaatiam  requiruntor  tres  per- 
«  sonse,  Judex,  Actor  et  Beus  :  casu  autem  quo  princeps  de 
«  causa  inter  se  et  subitum  suum  controyersa  cognosceret,  prse* 
« ter  ipsum  et  collitigantem  subditum  nemo  interyeniret : 
« ergo.  —  Sed  tenenda  est  affirmatiya  sententia.  Ita  Glossa 
«  (in  c.  Cum  venissent  12,  de  Jvdidis)  Abbas,  Layman,  Bar- 
«  bosa,  Pirhing,  Yiestner,  qui  tamen  cum  alus  monet,  tali  casn 
«  consultius  et  juri  naturali  conformius  acturos  principes  et  si- 
«  miles  magistratus  supremos,  si  yel  arbitris  causas  inter  se  et 
«  subditos  controyersas  decidendas  committant,  yel  judices 
«  ordinarios  yel  delegatos  constituant,  qui  jus  inter  ipsos  et 
«  subditos  suos  dicant,  juxta  legem  Si  adverms  2,  c.  Si  adversus 
ff  fiscum,  et  praxim  modernam,  qua  lites  eorum  fiscales  co- 
«  gnoscuntur  et  terminantur  ab  iis,  qui  camerse  seu  fisco  prinr 
« cipis  prsesident.  Goeterum  responsio  multiplici  probari  argu- 
«mento  potest  iprimo  ex  capite  Cum  venissent  citato,  ubi 
«  cognitio  qusestionis,  super  Sedis  Apostolicae  priyilegiis  orta, 
«  denegatur  judicibus  summa  illa  Sede  inferioribus.  Secundo 
«  ex  lege  et  hoc  41  (juncta  glossa  marginali)  ff.  de  Hcered.  in- 
«  stit.,  ubi  imperator  Tiberius  in  causa  propria  sententiam 
«  dixit...  Tertio  exlege  un.,  c.  Si  qtHs  imper.  maledix.,  ubi  de- 
«  cernitur  ut  is  qui  animo  injuriandi  maledixerit  principi,  ad 
«ipsum  remittatur,  ut  cognoscat  de  injuria   sibi  illata... 
«  Quarto  ex  ratione ;  nam  hoe  yidetur  exigere  plenitudo  po- 
« testatis,  ob  quam  cogi  non  potest  ut  alterius  judicio  se  sub- 
« jiciat.  Quinto  denique,  quia  cum  princeps  ejusmodi  yel  ma* 
«  gistratus,  supremus  sit  legum  conditor,  custos  yel  yindex, 
«  nihil  nisi  oequum  justumque  pronuntiaturus  prsesumitur.  Nec 
«  obstat  caput  forus  citatum,  et  alii  textus  qui  in  contrarium 
«allegari  possunt;quia  ternarius  ille  personarum  numerus 
«  praescriptus  est  solum  jure  positivo  humano,  quo  princeps 
«  supremus,  utpote  a  se  yel  antecessoribus  condito,  non  liga- 
« tur  :  consequenter  non  prohibetur  per  se  loquendo  in  tali- 
«  bu3  causis  judicis  simul  et  Actoris  yel  Bei  persooam  susti- 
« nere.  » 
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Secunda  exceptio.  —  Respicit  casus  quosdam  particulares,  in 

quibus  sententiam  yalide  proferre  possunt  etiam  judices  Papse 

inferiores,  licet  in  his  casibus  aliquo  sensu  in  propria  causa 

judicent.  De  qua  qusestione  sic  Schmalzgrueber  (loco  citato, 

n.  1 9) :  «  An  judex,  Papa  yel  principe  inferior,  possit  in  causa 

«  propria  judicare,  yel  jus  sibi  ipsi  dicere?  Bespondeo,  regu* 

« lariter  non  posse...  Batio  est  quia  in  propria  causa  jus  di- 

«  cens,  propter  naturalem  affectionem  ad  eam ,  merito  est 

^  suspectus ;  nisi  suspicionem  hanc  purget  dignitas,  uti  purgat 

*<  in  judice  supremo.  Proceditque  hoc  etiam  de  arbitro,  ita 

«  qoidem  ut  non  tantum  sententia  judicis,  sed  etiam  arbitrium 

« in  propria  causa  prolatum  inyalidum  sit. . .  Dixi  autem  regvr 

«  hriier  ;  nam  plures  sunt  casus  quibus  inferior  judex  legitime 

«  procedit  in  causa  quae  ipsiusmet  est,  aut  esse  yideri  potest : 

«  veluti  jTTimo  in  iis  quse  sunt  jurisdictionis  yoluntariae ;  nam  in 

<<  Ms,  ut  quis  publicam  simul  et  priyatam  personam  sustineat, 

*"  permittunt  jura,  ut  patet  ex  lege  &%  consul  3,  ff.  de  Adoptiane, 

*"  et  iege  Apud  fUium  1 8,  ff.  de  Manum  vindict.;  ubi  statuitur 

*"  emancipari  et  in  adoptionem  dari  aliquem  apud  seipsum 

^  posse.  Excipiuntur  ii  actus  qui  specialem  c^usae  cognitionem 

**  e:&poscunt. . .  Secundo  si  fsLCiuTa^  exempli  gratia,  injuria  ipsi 

"  j tidici iilata,  sitnotoria...  Tertio,  Episcopus  yel  alius  similis 

"^  pxaelatus  judicare  potest  in  causa  suse  Ecclesiae  :  ubi  tamen 

"  ^st  distinguendum  an  causa  directe  et  principaliter  spectet 

"  ^d  ipsam  Ecclesiam  et  dignitatem  episcopalem,  an  ad  Epis- 

"  <^pi  ipsius  eique  similis  prselati  personam :  si  primum,  potest 

"  -Blpiscopus  in  causa  esse  judex...  Notant  tamen  doctores 

"  eumdem  hoc  casu  recusan  posse  a  partibus  tanquam  suspec* 

*"  ttim,  ob  praesumptionem  singularis  affectionis  erga  suam  £o- 

"  clesiam  :  si  secundum,  non  potest  esse  judex.  d 

Tertia  exceptio.  —  Respicit  quaestionem,  utrum  judex  cujus 

ivurisdictio,  quoadcausam  aliquam  ad  ipsius  tribunal  perlatam, 

iji  dubium  yocatur,  possit  ipse  pronuntiare,  ad  causam  illam 

^^se  extendere  suam  juris  dicundi  potestatem.  Quamyis  ejus- 

^odi  sententia  yideatur  esse  judicium  in  propria  causa,  cer-' 


n 
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tom  est  id  jadicem  regulariter  posse.  «  Aperte  constat^  ait 
a  Schmalzgrueber  (loco  citato,  n.  1 9)  exlege  Quacumque  2,  ff%  Si 
a  quis  injusy  et  lege  Si  quis  cit^;  abi  dicitar :  Prcetoris  est  msti* 
c(  mare  an  sua  sit  jurisdictio.  Batio  est  quia  hujusmodi  caosa^ 
a  licet  proprise  similis  sit,  reyera  tamen  non  est  propria,  cum 
a  ejus  commodum  et  utilitas  ad  judicem  non  pertineat^  Acce- 
a  dit  quia  prseyia  ejusmodi  cognitio  necessaria  est  ut  judicandi 
«  munere  rite  fungi  judex  possit.  Procedit  autem  boc  reguUir 
a  riter.  Nam  triplici  casu  cognoscere  de  jurisdicticme  in  C(m- 
a  troversiam  tracta,  an  sua  sit,  nequit :  1  ®  quando  objicitur  de- 
a  fectus  sugillans  personam  ejusdem ,  yerbi  gratia,  quod  sit 
a  excommunicatus,  infamis,  jurisdictionis  incapax ;  2^  qaando 
a  recusatur  ut  suspectus,  nisi  exceptio  suspicionis  sit  Mvola ; 
a  3^  si  judex  cujus  jurisdictio  dubia  est,  ex  cognitione  notabile 
a  emolumentum  percepturus  est.  »  (Schmalzgrueber^  in  litu- 
lum  1  de  Judiciis,  iibri  2  decretalium,  n.  19.) 

Nota$ulum  circa  prcedictas  exceptiones.  —  Aliquo  sensa  potest 
sostineri  nullam  dari  exceptionem  ad  praecipuam  iUam  regu- 
lam  juris,  qua  praecavetur  ne  quisjudex  sit  in  propria  ecma. 
Nam  si  yox  judicivm  in  ea  stricta  significatione  sumatur,  qoam 
in  prima  sectione  determinavimus,  ita  nempe  ut  hoo  nomine 
intelligenda  dumtaxat  veniat  sententia  alicujus  de  eo  quod  aUer 
amtra  tertium  postiUat;  et  consequenter  si  magistratusnoii  t&or 
sendus  sit  judicialiter  seu  tanquam  proprie  judex  procedere , 
nisi  adsit  in  judicio,  praeter  judicem,  aliquis  Actor  et  aliqais 
Reus,  praedictse  exceptiones  eyanescunt ;  quia  iis  admissis  non 
reperitur  ullum  proprie  dictum  judicium  in  quo  judex  de  soa 
propria  causa  decernat.  Primo  enim  ad  judicem  si^qprenium 
quod  attinet,  quando  dirimit  causam  ipsum  inter  et  subditds 
controversam,  dicendum  id  quidem  posse  ab  ipso  peiragi;  at 
in  eo  proccdendi  modo  non  erit  proprie  dictum  judicium  agiio- 
scendum,  cum  in  eo  desit  Actor  vel  Beus  a  judice  distinetas^ 
Secundo,  idem  verificatur  in  memoratis  exceptionibiis  qusB 
cseteros  judices  respiciunt :  in  iis  nempe  easibus,  vel  falsom 
est  eos  judicare  in  propria  causa,  vd  tunc  agunt  tanqoam  ma" 
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gistrtitud,  nao  vero  tanquam  judiees  stritte  sumpti.  Et  sio  venl 
absque  ulla  exceptione  proclamati  potest  fundamentalis  iUci 
xegiila,  mUlwnposseinpropria  causajudicemagere;intelhgend6 
nempe  judicem  et  judioialem  sententiam  eo  stricto  sensu  quem 
diximus. 

Begula  6*i  -^  JudeXy  lieet  aliunde  eompetens,  nm  potest  ju^ 
dieare  quando  recusatur  tanquam  suspectus,  nisi  suspicio  sit  /H* 
vola  ;  ad  ipsum  vero  pertinet  judicare  utrum  frivola  sit  necne,  ~ 
Eam  regulam  hic  non  probamus,  tum  quia  extra  omnem  con- 
troyersiam  est,  tum  quia  de  hoc  jure^  judicem  tanquam  sus- 
peetum  recusandi,  opportunior  disserendi  occasio  recurret. 

Item  pro  regula  7*  addimus  absque  probatione^  judicare  va- 
lide  non  posse  judicem  excommunicatum^  vel  qui  infamiam  con* 
traxit. 


sni. 


De  Judioe  qui  exifitimatur  competensy  licet  reTera  jurisdictione  careat. 

PROPOsmo  P.  —  Mta  et  sententice  pronuntiatce  a  judice,  qui 
reverajudex  non  est,  si  communi  populi  errore  talis  existimetur, 
swni  valida.  —  Probatur  1  ^  ex  doctorum  ita  asserentium  sen- 
tentia,  quam  communem  esse  testatur  inter  alios  Schmalz- 
grueber  (in  titulum  de  Judiciis,  libri  2  decretalium,  n.  20). 
Probatur  2^  ex  textibus  juris  quos  iidem  adducunt  canonistae. 
Citant  nempe  legem  Barbarius  (3,  ff.  de  Officio  Prcetoris)  qua 
jSrmitatem  habuisse  dicuntur  sententise  a  Preetore  quodam, 
nomine  Berbario  prolatae  :  is  nempe  communi  errore  existi-' 
mabatorjurisdictionem  habere ;  rcTera  tamennon  habebat,  eo 
qeod  servus  esset ;  quae  ipsius  conditio  servilis  commnnitei' 
^^rata  remanserat.  Addunt  canonistae  hanc  jnris  Bomani  dis^ 
poationem  in  jure  ecclesiastico  fuisse  receptam;  pro  quo 
dtafit  bfiBC  gratiani  irerba  :  verumtamen  si  servus,  dum  putw^ 
tebwr  KlH^,  ex  delegatione  sententiam  dixit...,  sententia  ab  ed 
dieta  rei  judieatas  flrmitatem  tenet.  (Ganone  Infamis,  causa  3, 
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q.  7.)  Gitant  etiam  caput  Ad  probandum  24,  tituli  27 ,  libri  2 
decretalium,  ubi  Innocentius  III  praecipit  cassari  sententiam 
cujusdam  judicis  delegati,  si  constiterit  eum  fuisse  publiee 
excoi(imunicatum.  Igitur,  arguunt  ex  hac  decretali  canonists, 
si  excommunicatio  non  fuisset  publice  nota,  sententia  valuis- 
set.  Quidquid  sit  de  vi  horum  textuum  ad  rigorose  probandam 
thesim,  ejus  veritas  ostendi  potest ;  3®  ex  jure  naturali  :  Nam 
yalidcB  erunt  sententiae  de  quibus  agitur,  si  Ecclesia  in  hoc  casu 
jurisdictionem  suppleat  :  supplere  autem  censenda  est,  si  hoc 
requirat  bonumcommune.  Porro  quando  populus  communiter 
existimat  aliquem  judiciali  potestate  pollere,  ingens  detrimenr 
tum  et  perturbatio  sequeretur,  nisi  flrma  ipsius  judicia  rema- 
nerent. 

Nota.  Aliqui  canonistae  volunt  non  suflBcere  errorem  com- 
munem;  sed  requiri  insuper  ut  iste  error  non  sit  crasm. 
«  Aliud  esset,  inquit  Schmalzgrueber  (in  titulum  de  Jtidiciis, 
«  libri  2  decretalium,  n.  20),  sigesta  essent  a  judice  existimato 
«  per  crassum  et  supinum,  aut  ex  liquidi  et  manifesti  juris 
«  ignorantia  provenientem,  errorem ;  qualis  esset  si  is  quisen- 
«  tentiam  protulit,  in  eo  loco  ubi  protulit,  publice  damnatus, 
«  vel  denuntiatus  esset  de  aliquo  impedimento,  ob  quod  inca- 
«  pax  esset  oiGBicii  judicis  :  nam  talis  error  vel  ignorantia,  scien- 
«  tiae  aequiparatur :  consequenter  vitium  sententiam  dicentis  non 
«  tollit.  »  Mihi  tamen  inutilis  videtur  haec  restrictio.  Non  emm 
dari  posse  videtur  error  communis  qui  simul  sit  ita  crassus,  ut 
Ecclesia  non  censenda  sit  jurisdictionem  supplere.  Sumendo 
enim  exemplum  judicis  publice  excommunicaU,  hujusmodi 
ignorantia  crassaversaretur  vel  circa  f actum  taUs  excommunica- 
tionis,  vel  circa  consectarium  juris  ex  eo  fluens,  excommum- 
catum  nempe  judicem  hoc  ipso  jurisdictione  carere.  Quoad 
factum,  vel  ita  fuit  publicum  ut  ad  notitiam  communitatis  de* 
venire  debuerit,  et  tunc  dari  non  potest  ignorantia  commuius 
talis  facti;  vel  ita  prolata  fuit  excommunicatio,  ut  potuerit 
communitatem  latere,  et  tunc  ignorantia  non  est  crassa,  et 
urget  ratio  utilitatis  pubiicae,  ut  Ecclesia  taii  judici  jurisdictio- 
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nem  snppleat.  Quoad  consectarium  juris,  si  totus  populus, 
licet  cognoscat  judicem  excommunicatum  fuisse,  et  yalidam 
reputet  ejusmodi  excommunicationem,  ignoret  tamen  hoc  ipsi 
jurisdictionem  abstulisse,  iterum  urget  ratio  utilitatis  publicae, 
et  merito  praesumitur  Ecclesia  jurisdictionem  supplere.  Unde 
numquam  error  communis  eo  sensu  crassus  reputandus  vide- 
tur,  ut  praesumenda  sit  Ecclesia  jurisdictionem  non  supplere. 

PROPOsrno  11*.  —  Si  error  nan  sit  communis,  sed  paucorum 
tantum,  nullitate  lahorant  acta  et  sententice  judicis.  —  Cum  enim 
talis  judex  careat  jurisdictione ,  nulliter  agit  nisi  Ecclesia  ju- 
risdictionem  suppleat.  Ecclesia  autem  non  supplet,  nisi  ob  ra- 
tionem  publicae  utilitatis.  Quae  quidem  ratio  occurrit  quando 
error  est  communis,  non  yero  quando  est  dumtaxat  aliquo- 
rum,  ut  patet. 

Objectiones  diluuntur,  —  Gontra  doctrinam  duobus  praemissis 
propositionibus  assertam,  objicies  l^.  Judex  qui  jurisdictione 
caret,  eam  in  casu  erroris  communis  acciperet,  vel  ab  ipso 
errore,  vel  a  litigantibus,  vel  a  superiore ;  atqui  nullum  ex 
his  dici  potest :  non  ab  errore  communi  populi,  quia  absurdum 
est  jurisdictionem  ex  erroribus  nasci :  non  a  litigantibus,  qui  ^t 
ipsi  jurisdictione  carent,  ac  proinde  dare  aliis  nequeunt  :  non 
a  superiore,  qui  de  danda  tali  judici  potestate  ne  cogitat  qui- 
dem  :  ergo.  —  Respondetur  non  deesse  voluntatem  perma- 
nentem  et  generalem  in  Ecclesia,  jurisdictionem  in  hujusmodi 
casibus  supplendi :  occurrente  ergo  aliquo  ex  dictis  casibus, 
vi  hujus  voluntatis  jurisdictio  statim  suppletur.  Objicies  2®.  Se- 
queretur  sententias  nunquam  ex  defectu  jurisdictionis  fore 
invalidas,  cum  nunquam  soleant  litigantes  justitiam  petere,  nisi 
ab  eo  judice  quem  putant  jurisdictionem  habere.  —  Respon- 
detur :  errorem  litigantium  non  semper  esse  errorem  commu- 
nem ;  quando  autem  error  est  communis,  nullum  sequi  incon- 
veniens  ex  eo  quod  firmitatem  habeant  sententiae  prolatae  a 
judice  qui  jurisdictione  caret,  sed  tamen  eam  habere  existi- 
matur.  Objicies  3®.  Si  error  communis  jurisdictionem  tribuit, 
validae  essent  absolutiones  coUatae  a  clerico  non  sacerdote, 
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imo  a  laico  et  foBminay  casa  qao  per  errorem  haberentar  pro 
sacerdotibus ;  quse  seqaela  certo  falsa  est.  —  Bespondetar  : 
Ordo  sacerdotalis,  et  sexus  yirilis,  ad  valorem  sacramentalis 
obsolationis  jure  divino  requiruntur ;  non  potest  autem  Eccle- 
sia  supplere  defectum  alicujus  conditionis,  qnam  jns  diTinum 
necessariam  fecit. 

PEQPOsmo  m*.  —  Vtrwn  injwlice  existimato  neeessarius  sit 
tiMus  cohratuSf  ut  ejus  gesta  sint  validay  legitime  controvertipo- 
|es#.  —  De  hac  enim  re  disputant  doctores  catholici,  qain 
uUa  interyenerit  Ecciesiae  rem  definientis  dedsio.  Citatos  pro 
et  contra  auctores  et  rationes  vide  apud  Schmalzgraeber 
(iatitolum  de  JudiciiSf  libri  2  decretalium,  n.  21). 

Sch/oliim.  —  Doctrina  exposita  circa  judicem  existimatam, 
qui  nempe  jurisdictione  caret,  et  tamen  ex  errore  commani 
putatar  eam  habere,  maximi  momenti  est,  ob  multiplices  ad 
praxim  ejus  applicationes.  Praecipuos  oasus  ita  enomerat 
gchmalzgrueber  :  ^  V  Yalent  acta  Episcopi,  vel  alterins 
%  Prselati,  cujus  electio  propter  quodcumque  juris  humani 
«  impedimentunf  f uit  nuUa,  si  ejus  nuUitas  publice  ignoretor. 
«  2^  Valent  absolutiones  collatse  a  sacerdote ,  et  coram  eo  ce- 
«lebrata  matrimonia,  etsi  vere  parochus  non  sit,  qaia  yel 
«  intrasus,  vel  ad  animarum  curam  ab  Episcopo  non  approba- 
jitaSi  modo  pro  legitimo  parocho  communiter  sit  habitas. 
«  3^  Eadem  acta  sententiae  et  absolutiones  snbiastunt,  qnaiH 
«« tamyis  Episcopus  vel  alius  praelatus  excommunicatos,  sos- 
M  pensus,  vel  jurisdictione  et  ipsa  praelatura  et  benefido  tcI 
«  ofScio  privatus  fuisset,  modo  communi  errore  existimetar 
«  adhuc  praeditus  jurisdictione  sufficienti.  4^  Ea  ipsa  valebant 
«  quantumyis  impedimentum  unus  vel  alter  sciyerit ,  modo 
«  iia  quibus  gesta  sunt,  pro  veris  judicibus  communi  errore 
«  sint  habiti ;  quia  leges  non  privatam  sed  communem  aesti' 
«  mationem  attendunt.  5®  Yalori  a  se  actorum  non  oberit 
«  mala  fides  ipsius  judieis,  parochi,  aut  confessarii,  scientis  se 
«  carere  jurisdictione,  modo  communi  errore  existimentor  hac 
«  prfiediti;  qnia  beneficinm  non  est  datum  in  fayorem  jadicis, 
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«  sed  booi  puUid,  qaod  plnrimum  pateretnr  si,  stante  oom- 
nuiBi  erroare  9  yalori  actaom  obesset  mala  fides  jadiGis. 
6^  J^asique  eadem  acta  yalent,  etsi  una  yel  utraque  pars 
seiat  judicem  coram  quo  agunt,  aut  parochum  coram  quo 
eoatrahunt  matrimonium,  legitima  potestate  instructum  non 
esse,  modo  communiter  habeatur  pro  yero  judice  aut  vero 
parocho,  ob  eadem  rationem.  Exdpitur  absolutio  sacramen- 
talis ;  haiic  emm  si  quis  extra  mortis  articulum  peteret  a  sa- 
cerdote,  qui  communiter  creditur  sufBcienti  jurisdictione 
instructus ,  sed  quem  ipse  scit  ea  instructum  non  esse ,  non 
absolYeret»r  yaUde  :  non  quidem  ex  defectu  jurisdictionis 
«  in  absolyente  (quia  istam  ei  hoo  casu  dat  Ecclesia,  defectum 
•c  sappleiisds  errorem  communem),  sed  quia  peccaminosa  sua 
«  petitione^  et  inde  orta  indispositione,  obicem  ponit  yalidae 
»  administrationi  sacramenti.  »  (Schmalzgrueber ,  in  titulum 
ie  Judidis,  libri  2  decretaliom,  n.  22.) 


§  rv. 


De  generafibvs  qoibttsdain  jndid&lis  officii  obligationibus. 

Qaonam  modo  judicem  procedere  oporteat  ex  yariis,  tum 

,  tum  ecclesiastici  juris  praescriptionibus,  opportune 

^iceturpro  diyersa  materiarum  ratione  in  decursu  tractationis. 

^Sc  yero  agemus  dumtaxat  de  quibusdam  judicialis  officii  obli- 

&^tionibus,  ad  quas  exponendas  commode  postea  occasio  non 

^cscurreret. 


I. 


De  requisUa  in  judiee  seientia. 

m  Jadex  carens  debita  sdentia,  et  ex  culpabili  ignorantia  male 

Jodicms,  peccat  mortaliter,  et  tenetur  ad  restitutionem  to^ 

tioft  dranH  caosati  parti  laesse,  siye  in  substantia  iitis,  siye  in 
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«superfluis  expensis.»  Ita  Ferraris  (verbo  j«cter,  n.  29);  et  est 
sententia  communis  doctorum,  teste  Gardinali  de  Lugo  (tom.  % 
disp.  37,  n.  1).  Hincjudex  agnoscens errorem  ase  conunissum 
(quamvis  sine  gravi  culpa)  in  praejudicium  litigantis,  tenetur, 
si  potest  citra  suam  infamiam,  impedire  errorem ;  monendo, 
verbi  gratia,  occulte  partem  laesam ,  ut  sibi  appellatione  vel 
alio  simili  remedio  consulat ;  quia  hoc  pertinet  ad  debitam  sui 
muneris  executionem ;  et  quia  alioquin,  si,  dum  potest,  suum 
errorem  non  impedit,  imputabitur  jam  ei  quasi  conservanti  id 
quod  propter  inadvertentiam  inculpabilem  prius  non  imputa- 
batur  (Lugo,  loco  cit.,  n.  3).  Hinc  «cJudex  carens  necessaria 
«c  scientia  ad  suum  ofScium,  non  potest  absolvi,  nisi  facta  renun- 
«c  tiatione  o£Bicii,  vel  nisi  firme  proponat  renuntiare ;  quia  nemo 
«  potest  retinere  o£Bicium  cujus  munia  obire  non  potest,  nisi  cum 
<Kdamno  vel  periculo  proximi  »  (Ferraris,  loco  citato,  n.  31) : 
ita  doctores  communiter  post  S.  Thomam  (2,  2,  q.  76,  a.  2). 


n. 


De  vitandis  diUUionibiu  nan  necessariis» 

(c  Judex  mortaliter  peccat  contra  suum  o£Bicium,  differendoiD 
<x  valde  notabiliter  causarum  expeditionem  sine  justa  causa  ;^ 
(c  et  tenetur  restituere  parti  laesae  damna  et  expensas,  quse  eac 
a  iniqua  dilatione  secutae  sunt;  quia  est  earum  injusta  causa.) 
Ita  Ferraris  {y.judex,  n.  32)  et  doctores  communiter. 


m. 


De  non  reeipimdis  muneribvis  atU  honorariis  alUigantilms. 

1  •  Beceptio  munerum  est  judicibus  prohibita  jure  natural^B 
jure  divino  in  sacris  litteris  expresso,  et  jure  ecclesiasti< 
Jure  quidem  naturali,  cum  ipsa  ratio  dictet  id  vetitum  judi 
cibus  censendum  esse,  quo  admisso  certum  et  commune  immi^S 
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neret  periciilnmiDJuste  judicandi ;  munera  autem  id  inducunt 
periculi.  Jure  diyino  in  sacra  Scriptura  expresso ;  nammultoties 
eam  prohibitionem  iterant  sacrae  paginae :  Non  accipias  tnu^ 
nera,  qm  etiam  excoecant  prudentes  et  subvertunt  verba  justorum 
(Exod.  23).  Non  accipias  personam  nec  munera,  quia  munera  ex- 
ccecant  oculosjudicum  (Deuter.  16).  EtsimiliareperiesEccles.  20, 
Isai.  ! ,  Michse.  3,  et  alibi.  Jure  tandem  ecclesiastico,  ut  yidere 
est  in  quamplurimis  Ecclesise  decretis,  quae  a  Ferrario  citantur 
{y.judex,  n.  34). 

2.  «  Judex  contra  supradictas  prohibitiones  accipiens  nota- 
«t  bilia  munera,  peccat  graviter.»  (Ferraris,  y.judex^  n.  35.) 
Sequitur  ex  eo  quod  prseceptum,  quo  prohibetur  munerum 
acceptatio,  certum  sit,  et  materia  supponatur  gravis. 

3.  Qui  accipit  munera,  teneturea  restituere.  Nam  litigans 

fflunus  judici  dat  in  eum  finem,  ut  in  favorem  sui  judicet.  Talis 

autem  contractus  est,  ex  jure  etiam  naturali,  irritus  et  nullus ; 

ttnde  judex  rei  sibi  hoc  modo  datae  dominium  non  acquirit ;  ei^o 

eam  domino  restituere  tenetur.  Quod  insuper  jure  sacro  prae- 

cipitur  (cap.  Statutum  W^  de  Rescriptis  in  6)  his  verbis :  Si  quid 

^ntem  contra  constitutionemprcesentem  recepit,  ad  ipsius  restitutio- 

nem  inteyram  teneatur. 

4 .  A  restitutione  autem  recepti  muneris  non  excusatur judex 
^x  ea  ratione,  quod  dans  eum  a  restituendi  obligatione  liberet : 
txam  in  citato  capite  Statutum  sic  additur :  Nulla  eorum^  quibus 
^estitutio  fadenda  fuerit^  remissione  ullatenus  profutura  eidem. 
XJnde  judex  ecclesiasticus  censendus  est  ex  lege  ecclesiastica 
iuhabiiis  ad  acquirendum  etiam  sponte  oblatorum  munerum 
flomiDium. 

5.  Excipienda  tamen  leviora  munuscula,  ex  quibus  non  se- 
cpiatur  pervertendae  justitiae  periculum :  quae  etiam  exceptio 
in  citato  capite  Statutum  exprimitur :  Nisi  forsan  esculentum  vel 
jpoculentum  mera  liberalitate  oblatum ,  quod  paucis  consumi  possit 

diebus.  Ego  autem  puto,  non  tantum  valde  indecorum,  sed  et 
periculosissimum  esse  levia  ejusmodi  munuscula  a  judice  ec- 
clesiastico  recipi;  quia  fiacile  non  est  in  hac  re  parvitatem 
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jnateriffi  non  exoedere ,  ei  semel  vel  miiiiBia  aoc^tave  assaefr- 
catjudex,  ' 

6.  Judex  ecclesiasticus,  ad  reddendam  justitiam  assignatam 
stipendium  habens,  non  potest  a  litigantibus  exigere  vel  recipeie 
sportulas,  id  est,  uUum  honorarium  siye  salarium.  Est  sententia 
communis  canonistar  um .  Probatur  autem  capite  Cum  ab  omni  1 0, 
de  Yita  et  honest.  cleric.  Gui  capiti  hic  prsBmittitur  titulus :  Eecle- 
siasticijudices  et  delegati  gratis  judicare  debent,  nec  exigere  pos^ 
sunt  decimam,  vel  aliam  quotam  litis,  etiamsi  hoc  habeat  consuetudo. 
In  ipso  autem  decreto  sic  legitur :  Nos  attendentes,  quod  ad  hoc 
vobis  et  aliis  clericis  sint  ecclesiastici  reditus  deputati,  ut  ex  ipsis 
honeste  vivere  debeatis. . .  ideoque  mmdamus  quatenus  ab  hujusmodi 
exactionibusdeccetero  abstinentes,  vigorem  judieiarium  groMs  sUh 
deatis  litigmtibus  impartiri. 

7.  Si  tamen  judex  ecclesiasticus  nuUum  haberet  assignatum 
$tipendium,  nec  congruam  sustentationem,  posset  exigere  a  lir 
tigantibushonorarium.  Ita  communiter  doctores,  ex  ea  ratione, 
quod  nuUus  suis  stipendiis  militare  cogendus  sit. 


IV. 


D$obUgation$judieandiJuxtaprobabUiorBm$enteiUiam.  Bt  quid,  remanente 

pro  utraqueparte  nfquciti  probabilitatef 

1 .  Gertum  est judicem  teneri juxta probabiliorem  sententiam, 
reUcta  minus  probabiU,  pronuntiare.  Nam  ab  Innocentia  XI, 
die  2  martu  1679,damnata  est  contraria  propositio^  nempe: 
probabiliter  existim^  judicem  posse  judicare  juxta  opinionem  etiatn 
mnusprobabikm.  Itemab  Alexandro  Ylldie  24  septembris  1665 
confixaest  scandalosa  propositio  qua  dicebatur :  Quando  litigan^ 
tes  habent  pro  se  opiniones  ceque  probabiles,  potestjudex  pecuniam 
aeciperepro  ferenda  sententia  in  favorem  unius  pra  alio. 

Hffic  tamen  generaUs  regula  exceptionem  patitur  quoad  erir 
minales  causas.  Quamvis  enim  debeat  judex  reum  absdTere,  si 
probabiUus  innocen&  existat,  eumdem  tamen  nec  debet,  nec  po- 
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test  eondemnaref  ob  probabiliores  de  ipsiiis  delicto  obtentas 
probationes.  Sed  ad  condemnandom  requiritur  in  cansis  cri* 
minalibus  probatio  certa :  prout  inira  suo  loco  dicetur. 

Item  in  causis  matrimonialibus,  quae  criminalibus  eequiparari 
dicontur,  certa  probatione  opus  est,  ut  judex  matrimonii  nul- 
litatem  pronuntiare  possit ;  prout  etiam  suo  loco  infra  trade- 
mus. 

2.  Bemanente  pro  utraque  parte  sequali  juris  probabilitate, 
tenetur  judex  in  favorem  rei  seu  possessoris  pronuntiare.  Ita 
dictat  recta  ratio ,  et  praeterea  disponit  expresse  jus  canonir 
eum.  Nam,  capite  Cum  sunt  li^de  Eegulis  juris,  in  6,  sic  habe* 
tur :  Cum  suntpartiumjura  obscura,  reo  favendumestjpotms  qmm 
actori.  Et  capite  In  pari  65,  de  Regulis  juris,  in  6  :  /n  pari  de- 
licto  vel  causa,  potior  est  conditio  possidentis,  Et  capite  Ex  litte- 
ris  3,  de  Probationibus :  Quod  si  ambarum  partiumjestes  sunt  ceque 
idoneiy  possessoris  testes  prcefenmtur ,  cum  promptiora  sint  jura 
ad  absolvendum  quam  ad  condemnandum. 

3.  A  praecedenti  regula  excipiendae  sunt  causse  quaedam 
priyilegiatae,  qua^  liberales  in  jure  dicit  aolent,  et  exprimantur 
im  Yersibus : 

Stat  testamentum,  libertas,  conjugium,  dos, 
Si  sunt  oequales  qui  prodtumntur  utrinque. 

Debetnempe  judex,  in  casu  aequalis  utrinque  probabilitatis, 
]^ronautiare  pro  yalore  matrimonii,  quod  nullum  esse  contendit 
aaiis  ex  litigantibus ;  quamyis  pars,  quae  pro  valore  matrimonii 
itigat,  sit  ipsemet  actor.  Et  idem  dicendum  de  yalore  testa*- 
[lientit  et  de  yalore  actus  quo  dos  constituta  fuit ;  sicut  etiam 
DtUm  in  causa,  an  aliquis  esset  seryilis  conditionis,  debebat  judex 
[dato  casu  aequalis  utrinque  probabilitatis)  in  favorem  liber- 
tatis  prouuntiare.  Probatur  autem  Pcapite  Ex  litteris  3,  de 
Probationibus,  in  quo,  postquam  dispositum  fuit,  quoad  casum 
«equalis  utrinque  probabilitatis,  in  fayorem  rei  seu  possidentis 
efise  judicandum ,  subjungitur  expresse  dicta  exceptio ,  his 
t0ixQi|QJs :  Prmterquam  in  liberali  causa,  in  qua  si  utriusque  partis 
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testes  (Bquales  fuerint ,  pro  libertate  sententia  proferetur.  Proba- 
tor  2°  capite  Duobus  judidbus  26,  de  Sententia  et  re  judicata,  in 
quo  sic  disponitur  :  Tenet  pro  reo  non  pro  actore  sententia,  nisi 
in  causa  favorabili,  puta  matrimonio,  libertate,  dote^  seu  testor 
mento.  Probari  posset  3"  ex  jure  naturali,  merito  dictas  causas 
hoc  privilegio  muoiri ;  quia  nempe  id  requirit  bonum  generale 
societatis  religiosae,  ut  recta  ratio  cuique  rem  expendenti  fa- 
cile  dictat.  Yalere  autem  etiamnum  ejusmodi  juns  sacri  dis- 
positionem,  procerto  tenendum  est ;  quia  etiam  si  alicubi  irrep- 
sisset  contraria  consuetudo ,  pro  invalida  et  abusiva  esset 
habenda,  utpote  grave  nocuaientum  societati  religiosae  et 
bono  animarum  afferens. 


V. 


De  obligatione  judicandi  juxta  (Megata. 

1 .  Judex ,  regulariter  loquendo ,  judicare  debet  secnndum 
allegata  et  probata.  Est  communis  doctorum  sententia ;  quae 
ex  ipsomet  jure  naturali  certa  potest  demonstrari;  ut  satis  per 
se  patet.  Diximus  autem  regulariter,  ob  casum  particularem 
nunc  discutiendum,  nempe : 

2.  An  judex  debeat  judicare  secundum  allegata  et  probata, 
etiam  contrapropriamcertamscientiam?  Intriplicem  doctores 
sententiam  abiere  :  pri?na  sententia  absolute  et  universim  tenet, 
posse  judicem  et  debere,  semper  et  in  quacumque  causa,  judi- 
care  secundum  allegata  et  probata,  etiam  contra  propriam  con- 
scientiam.  Unde  si  judex  privata  scientia  certo  sciat  innocentem 
esse  eum,  qui  juxta  allegata  et  probata  pro  nocente  habendus 
est,  et  nullum  supersit  medium  eumdem  liberandi,  debebit 
eum  tamquam  nocentem  condemnare.  Judex,  inquit  sanctus 
Thomas,  si  scit  aliquem  innocentem  esse,  qui  falsis  testibm  con- 
vincitury  debet  diligentius  examinare  testes,  ut  inveniat  occasionem 
liberandi  innoocium^  sicut  Daniel  fecit.  Si  autem  hoc  nonpotest,  rfc- 
bet  eum  superiori  relinquere  judicandim.  Si  autem  hoc  non  potesty 
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non  peccat,  secmdum  allegaia  et  probata  sententiam  ferens;  quia 

ipse  non  occidit  inmcentem,  sed  illi  qui  eum  assemnt  nocentem 

(2,  2,  q.  64,  a.  6,  ad  3).  Et  ita  sentiunt  multi  cum  doctore 

ADgelico.  Secunda  sententia,  huic  omnino  contraria,  tenet, 

nonquam  judici  fas  esse  pronuntiare  contra  propriam  con- 

scientiam ;  unde  nunquam  ipsi  licet  condemnare,  quem  priyata 

scientia  certo  noyit  innocentem,  quantumvis  per  allegata  no- 

cens  probetur.  Batio  est ,  quia  pronuntiare  contra  propriam 

scientiam ,  est  mentiri ;  mendacium  Tero  est  quid  intrinsece 

malum  et  nunquam  licitum.  Prseterea  praecepto  divino  pro- 

hibetur  occidi  innocentem :  insontem  et  justum  non  occides 

(exod.  23);  ergo  etiamsi  jura  humana  prsescriberent  sententiam 

f erri  juxta  allegata  et  probata ,  non  eis ,  sed  praecepto  divino 

obtemperare  debet  judex,  casu  quo,  judicando  juxta  allegata, 

ad  necem  damnare  deberet  innoxium.  Tertia  sententia  distin- 

guit  hoc  modo  :  potest  et  debet  judex  contra  propriam  con- 

scientiam  pronuntiare  secundum  allegata  et  probata,  in  causis 

dvitibus  et  criminalibus  minoribus  :  non  autem  in  criminalibus 

majoribus,  in  quibus  agitur  de  pcena  mortis  yel  mutilationis. 

Habetur  autem  hsec  sententia  generatim  ut  probabilior ;  atque 

eam  doctores  sic  defendunt :  ideo  judex  in  civilibus  et  crimi* 

nalibus  minoribus  tenetur  contra  privatam  scientiam  pronun- 

tiare  secundum  allegata  et  probata,  quia  Ecclesia  (et  idem 

dicatur  de  republica  quoad  judicem  ssecularem)  potest  ob  bo- 

Uum  publicum,  ne  sciiicet  judiciorum  publicorum  forma  cum 

Populi  scandalo  evertatur,  disponere  ut  bonorum  de  quibus 

agitur  detrimentum  subeant,  qui,  juxta  allegata^  condenmandi 

"Videntur.  Nam  in  hujusmodi  bona  altum  dominium  habet  Ec- 

desia  (sicut  et  respublica  si  de  judicio  saeculariagatur).  Unde 

^x  ratione  boni  generalis  et  publici,  censenda  est  Ecclesia  ita 

disponere;  ac  proinde  judex  innocentcm  in  hoc  casu  condem- 

Hando,  injustitiam  non  committit.  Atvero  si  agatur  de  pronun- 

tianda  mortis  vel  mutiiationis  pcena  (qui  casus  saecularem  ju- 

dicem,  non  ecclesiasticum  respicit),  locum  non  habet  dicta 

ratio  \  quia  nempe  respublica  non  habet  in  vitam  et  membra 
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subditorum  iaaocentium  prsedictum  dominium.  Unde  in  nuUo 
casu  potest  respublica  judici  licitam  facere  talem  innocentis 
condemnationem. 

DifBcultatem  autem  ad  judicia  ecclesiastica  r estringendo  v 
patet  tertiam  sententiam  in  primam  recidere ;  cum  sententias 
sanguinis  nunquam  pronuntiandas  habeat  judex  ecclesiasticus. 
Unde  quoad  forum  ecclesiasticum  sic  tota  qusestio  resumi  po- 
test :  probahilius  potest  et  debet  judex  ecclesiasticus  semper 
pronuntiare  secundum  allegata  et  probata,  etiamsi  ex  privata 
sua  scientia  certo  noverit  allegatorum  et  probatorum  falsita^ 
tem.  Contraria  autem  opinio  est  minus  probabiiis.  £st  autem 
extra  controversiam,  teneri  judicem  ad  faciendum  quidquid 
potest,  ut  liberet  eum  quem  privata  scientia  novit  innoxiumi 
antequam  illum,  ob  allegata  et  probata,  condemnet. 

3.  In  praecedenti  casu  supponebatur  judex  certo  conscius 
de  innocentia  Bei.  Quid  vero  si  judex  pri vata  scientia  sdat 
eom  esse  noxium?  An  poterit,  contra  allegata  et  probata^  ex 
quibus  ejus  innocentia  sufficienter  demonstratur,  illum  coi^ 
demnare. 

Bespondetur  negative.  Namjura  favent  Reo ;  unde  etiamsi 
posset  judex  uti  scientia  sua  privata  ad  absolvendum  fieum, 
certum  est  id  ei  non  licere  ad  eumdem  condemnandum ;  sed 
condemnare  Reum  potest  dumtaxat  judex,  quando  juridice 
Gonstat  ipsius  crimen.  Nec  mentitur  eum  absolvendo,  qoem 
certo  scit  esse  noxium,  sed  quem  proceissus  noxium  non  pro« 
bavit;  quianon  pronuntiat  praeeise  eum  esse  innooeutem,  sed 
tantum  nocentem  non  probari.  Est  autem  illa  conclusio  unani'* 
miter  recepta,  multisque  juris  sacri  textibus  nixa,  et  omnino 
certa. 


§v. 


De  judice  delegato. 


Gum  multfie  caus^e  ecolesiasticse  per  eos  judices  diiimsmtur, 


PAR8  PRIMA.  143 

quos  delegaios  Yocant,  plurimi  interest  noscere,  gaid  jas  eode^ 
siasticum  de  hujasmodi  judicibus  statuerit. 


I. 


Quid  sint^  et  quotuplcis  speciei,  delegati  judiees. 

1  •  P  Delegare  iu  genere  nihil  significat  aliud,  quam  aliumiti 

a  locnm  suum  substituere,  seu  yices  suas  eidem  committere. 

«  Et  hinc  judex  delegatus  is  erit,  qui,  non  munere  proprio,  sed 

«  ex  commissi<»ie  (yel  ipsius  juris,  vel  alterius  hominis,  pro- 

«  priam  et  ordinariam  jurisdictionem  habentis)  immediate  ye\ 

«  mediate  facta,  ideoque  alterius  vice  et  authoritate,  jurisdio^ 

« tionem  ab  isto  derivatam  et  distinctam  exercet.  j»  (Schmalz- 

graeber,  in  titulum  29,  libri  1  decretalium,  n.  1.)  a  Differt 

«:  1®  a  judice  ordinario;  quia  hic  jurisdictionem  exercet  suo 

ff  jure^  siye  ex  proprio  aliquo  ofScio  seu  magistratu ;  2®  ab  ar" 

«  bitro  compromissario,  et  mero  executore;  quia  isti  jurisdictio- 

<r  nem  non  habent ;  sed  ille  simplicem  dumtaxat  causae  cogni- 

'<c  tionem^  hio  yero  nudum  solummodo  ministerium;  3*  a 

<<  Vieario  generali;  quia  hic  jurisdictionem  quidem  alterios 

^  yice,  eamdem  tamen  quam  constituens  habet,  et  in  proprio 

«t  hujus  tribunali,  exercet.  »  (Idem,  ibid.,  n.  2.) 

2.  Yariffi  distinguntur  delegatorum  judicum  species :  1®  alii 

^ant  delegati  a  jure,  aUi  ab  homine.  Delegati  a  jure  illi  sunt, 

fjuibus  per  legem  aliquam  delegatur  jurisdictio;  et  hoc  modo 

^piscopi  in  multis  constituti  sunt  Sedis  Apostolicse  delegati, 

{^rsesertim  per  Tridentina  decreta.  Licet  autem  a  lege  ipsa  tunc 

Jurisdictionem  recipiant,  merito  tamen  dicuntur  delegati,  et 

xioa  Ordinarii,  quia  non  ratione  oflScii,  sed  per  modum  specia- 

lis  commissionis  id  potestatis  lex  eis  tribuit.  Delegati  ab  homine 

iUi  sunt,  qui  ab  aliquo  judice  ordinario,  puta  a  Papa  vel  Epis* 

copo,  deiegationem  recipiunt.  2®  AUi  sunt  delegati  universales^ 

alii^pecidto.  Priores  del^ntur,  yel  adomnes  universim  cau- 

saSf  Tei  saltem  ad  omnes  causas  certi  genens,  quamyis  cum 
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restrictione  ad  certum  tempus,  locum,  quantitatem,  etc. :  unde, 
verbi  gratia,  delegatis  universalibus  annumerandus  venit  ille 
cui  facta  fuit  delegatio  ad  omnes  causas  matrimoniales  in  talL 
territorio  per  tres  annos.  Posteriores  vero  delegantur,  vel  ad^ 
unam  tantum  causam ;  vel  ad  plures  quidem ,  sed  certas  nu — 
mero,  aut  inter  certas  personas.  3"  Alii  sunt  delegati  ration^ 
dignitatiSy  utquando  fit  delegatio  Abbati,  vel  Episcopo,  vel 
Primati  talis  loci,  quin  ejus  exprimatur  nomen  :  alii  ratione 
personoSj  quando  nempe  proprium  delegati  nomen  exprimitur. 
4^  Alii  sunt  delegati  imrmdiatiy  quia  nempe  ab  ipso  Ordinario 
immediate,  non  autem  ab  alio  delegato,  commissionem  acci- 
piunt :  alii  mediati  seu  suhdelegati^  qui  nempe  ab  aliquo  de- 
legato,  et  non  immediate  ab  Ordinario,  constituuntur. 


II. 


Quinam  ordinarii  possint  delegare ,  ei  quinam  delegati  subdelegare, 

1 .  Gertum  est  ordinarium  judicem  supremum ,  seu  princi- 
pem,  idestPapam,  potestatem  suam  delegare  posse.  Imo  hoc 
necessarium  est,  ob  multitudinem  causarum,  quibus  cognos- 
cendis  et  decidendis  ipse  solus  sufiScere  nequit.  £t  de  hoc 
nulla  est  diflicultas. 

2.  Item  possunt  ordinarii  quilibet  judices,  licet  principe  in- 
feriores,  delegare ;  non  tamen  omnem  in  perpetuum  potesta- 
tem  suam  sine  consensu  principis.  Quod  possint  delegare, 
constat  ex  capite  Cum  Episcopus  7,  de  0/ficio  judicis  ordinarii 
in  6,  ubi  sic  decernit  Bonifacius  YUI :  Cum  Episcopus  in  sua  toia 
dioecesi  jurisdictionem  ordinariam  noscatur  habere,  dvMum  wm 
existit,  quin  in  quolibet  loco  ipsius  dicecesis  non  exempto,  per  se 
vel  per  alium  possit  pro  tribunali  sedere;  causas  ad  ecclesiasticum 
forum  spectantes  audire;  personas  ecclesiasticas  [cum  earum  exce&' 
sus  exegerint)  capere^  aut  carceri  deputare;  nec  nm  et  cmtera  quo^ 
ad  ipsius  spectant  officium  libere  exercere,  Ea  verba  per  se  vel 
per  alium^  delegandi  potestatem  aperte  indicant.  Prseterea 
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Dzta  regalam  68  in  6,  regulaiiter  quis  concedere  et  per  alium 
xercere  potest»  quod  sibi  proprium  est.  Accedit  iu  probar 
ionem  communis  doctorum  sententia ,  et  constans  Ecclesise 
razis.  Quod  yero  nequeat  Ordinarius  totam  suam  jurisdictio- 
em  alteri  delegare  sine  principis ,  id  est  Bomani  Pontificis, 
asensu,  colligitur  (ait  Schmalzgrueber)  qaia  committendo  totam 
uam  jurisdictionem,  non  tam  censeretur  delegare^  quam  omnino  se 
bdicarejurisdictioney  seu  officio  suo,  quod  sine  principis  consefmt 
)equit  (in  tit.  29 ;  libri  1  decretalium,  n.  9) ;  in  quo  tanquam 
«rto  admittendo  concordant  doctores. 

3 .  Cerlum  est  delegatum  a  Papa»  posse  regulariter  subde- 
legare.  Gonstat  ex  decretali  Si  pro  debilitate  (3 ,  tituli  29 , 
libri  1  decretalium),  in  qua  sic  decrevit  Alexander  tertius 
mno  1 166  :  Sipro  debilitate,  vel  qualibet  alia  gravi  causa  vel  ne- 
cessitate,  tractandis  causis  quce  tibi  a  Sede  Apostolica  committuntur, 
interesse  non  poteris,  liberum  tibi  sit  personis  discretis  et  idoneis 
vices  tuas  committere :  ita  tamen  quod  si  res  tanti  est,  te  cofisulere 
debeant :  nisi  forte  causas  ita  graves  sint,  quod  sine  prassentia  tua 
nmpossint  commode  terminari.  Item  constat  ex  decretali  Pasto-' 
^is  (28,  tituli  29,  libri  1  decret.).  In  qua  sic  Innocentius  lU 
Umo  1 206  :  Consultationi  tuce  duximus  respondendum ,  quod  cum 
lelegato  a  principe  jurisdictio  dandi  judicem  sit  a  lege  concessttf 
vmmodo  ipse  exonerare  seipsum  malitiose  non  querat,  etc.  Ergo 
.^egatus  a  principe  habet  jurisdictionem  seu  potestatem 
andi  judicem,  id  est,  subdelegandi.  Idem  confirmat  communis 
.octorum  sententia  et  constans  praxis. 

Diximus  regulariterj  ob  sequentem  exceptionem ,  nempe  si 
It  electa  industria  personalis  delegati.  Gensendus  autem  est 
lectus  ob  industriam  personalem,  si  in  rescripto  dicatur  per 
npsum,  Yel  personaliter  exequaris:  itein  si  causa  sit  ita  gravis 
,t  deceat  a  delegato  ipso  dirimi,  prouthabetur  iiji  citata  decre-; 
ali  Sipro  debilitate:  item  si  delegato  committatur  mera  executio 
eu  nudum  ministerium. 

4 .  Deiegatus  ab  Ordinario  inferiore,  regulariter  non  potest 
kobdelegare.  Gonstat  ex  capite  Cum  causam  (62,  de  AppelL). 

I.  10 
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In  quo  sic  habetur:  ewn  nonnisi  delegatus  a  Principe  eaussm 
valeat  alii  delegare. . .  <c  Et  ratio  est  (ait  Femris,  y.  Delegaius^ 
<rn.  16),  quia  si  quilibet  delegatus  caussam  alteri  sobdelegare 
«r  posset,  hic  etiam  posset  iterum  delegare  tertio,  et  iste  quarto, 
a  et  sic  daretur  proccssus  iu  iufluitum,  quae  infinitas  a  jure  ex- 
«  presse  reprobatur,  capite  Cnm  in  multis  (2,  de  Rescriptis^  in  6) 
«ibi:  cum  in  multis  juris  articulis  infinitas  reprobetur.y> 

Diximus  regulariterj  quia  communiter  a  doctoribus  admitti- 
tur,  posse  delegatum  ab  Ordinario  inferiore  ad  universalitatem 
causarum,  subdelegare.  Qaae  exceptio  fundatur  hac  ratione: 
delegatum  nempe  ad  universalitatem  causarum,  esse  quasi-Or- 
dinarium,  et  Ordinario  in  hac  re  sequiparari.  Yalere  autem 
illam  exceptionem  dicit  Schmalzgrueber,  saltem  de  consuetudine. 
Et  addit  talem  delegatum  posse  alteri  committere,  non  qui- 
dem  totam  suam  potestatem,  sed  unam  yel  alteram  caosam 
(intitul.  29,  libri  1  decret.,  n.  11).  Nihilominus  dicta  exceptio 
mihi  non  videtur  satis  firmari  per  adductas  rationes.  Nam  qnod 
nonnisidelegatus  a  principe  causam  valeat  alii  delegare^  est  regula 
certa :  quod  vero  ab  hac  regula  excipiatur  delegatus  ab  Epi- 
scopo  ad  universalitatem  causarum,  innuunt  quidem  canonistse 
ex  quibusdam  juris  civilis  Bomani  textibus,  non  autem  ex  olla 
lege  ecclesiastica.  Unde  tuto  non  videtur  agere  delegatus  ab 
Ordinario  non-principe,  etiamsi  ad  universale  aliquod  genus 
causarum  commissionem  acceperit,  si  alteri  subdeleget ;  mA 
certo  constet  de  legitima  quoad  regionem  consuetudine. 

5.  Quod  autem  possit  Ordinarius  non-princeps  statuere,  at 
per  suum  delegatum  causa  committi  queat  tertio,  non  quide 
nomine  delegati,  sed  nomine  Ordinariiy  videtur  omnino  certnm 
Sed  tunc  iste  tertius  non  erit  subdelegatusj  sed  potius 
tus  ;  utpote  commissionem  accipiens,  non  a  del^to,  sed 
ipso  Ordinario. 
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m. 


RffKifto  guaiaotei  ut  guif  poMtt  tanguam/iulM?  mluiaiAifm  deUgaiti  vd 

subdeUgari. 

1 .  Solent  canomstae  tanquam  certam  praemittere  hanc  gene- 
ralem  regolam^  delegari  omnes  posse  qui  non  prohibentur,  Q\m 
qnidem  regula  yera  est,  sed  determinandum  relinquit,  quinam 
illi  sint  quos,  jura  prohibent  delegari. 

2.  Delegari  nequeunt  surdi-muti,  perpetuo  amentes,  infan- 
t;cs,  et  impuberes  qui  discretione  carent.  Gonstat  ex  jure  natu- 
JTsili,  ut  patet. 

3.  Infames  et  excommunicati,  ut  constat  ex  positivis  £e* 
Glesise  legibus,  quas  vide  citatas  a  Schmalzgrueber  (in  tit.  29» 
l£bii  1  decretalium,  n.  12). 

4.  Servi  et  foeminae ;  quia  ita  usu  generali  receptum;  qui 
^3^us  vim  universalis  legis  obtinet. 

5.  Quoad  setatem  requisitam  jus  sufficienter  exponit  se- 
ens  decretalis  Gregoni  DL  :  Cum  vigesimum  anMcm  peregeris, 

^ri  potuisti  in  cetate  hujusmodi  delegatus.  CcBterum  constituto 
^^ra  (Btatem  eamdem  {nisi  partes  sdenter  consentirent  in  eum  qui 
1 8  transcendisset)  facta  delegatio  ab  alio  quam  a  Principe 
teneret  (capite  Cum  vigesimum  41 ,  tituli  29,  libri  1  decreta*- 
lun).  Gujus  decretalis  summa  in  titulo  ipsi  prsefixo  concinne 
c  describitur  :  wuj(yr  20  annis  potest  a  quocumque  dari  dele^^ 
Sr^tus.  Idem  in  majori  18,  dummodo  interveniat  consensus  par* 
^'i-m,  Minor  vero  18,  nonpotest  dari  nisi  a  Principe, 

6.  A  Papa  delegari  potest  etiam  laicu^ ;  ita  unanimiter  do- 
<2tores,  ob  plenitudinem  nempe  pontificiae  potestatis. 

Mvero  ab  aliis  Ordinariis  delegari  nequit  nisi  clericus.  Ita 

commaQis  et  omnino  certa  doctorum  sententia.  Decernimus  (ait 

^ugeiuas  Papa  in  synodo  anni  1148),  ut  laici  ecclesiastica  tror 

ctarenegotia  nonprcesunumt.  Sed  Episcopi,  Abbates,  Archiepiscopi, 

et  dti  ecclesiarvm  Prcelati  de  negotiis  ecclesiasticis  {jmxime  de  illis 
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qiuB  spiritmlia  esse  noscuntur)  laicorum  judicio  non  disponant, 
(Capite  Decernimus  2,  de  Judiciis  1,  libri  2  decretaliuin.)  Idem 
exprimunt  alii  juris  textus,  verbi  gratia,  caput  Cum  laicis  12, 
de  Bebus  eccl,  non  alienandis.  Putarunt  tamen  non  pauci  cano- 
nistae,  abEpiscopo  delegariprobabiliter  posse  laicum  ad  causas 
mere  civiles  clericorum.  Atvero  eam  opinionem  admittere  non 
permittit  caput  Significasti  iSy  de  Foro  competenti,  in  quo  sic 
Gregorius  IX  :  Clerioi  in  judicem  non  suum  [nisi  forte  sit  persona 
edclesiasticaj  et  Episcopi  dicecesani  voluntas  accedat)  cohsenfire  non 
possunt, 

7.  De  jure  ordinario,  delegatus  a  Papa  debet  esse  iii  digni- 
tate  ecclesiastica  constitutus,vel  personatum  obtinere, vel  esse 
alicujus  cathedralis  canonicus,  vel  OfEcialis  seu  Vicarius  gene- 
ralis  Episcopi,  vel  Prior  converitualis  :  Decernimus  (dit  Bonifa- 
cius  YIII,  c,  Statutum  11,  de  Rescriptis,  in  6)  ut  nullis,  nisidi- 
gnitate  prosditis ,  aut  personatum  obtinentibus ,  seu  ecclesictrum 
cathedralium  canonicis,  causce  auctoritate  litterarum  Sedis  Apo- 
stolicce,  vel  Legatorum  ejusdem  de  castero  committanfur.  In  cle- 
meutinis  autem  (capite  Et  si  principalis  2,  de  Rescriptis)  sic 
dispottitur :  Et  si  principalis  officialis  EpiScopi,  aut  religiosuscor^ 
ifentualem  obtinens prioratum..,  a  Sede  Apostolica  vel  Legato  ejus- 
dem  dari  valeat  delegatus,  in  officidli  tamen  foraneo,  dut  religioso 
monasterii  sui  Priore  claustrali,  nequ6  hoc  volumus  observari.ta  Sub 
<i  nomine  jpnores  convehtualisYiic,  veniunt  etiam  Praepositi,  Be- 
«  ctores,  Guardiani,  aliique  omnes  quocumque  nomine  nuncu- 
«  pati  superiores  conveiituales  regularium :  nam  etiaAi  isti 
«  censentur  esse  in  dignitate  ecclesiastica,  ad  hoc  ut  esse  pos- 
«  sint  delegati  apostolici.  »  (Ferraris,  r.  Delegatus,  n.  31.)  Yi- 
gere  autem  etiam  hodie  jus  in  citatis  duobus  decretalibus 
contentum,  dubium  non  est;  cum  uuUa  contraria  lege  aut 
consuetudine  abrogatum  fuerit. 

Diximus  de  jure  Ordinario ;  quia  de  plenitudine  potestatis 
potest  Papa  delegare  clericos  qui  praedictas  qualitates  non  ba- 
berent,  immo  etiam  laicos,  utsupra  dictum  fuit.  Atvero  exeo 
quod  de  jure  Ordinario  delegati  Pontificii  esse  nequeant  raA 
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.dictis  qualitatibus  yestiti,  sequitur  nulium  f ore  et  pro  nullo 
habendum  rescriptum  Papale,  quo  aliquem  his  qualitatibus 
carentem  delegaret,  nisi  contineret  clausulam  excerta  scientia, 
Tel  aliam  dicto  juri  ordinario  derogantem. 

8.  Delegatus  autem  Episcopi  yel  alterius  inferioris  Ordinarii 
potest  esse  simplex  clericus,  quamvis  nec  canonicus  nec  in 
dignitate  constitutus.  De  quo  nulia  inter  doctores  contro- 
versia. 

.  9.  An  delegatus  possit  esse  quoad  eamdem  causam  multi- 
plex?  Respondent  affirmative  unanimiter  canonistse.  Nulia 
enim  est  ratio  vel  lex,  quae  prohibeat  ne  causa  committatur 
pluribus  potius  quam  uni ;  imo  constans  f uit  et  permanet  in 
Ecdesia  causas  pluribus  committendi  praxis,  ut  praeter  alia 
documenta  innumera,  testatur  Gdestinus  tertius  his  verbis  : 
Illa  quippe  fuit  antiqm  Sedis  Apostolicce  provisio,  ut  hujusmodi 
causarum  cognitionesj  duobus  quam  uni,  tribus  quam  duobus  liben- 
Uus  delegaret.  (Cap.  Prudentiam  21^  tituli  29,  libri  1  decret.) 


IV. 


Quomodo  proeedire  poairU  vel  debeani  detegaii,  quando  pluret  ad  eamdem 

catuain  dirimendam  deputati  tunt. 

Eam  difficultatem  solvemus  prsemittendo  yarias  de  hac  re 
decretales,  et  postea  determinando  quid  juris  ex  iis  textibus 
sequatur. 

Sic  decrevit  Bonifacius  Vin  :  «  Cum  plures,  sub  illa  forma, 
« ut  omnjes  aut  duo  vel  unu^s  eorum  mandatum  apostolicum  exe* 
c  guantur,  aut  alia  consimili,  judices  vel  executores  a  Sede 
«Apostolica  deputari  contingit,  ipsorum  quilibet  iDJuDCtum 
ct  potest  libere  adimplere  mandatum.  Porro  uno  eorum  nego- 
ft  tium  inchoante  commissum,  alii  nequibunt  se  ulterius  intro- 
«  mittere  de  eodem,  nisi  vel  infirmitate ,  vel  alia  justa  causa 
« illum  contingeret  impediri  :  aut  si  nollet,  vel  malitiose  in 
«eo  procedere  recusaret.  »  (Cap.  8,  tituli  14,  libri  1,  iu6.) 
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In  capite  Causam  (16,  tituli  29,  libri  I  decretaKum)  slc 
betnr  :  Cum  eausa  duobus  committitur,  sententia  unius  non  fenen^, 

In  capite  Prudentiam  (21,  tituli  29,  libri  1  decret.) :  Supj^ 
cas  informariy  utrum,  cum  tribus  causa  committitur,  ita  guod  si 
Omnes  interesse  nequiverint,  duo  eani  nihilominus  exequantitr,  si 
Reus  a  duobus  tantum  fuerit  convocatus,  venire  necessario  teneafw: 
et  si  dtatus  a  pluribus  coram  duobus  comparuerit,  tertionecve^ 
nienteper  se,  velper  litteras  [ut  solet  fieri)  excusante,  an  duopro^ 
sentes  in  cama  possint  procedere,  et  eam  sententice  calculo  termi- 
nare?  In  hoc  casu  taliter  respondemus ,  quod  cum  aliquis  delega- 
torum  judicum,  per  certum  nuntium  vel  excusatorem  litteratorie 
destinatum,  non  ostenderit  se  interesse  nonposse,  vel  alias  de  eodem 
canonice  constare  non  poterit,  residui  procedere  ad  causce  eognitio^ 
nem  non  debent :  quod  si  processerint,  nihil  reputabuntur  egisse. 
Hla  quippe  fuit  antiqua  Sedis  Apostolicce  provisio,  ut  hugusmodi 
causarum  cognitiones,  duobus  quam  uni,  tribus  qmm  duobus  libenr 
tius  delegaret.,.  Mandati  siquidem  excedere  fines  probaretur,  si 
quis  citra  formam  rescripti  acceptiprossfumeret  judicare.  Adjidmus 
etiam  quod,  ubi  fuerit  in  commissione  appositum,  ut  si  omnes  inte- 
resse  nequiverint,  duo  eam  nihilominus  exequantur ,  si  quis  ex 
tpsis,  cumpossit,  nolueritinteresse,  duo  nihilominus  in  cofusapro- 
cedant;  licet  ille  tertius  gravissime  sit  arguendus  pro  eo  quoi 
mandatum  apostolicum  exequi  subterfugiat  aut  contemnat.  Idenu 
quoqueper  omnia  dicimus  observandum  in  causa  quce  committitur' 
duobus,  eo  apposito,  ut  si  ambo  inferesse  nequiverint,  alter  nihilo^ 
minus  exequatur. 

Ex  citatis  textibus  seqoitur  triplicem  distmgaendum  ess^ 
casum  : 

Primo,  casus  formulae  ttt  omnes  aut  duo  vel  unus  eorwm  mm^ 
datum  apostolicum  exeqmntur,  Quando  haec  formula  mandat<^ 
inseritur,  signum  est  delegatos  deputari  in  solidum.  Tunc  verc^ 
datur  locus  praeyentioni,  ita  ut  si  unus  de  causa  sine  csterii^ 
cognoscere  coBperit,  alii  se  intromittere  nequeant.  Possenl^ 
tantum  se  intromittere ,  si  ille  qui  prius  causam  cognoscer^ 
ccBpit,  inJSrmitate  yel  alio  obstaculo  impediretur,  yel  malitios0 
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j^rocedei»  recusaret.  Ita  clare  disponit  citata  decretalis  Cm 
lures;  et  in  ea  sic  inteipreteiida  concordant  canonistae.  Item 
X  eadem  decretali  sequitor,  si  omnes,  yel  plures  ex  delegatis, 
admul  incipiant  causam  cognoscere,  jam  non  posse  unum  dum» 
~l;axat  procedere;  sed  totum  judicium  expediendum  esse  ab  iis 
^mnibus,  qui  una  CGsperunt  causam  cognoscere.  Caeterum  si  per 
plnres  negotium  expediatur,  yalebit  sententia  majoris  numeri : 
si  dissentiant,  et  stet  utrinque  aequalis  numerus,  ad  delegan- 
-t^em  est  recurrendum. 

Secundo,  casus  formulae,  ut  si  omnes  interesse  nequiverintj  relir 

^m  mandatum  exequantur,  In  hoc  casu  nullus  potest  yalide  pro- 

<3edere,  nisi  prius  canonice  constiterit  caeteros  qui  non  adsunt 

jLmpediri.  Unde  si  tres,  verbi  gratia ,  delegati  f uerint,  et  duo 

processum  incipiant ,  antequam  per  instrumentum  publicum 

<^0D8tet  tertium  non  potuisse  yenire,  processus  nullus  erit  et 

i^tus :  et  idem  dicendum  si  duo  tantum  delegati  sint,  et  unus 

pi^ocedat,  antequam  certior  per  instrumentum  publicum  fiat 

de  impedimento  alterius.  Potest  autem  accidere,  ut  unus  g^% 

delegatis ,  licet  legitime  non  impediatur,  ire  tamen  ad  judi'* 

<ian(lum  cum  aliis  recuset :  et  tunc  quidem  ille  graviter  pec- 

oat;  sed  alii,  certiores.de  ipsius  recusatione  facti,  possunt 

^alide  procedere,  eodem  modo  ac  si  iste  legitime  fuisset  im- 

peditus.  Quae  onmia  constant  ex  textu  supra  citatae  decretalis 

^rudentiam.  Posuimus  tantum  in  casu  formulam,  si  omnes  in- 

t^rem  nequdverinty  reliqui  m^ndatum  exequantur :  sed  quee  dixi- 

ttus  intelligenda  sttnt,  etiam  de  qualibet  alia  formula  aequiv*- 

lente,  ut  patet.  ^quivalens  autem  est  v.  g.  formula  qua 

disponitur  (quando  duo  tantum  delegantur),  ut  si  ambo  inte^ 

^^  neqyiverini,  unus  mandatum  expediat,   Caeterum  si  per 

Piures  negotium  expediatur,  tenet  sententia  majoris  eorum 

^umeri.  Et  in  casu  aequalis  hinc  inde  inter  judices  oppositionis^ 

*<l  delegantem  est  recurrendum. 

Tertio,  casus  nullius  additoe  clausulae,  seu  simplicis,  ut 
^cunt,  deputationis.  Tunc  nullis  censetur  facta  facultas 
^^e  aliis  judicandi.  Unde  si  unus  absit,  quamvis  legitime 
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impeditus  vel  etiam  morte  sublatus,  cseteii  yalide  procedere 
nequeunt .  Item  tunc  censentur  deputari  collegialiter,  ita  ut 
nempe  ea  sententia  yaleat,  cui  major  pars  eorum  adhseret. 
Hinc  si  dissentiant,  et  utrinque  sequalis  stet  numerus ,  nihil 
concludetur,  et  ad  delegantem  recurrendum  erit.  Quae  omnia 
sequuntur  ex  citata  decretali  Causam,  in  qua  disponitur :  Cum 
causa  duobus  committitur,  sententia  unius  non  tenet,  Fusius  autem 
exposita  haec  videri  possunt  apud  Pirrhing,  aiiosque  canoni- 
stas,  ubi  titulum  29  libri  primi  decretalium  commentariis  suis 
illustrant. 

Praedictae  vero  conclusiones,  de  modo  quo  delegati  possmt 
vel  debeant  procedere,  etiam  ad  hodiemum  jus  pertine 
omnino  censendae  sunt.  Sequuntur  enim  ex  genuino  sens 
formularum  quae  solent  mandato  inseri  :  qui  sensus  non  mu — 
tatur  cum  tempore.  Unde  si  hodie  delegati  deputentur,  for — 
mula  eorum  mandati  non  debebit  aliter  intellegi  ac  olim  intel 


ligi  debuisset;  quia  tandem  tota  potestas  delegatorum,  hodi e 

sicut  olim,  pendet  a  voluntate  delegantis,  quae  ex  mandati  foi=- 
mula  intelligenda  est. 


V. 


De  officio  delegatijudieii, 

1 .  Delegatus  non  potest  procedere  ante  sibi  prsesentatv-iD 
delegationis  rescriptum.  Constat  ex  decretali  Alexandri  TTM' 
Si  autem  intra  certum  tempus  lis  decidenda  committitur^  ex  tv^^ 
terminus  incipit  currere^  cum  judices  contigerit  litteras  recepi^-^ 
(cap.  Supereo\%  tituli  28,  libri  2  decret.).  Praeterea,  ut  mo^^ 
dicemus,  debet  litteras  delegationis  in  forma  authentica  exl*' 
bere  partibus ;  ergo  necesse  est  ut  eas  receperit.  TJnde  priim^^) 
in  rescripto  non  attendi  debet  tempus  datce,  sed  prcesenta^^' 
SecundOy  processus  inchoatus  ante  praesentatum  judici  deX^ 
gato  delegationis  rescriptum,  est  irritus  cum  actis  omnibua^/ 
nec  secuta  praesentatione  convalescunt,  quia  facta  sunt  a  non 
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labente  jnrisdictionem.  Tertio,  id  Terum  est  etiamsi  ante  pro* 
eefisas  inchoationem  priyatim  sciverit  sibi  causam  delegatam 
fdisse ;  qnia  requiritur  ut  istud  sciat  authentice  per  rescripti 
pnesentatibnem.  Ita  communiter  canonistse,  dum  *  illustrant 
titulum  29,  libri  1  decretalium. 

2.  «  litteras  seu  mandatum  delegationis  suae  in  forma  au- 
« thentica  exhibere  debet,  ejusque  copiam  facere  partibus  liti- 
«  gantibus  coram  se  comparentibus,  ut  fides  ipsi  habeatur  de 
«  accepta  potestate ;  alioquin  necessario  ipsi  parendum  non 
«  est ;  neque  Ordinarius  loci,  vel  alius,  cui  delegatus  etiam  Se^ 
« dis  Apostolicse  aliquid  mandat ,  exequi  illud  tenebitur.  » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  29,  Ub.  1  decret.,  n.  25.)  Probatur 
aatem  ex  capite  Cum  injure  (31,  tituU  29,  libri  1  decret.),  quo 
Innocentius  in  Bajocensi  Episcopo,  an  teneretur  exequi  maur 
datom  Apostolicum  de  quo  sibi  non  facta  fuisset  fides  scisci- 
tanti,  rescribit :  Nisi  de  mandato  Sedis  Apostolicce  certus  extiteris^ 
eacequi  non  cogeris  quod  mandatur. 

«  Ratio  est,  ait  Schmalzgrueber  {citato  loco),  primo,  quia 
«  in  quolibet  territorio  prsesumptio  est  pro  judice  Ordinario  : 
«( igitur  alius  in  eo  judicandi  potestatem  habere  non  creditur, 
«  nisi  delegationem  suam,  editis  istius  Utteris,  probet.  Secundo, 
«  quia  delegatio  est  quid  facti;  factum  autem  regulariter  non 
«  prsesumitur,  sed  probari  debet.  Tertio,  jurisdictio  quaUtas 
«  est  quae  homini,  nec  a  natura,  nec  ordinarie  inest,  sed  uni  aut 
«  alteri  competere  potest;  et  consequenter  ante  omnia  est 
«  probanda.  Hinc  salubriter  monent  doctores,  ut  is  pro  quo  a 
«  delegato  Papse  lata  est  sententia,  tam  hanc  quam  delega- 
«  tionem  seu  commissionem  pari  cura  custodiat ;  ut  si  cum 
«  tempore  super  eadem  causa  conveniretur,  tam  sententiam  a 
c  delegato  latam,  quam  delegationem  eidem  factam,  legitime 
«  probare  possit. » 

Subjungit  tamen  Schmalzgrueber  nonnuUas  ad  prsedictam 
regulam  exceptiones.  Delegatum  nempe  ab  Ordinario  non- 
principe  commissionem  suam  posse  per  testes  probare.  Item 
delegatus  a  Papa,Ucet  regtUariter  exhibere  debeat  rescriptum 
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Apostolicnifi,  ad  id  tamen  non  teneri,  primo,  gi  partes  litigan- 
tfes,  et  judex  ordinarius  in  cujus  territorio  constituitur,  sine 
iUis  fidem  dare  velint  delegato  asserentise  babere  mandatmn : 
SecmdOy  si  ipse  delegans  praesens  sit,  ita  ut  facile  ex  ipso  quffiri 
possit  an  potestatem  ei  delegaverit :  Teriio,  si  ante  exhibitas 
ejusmodi  litteras,  partes  litigantes  coram  delegato  litem  sint 
coritestatae. 

3.  Non  debet  delegatus  procedere  ultra  id  quod  in  ipsius 
mandato  exprimitur.  Alias  irrita  erunt  ejus  acta.  Id  extra 
controTersiam  est,  et  firmatur  pluribus  juris  sacri  textibus 
(quos  yide  indicatos  apud  Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  28). 
Imo  sequitur  ex  jure  naturali ;  cum  delegatus  non  habeat  nisi 
eain  jurisdictionem  quam  a  delegante  recipit.  Ast  huic  re- 
gul»  generali  derogare  videntur  quidam  casus ;  qui  tamen  si 
bene  perpendantur  proprie  non  derogant,  nec  sunt  tanquam 
exceptiones  habendi.  Nempe, 

Primoy  potest  delegatus  cognoscere  de  connexis  et  acces» 
soriis  causse  sibi  delegatae,  licet  id  in  mandato  non  exprima — 
tut :  quia  nempe  ita  ipsi  concedere  merito  censetur  delegans. 
Gonstat  ex  responso  Alexandri  III  ad  Senonensem  Archiepi- 
scopum.  Prmterea  (ait  Pontifex)  sfuper  hoc  quod  Nos  eonsulere 
tni9ti,  utrum  liceatjudici  delegato  nonOrdinario  cogerecontumacen^^^ 

Ht  veniatj  mt  damnare  si  non  venerit  ?  hoe  tibi  auctoritate  prcesen- 

tiJu^  imotescat,  quod,  postquam  ei  causa,  licet  simplicitery  dele- 

gatur,  satis  potest  nostra  auctoritate  partes  compellere,  et  etian^^ 
eontumaces  severitate  ecclesiastica  coercere,  etiamsi  litterm  cotn^^ 
Missionis  id  non  contineant,  aut  partes  mandatum  nostrum 
Mbeant  ut  accedant.  Quia  ex  eo  quod  causa  sibi  committitur 
omhibus  quoR  ad  causam  ipsam  spectare  noscuntur,  plenariaf^<^ 
recipit  potestatem.  (Cap.  Prwterea  5,  tituli  29,  libri  I  decre- — 
talium.)  Connexa  et  accessoria  causae,  sunt  de  iis  qtuB  dd  eau^ — - 
samipsam  spectare  noscuntur ;  ac  proinde,  sunt  de  iis  super^ 
quibus,  ut  ait  citata  decretalis,  plenariam  recipit  potestater^^ 
delegatus. 

Sectmdo,  potest  delegatus  a  stricta  et  litterali  rescrip^ 
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obsenratioiie  recedere,  quando  id  suadet  eYidens  eeqnitas^  ant 
necessarinm  est  ut  Reus  sese  defendere  possit.  «  Quia,  ait 
« Schmalzgrueber,  Papa  rescribendo  non  censetur  derogare 
«juri  partfum.  »  (Intit.  29,  1.  1  decret.,  n.  28.) 

Tertio^  item  quando  partes  renuntiant  favori  per  formam 

rescripti  ipsis  concesso.  Yerbi  gratia,  si  rescriptum  prsescribat 

causam  judicari  in  tali  loco,  poterit,  consentientibus  partibns, 

in  alio  judicari ;  modo  tamen  iste  alius  locus  jurisdictioni  de- 

legantis  subjaceat,  yel  (si  non  subjaceret)  modo  ille  consentiat 

cui  subjectus  est.  In  nullo  quoque  (ait  Bonifacius  Ym)  casuum 

prasdictorum  judex  extra  civitatem  seu  dicBcesimy  in  quihus  depu-' 

tatus  fuerit  citet  partes,  nec  de  cavsa  sihi  commissa  cognoscat, 

nisi  ad  id  expressus  accesserit  earumdem  assensus,  (Gap.  Statutum 

/l,tituU3,  Ubril,in6.) 

1q  his  autem,  et  si  qui  similes  aUi  sint,  casibus,  Ucet  dele* 

ga.tus  a  Uttera  rescripti  videatur  tantisper  recedere,  non  ta- 

aaea  proprie  excedit  potestatem  sibi  coucessam ;  sed  dum- 

ta::Kat  eam  potestatem  ex  iegitima  circa  delegantis  mentem 

't^^rpretatione  sestimat. 


VI. 


De  potestate  Megati  judieis, 

Delegati  potestas  metienda  est,  tum  ex  potestate  delegantis, 

^Vim  ex  mandato  concesso.  Unde  certum  est  delegato  compe- 

^^re  non  posse  jurisdictionem  qua  caret  delegans :  sed  vicis- 

^$m,  ex  eo  quod  aUquid  possit  delegans,  non  continuo  conclur 

^endum  est  idem  posse  delegatum ;  hic  enim  non  aUud  potest 

^)uam  quod  iUe  per  mandatum  concesserit. 

NihUominus  eam  saltem  potestatem  delegatus  semper  ha- 
\>etj  ipso  facto  quod  delegatur,  sine  qua  mandatam  sibi  ju- 
^isdictionem  exequi  non  posset.  Quaenam  iUa  sit  potestas, 
ex  solo  delegationis  &cto  fluens,  hic  breviter  indicandum 
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1.  Potest  citare  partes  inter  se  conteQdentes  ut  compa- 
reant :  et,  si  legitime  citatse  comparere,  aut  ejus  mandato  alias 
parere  contumaciter  recusent,  illas  potest  remediis  opportunis 
ad  id  compellere.  Ita  communiter  doctores;  et  constat  capite 
De  causis  (4,  tituli  29,  libri  1  decretalium),  quo  sic  decemit 
Alexander  III :  Illis  etiam  qui  pro  causis  tibi  commissis  ad  citor 
tUmem  tuam  venire,  aut  tuo  super  his  parere  judicio  neglexerinty 
si  tale  fuerit  negotium,  quod  certa  exinde  poma  in  canonilms  ex- 
primatur,  eamdem  infligas;  alioquin  ipsos,  pro  delicti  qualitate  et 
ca/uscB,  secundum  tuum  arhitrium  punire  procures,  Quod  et  ap- 
plicandum  yenit  subdelegato,  cui  causam  commisit  delegatus 
Papae,  ut  deducitur  ex  capite  Ex  litteris  (29,  tituli  29,  libri  1 
decretalium) . 

2.  Hanc  potestatem  puniendi  et  compellendi  exercere  po- 
test,  non  solum  iu  partes  litigantes,  sed  etiam  in  alios  qui  ju- 


risdictionem  ejus  ycI  processum  causae  impediunt,  aut  malitiose^^e 
retardant :  tam  eos  qui  trahuntur  ad  causam,  quam  prindpale^^^^ 
eonm  fautores  {si  eos  manifeste  cognoveris  justitiam  impedire^^^\ 
districtione  ecclesiastica  poteris  coercere  (Alexander  HI  loquei 
de  Sedis  Apostolicae  delegatis,  capite  Quia  qucesituml,  tit.  29 
libri  I  decret.).  Quod  etiam  procedit  quoad  Episcopum,  quMzni 
delegatum  Papae  in  exercitio  jurisdictionis  suae  impediret ;  u^Dt 
constat  ex  decretali  Sane  Alexandri  III  ad  Carnotensem  Ep^:ri- 
scopum  :  Tucb  quastioni  duximus  respondendum,  qmd  judex         a 
Nobis  delegatus  vices  nostras  gerit :  unde  in  cama  illa  superior  e—^t 
et  major  illis  quorum  causam  suscepit  terminandam :  ideoque        si 
Episcopus  vel  alia  persona  quos  non  sit  de  jurisdictione  illius,  ^M» 
eausa  qmm  ei  delegamusy  rehelUs  aut  contumax  fuerit,  secundu^^^ 
quaiitatem  facti  poterit  vel  interdicii,  vel  suspensionis  sententia       ^ 
judice  delegato  compelli :  ita  quodjudex  secundum  negotii  qualit  -^^ 
tetn  temperate  procedens,  Episcopo  vel  ingressum  Ecclesice,  t^^^^ 
sacerdotale  officium  interdicat,  aut  etiam  terram  illius,  qwB  ^^ 
jurisdictionem  suam  pertinety  specialiter  interdicto  supponat.  (C^  ^" 
pite  Sane  1 1 ,  tituli  29,  libri  1  decretalium.)  Circa  hanc  decr^^ 
talem  disputant  canonistae,  an  posset  Papae  delegatus  ijai^^ 
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dicto  snbjicere  terram  quae  non  pertineret  spedaliter  (id  est 
etiam  quoad  dominium  temporale)  ad  Episcopi  jurisdictionem : 
quia  nempe  ambiguum  est  utrum  vox  specialiter  conjungenda 
sit  cum  praecedenti  pertinet,  an  potius  cum  sequentibus  spe" 
ciatiter  interdicto  supponat;  quam  qusestionem,  utpote  minus 
utilem  omittimus.  Addemus  tantum  moneri  per  jura  ipsa 
delegatum  Papae,  ut  mitius  agat  in  Episcopum  (propter  emi- 
oentiam  episcopalis  dignitatis),  quam  in  alios  (capite  Pastora^ 
lis  28,  tituli  29,  libri  1  decret.) ;  nisi  forte  (ut  dicitur  capite 
Quia  pontificali  2,  de  Officio  et  pot.  jvd,  deleg.,  in  6)  aliter  fieri 
suaserit  nimia  contumacuB  protervitasy  seu  culpa. 

3.   c  Potest  judex  delegatus,  si  ei  pars  citata  objiciat  juris- 

ct  dictioDis  defectum,  cognoscere  regulariter  num  sua  sit  ju- 

«t  risdictio ;  prout  sumitur  ex  capite  Exparte  33,  de  Rescriptis, 

u  Et  hinc  discrimen  est  inter  judicem  ordinarium  et  delega- 

or  tum  :  nam  judex  ordinarius  tantum  potest  cognoscere  an 

<^  sua  sit  jurisdictio,  quando  ipsi  objicitur  quod  non  sit  com- 

ac  petens  respectu  partis  citatse ;  non  vero  quando  ipsi  obji- 

Q(  citur  quod  nullam  habeat  jurisdictionem.  Advero  delegatus 

«(  cognoscere  potest  num  sua  sit  jurisdictio,  etiamsi  pars  citata 

«( ipsi  objiciat,  quod  nuUam  jurisdictionem  habeat,  ex  capite 

tx  quod  dicat  rescriptum  delegationis  esse  invalidum.  Ratio 

«(  disparitatis  cst,  quia  judex  ordinarius,  cum  defectus  omnis 

« jurisdictionis  ipsi  objicitur,  hanc  fundatam  non  habet ;  et 

«  hinc  nec  pronuntiare  interlocutorie  de  illa  potest,  ne  judicet 

m  directe  in  causa  propria.  At  judex  delegatus,  cum  omnia 

«  agat  nomine  delegantis,  de  cujus  jurisdictione  ut  supponitur 

<k  nullum  movetur  dubium,  ipse  quoque  jurisdictionem  fun- 

A  datam,  consequcnter  ctiam  potestatem  habet  cognoscendi 

«  utrum  litterae  delegationis,  a  delegante  datae,  sint  validee.  » 

(Schmalzgrueber,  intit.  29,  libri  1  decretalium,  n.  34.) 

«  Potest  delegatus  absolvere  actorem  ab  excommunicatione, 
aquam  incurrit  post  rescripti  impetrationem^  ob  causam  per- 
a  tinentem  ad  eam,  ob  quam  delegatio  facta  est ;  nisi  illa  sit 
«spedaliter  reservata  Papae.»  (Schmalzgrueber,  ibid.,  n.  35.) 
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Ita  disponit  iecrelaiis  Prudentiam  Goelestini  III  (capite  21,  tt* 
tuli  29,  libri  1  decretalium,  §  2).  <v  Batio  est  quia,  eum  excom- 
K  municatio  a  communicationeforensi  removeat,  itanecessarium 
a  est,  ut  causa  principalis  per  delegatum  expediri  possit.  Act- 
«didi  ob  causam  pertinentm^  etc:  nam  si  ob  causam  diyersam, 
a  et  ad  eam  quae  delegata  est  non  pertiiientem  excommunicatus 
«  est,  ad  excommunicatorem  est  remittendus.  Qui  si  absolvere 
«  eumdem  renuat,  yidendum  an  ex  justa  causa  renuat,  an  per 
«malitiam.  Si  boc  secundum,  juxta  paragraphum  citatum 
a  (nempe  §  2,  dicti  capitis  Pmdentiam),  ipse  delegatus  absol* 
«vere  eumdem  poterit.  Si  vero  primum,  absolvi  a  delegato 
«  non  poterit,  ac  proinde  ab  agendo  ipse  repeliendus,  et  Papa 
«  de  statu  caus»  informandus  est. . .  Si  causa  diiatioaem  non 
apateretur..,  excommunicatus  posset  a  delegato  absolvi  ad 
^reincidentiam,  sive  ad  praesentem  tantum  actum  judicialem 
« exercendum ;  ita  ut  isto  peracto  in  excommunicationem 
«reincidat.D  (Scbmalzgrueber,  loco  cit.) 

5.  Quando  reus  intra  praefixum  terminum  non  comparet,  e1 
causam  legitimam  absentiae  non  babet ;  et  aliunde  actor  probal 
se  f uisse  in  possessione,  et  .postea  spoliationem  passum  fuisse  ^ 
potest  delegatus  actorem  in  possessionem  restituere.  Ita  quipp( 
disponit  decretalis  Conmltatiombus  Alexandri  III  (cap.  1 0,  ti — 
tuli  29,  libri  1  decretalium). 

6.  a  Potest  delegatus  a  Papa,  non  tantum  de  causa  sibi  com — 
«cmissa  cognoscere  et  super  ea  ferre  sententiam^  sed  etianm 
«latam  exequi,  ut  constat  ex  capite  Significasti  (7,  tituli  29^ 

a  libri  1  decretalium) :  pro  quo  habet  annum  integrum  conti^ 
a  nuum,  a  lata  sententia  numerandum  (capite  Qumenti  26,  tir- 
atuli  29,  libri  1  decret.). 

a  An  idem  dicendum  sit  etiam  de  delegato  a  judice  ordinaria 
ainferiore,  controvertuut  doctores...  Sed  retinenda  est  affir^' 
amativa  sententia  tanquam  probabilior.»  (Schmalzgrueber^ 
in  titulum  29,  libri  1  decretalium,  n.  37.) 

7.  Seepe  evenit  ut  delegatus  a  Papa  sententiam  suam  per 
seipsum  suosve  minis^tros  non  exequatur,  sed  ordinario  judici 
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«xequendam  mandet ;  quia  per  illum  melius  fieri  potest,  cum 
<^ciales  idoneos  habeat,  quales  plerumque  non  habet  ipse  ju- 
dex  delegatus.  Quo  casu  quaeritur  an  ordinarius  parere  tenea* 
tur,  id  esty  delegati  Pontificii  sententiam  exequi?  Affirmative 
respondent  doctores  communiter:  «Potest  delegatus  Paps 
« (ait  Pirrhiug)  executionem  sententiae  a  se  latae  etiam  judici  or- 
«  dioario  demandare ;  cui  ordinarius  obedire  debet,  et  a  quo 
«compelU  potest  ad  parendum  et  exequendum;  quippe  qui 
«ipso  ordinario  in  hac  causa  major  et  superior  est  d  (in  tit.  29, 
libri  1  decret.»  sect.  4,  §  3,  n.  93).  Id  tamen  intelligendum 
esXregulariter:  namsi  ordinarius  sciat  iojustam  esse  delegati 
I^ontificii  sententiam,  aliqua  oritur  inter  doctores  controversia ; 
quam  vide  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  29,  libri  1  decret., 
B.  38). 

8.  «  Delegatus  Sedis  Apostolicae  ad  sententiae  a  se  latae  exe- 

«  cutionem,non  tantum  censuris,  aliisque  similibus  remediis,  uti 

^  adversus  contumaces  et  illam  impedientes  potest,  sed  etiam, 

>  &i  ita  necessarium  fuerit,  brachii  saecularis  auxilium  implo* 

irare :  quod  etiam,  lu  legitime  illud  imploraverit,  denegari 

eidem  non  potest ;  et  si  hoc  judex  saecularis  iadebite  neget, 

sid  id  exhibendum  a  delegato  ecciesiasticis  censuris  compelii 

poterit.  CoUigitur  ex  canone  Admimstratores  (26,  causae  23, 

qusst.  5).  Proceditque  hoc,  ut  auxilio  isto   uti  delegatus 

X>ossit,  etiamsinon  sitmunitus  speciali  clausula,  qua  hujusmodi 

ixnploratio  eidem  permittatur. »  (Schmaizgrueber,  in  tit.  29» 

I>.  1  decretfdium,  n.  39.) 


VII. 


Quomodo  cemtjudicis  delegatijurUdictio . 

1 .  Gessat  per  mortem  delegati,  si  delegatio  ipsi  personaliter, 
^d  est,  expresso  proprio  ejus  nomine,  facta  sit.  Tunc  sdlicet 
^^legati  jurisdictio  neque  ad  ejus  hseredes,  neque  ad  ejus  suc- 
^SQores  transit.  De  quo  nulla  est  contrpversia.  Qupdjuris- 


160  TRAGTATUS   DE  JUDIGIIS. 

dictio  delegati  judicis  ecclesiastici  ad  baeredes  non  transeat, 
probatione  non  indiget ;  cum  absurdum  sit  supponere  dele- 
gantem  yoluisse  judices  constituere  haercdes  delegati  mortoi. 
Quod  neque  transeat  ad  successorem  delegati  in  eadem  digni- 
tate  sive  ofiScio,eruitur  ex  eo  quod  delegatio  facta  fuerit  expresso 
delegati  nomine  proprio ;  si  enim  delegans  voluisset  jurisdi^ 
ctionem  transire  ad  ejus  in  eodem  o£Scio  successores,  delegatam 
designasset  per  nomen  dumtaxat  ipsius  o£Scii ;  dicendo,  veibi 
gratia,  Hispalensi  Archiepiscopo  committimus.  Probatur  insuper 
regula  juris  7,  in  6 :  privilegium  personale  persomm  sequitur;  et 
regula  42  ibidem :  accessorium  naturam  sequicongruitprincipaUs. 

Atvero  sidelegatio  facta  sit,  non  intuitu  personae  et  expresso 
proprio  ejus  nomine,  sed  intuitu  dignitatis  quam  gerit  (dicendo, 
verbi  gratia,  delegamus  ofjiciali  Burdigalensi,  tacito  proprioiUios 
ofiScialis  nomine),  certum  est  jurisdictionem  cum  delegato  nocm. 
expirare,  sed  ad  ipsius  successorem  transire ;  et  hoc  etiaiDsa 
causa  adhuc  sit  integra,  id  est,  nundum  incepta,  quando  d^— 
legatus  moritur.  Sequitur  ex  eo  quod  tunc  delegans  jurisdmr- 
ctionem  alliget,  non  personse,  sed  dignitati ;  quae  nequaquai3D 
moritur,  sed  eadem  in  successore  ac  iu  praedecessore  existit  8i.c 
permanet.  Eam  autem  jurisdictionis  ad  successores  transmLs^ 
sionem  probant  canonistae  ex  capite  Quoniam  (14,  tituli29,  librL  1 
decretalium) ;  ibi  nempe  Summus  Pontifex  sententiam  confirmat 
cujusdam  Abbatis,  qui  delegatus  ipse  non  fuerat,  sed  8^00^6-* 
serat  delegato.  Quam  decisionem  Pontifex  fundat  ea  ratione  : 
quia  sub  expressis  nominibus  locorum  et  nonpersonarmn  commissio 
emanavit, 

2.  Expirat  jurisdictio  delegati  per  mortem  delegantis,  si 
res  est  adhuc  integra ;  secus  si  causa  commissa  jam  incepta  fiiit. 
Idprobari  solet  capite  Licet  30,  capite  Relatum  1 9,  et  capite  Grr^ 
tum  20,  tituli  29,  libri  1  decretalium ;  atque  etiam  erui  potest 
ex  capite  Quamvis  (6,  de  Offic,  et  potest.  jud.  deleg.^  in  6)» 
Transcribemus  durataxat,  ex  citatis  decretalibus,  duas  illa^f 
quae  difiScultatem  aliquam  faciunt  circa  modum  intelligendi 
quandonam  causa  adhuc  integra  censenda  sit :  sic  Lucins  III  wobo 
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!  1 83:  Nos  itaque  constUtationi  vestras  respondemus^  qmd  si  lis  fue-- 
it  ante  prcedecessoris  nostri  obitum  contestata,  mandatum  morte 
tandatoris  nullatenus  expiravit,  Si  vero  ante  litis  contestationem 
^scessit,  nonest  a  judicibus  quos  delegaverat,  ex  delegatione  hujus^ 
todi  procedendum  {c.  Relatum  19,  tit.  29,  1.  1  decret.).  Anno 
ero  1 186,  simili  consultationi  respondebat  UrbanusIU :  Cum^ 
itatiane  facta,  negotium  sit  quasi  captum,  et  maxim^  si  delegatus 
m  sit  certus  de  obitu  delegantis,  potest  et  debet  in  causa  procedi, 
enebitque  quod  jiistitia  fuerit  prcevia  definitum  (cap.  Gratum  20^ 
it.  29,  libri  1  decret.). 

Hinc  celebris  olim  apud  canonistas  quaestio,  utrum  causa 
desinat  esse  integra  statim  post  factam  partium  citationem, 
an  yero  dumtaxat  post  inceptam  litis  contestationem?  Prius 
cnim  dicendum  videtur  ex  citata  decretali  Urbani  in, 
stante  in  contrarium  Lucii  III  decreto.  Sed  communior 
erasit  etin  praxi  prsevaluit  sententia  quae  tenet,  facta  ci* 
tetione,  jam  integram  causam  non  esse.  Ad  decretalem  au- 
exn  Lucii  lU  responderi  solet,  eam  fuisse  quoad  hoc  ab  Ur- 
^ano  m  correctam.  Imo,  ut  causa  desinat  esse  integra,  su£Scit 
K^odiisse  citationem ;  non  autem  necesse  est,  ut  ad  partes 
Grvenerit.  (De  quo  vide  Ferraris,  v.  Delegatus^  n®  61.) 

3.  Si  delegatio  facta  sit  intuitu  personae,  non  intuitu  di- 

^itatis,  licet  delegatus  amittat  suam  dignitatem  et  oflScium, 

>>^isdictionem  regulariter  non  amittit.  «  Batio  est  (ait  Scbmalz* 

^rueber,  in  tit.  29,  libri   1   decretalium,  n.  47)  quia  tali 

^sasu  sola  persona  in  considerationem  venit ;  adeoque  dele* 

^tio  illam  sequitur  instar  privilegii  personalis...,  neque  re- 

iert  an  res  adhuc  sit  integra  vel  non.  • 

Objicies  quidem,  non  posse  quemquam  esse   delegatum 

^dis  Apostolicae  ad  causas  judicandas ,  nisi  in  dignitate  con- 

titutum,  vel  cathedralis  Ecclesiae  canonicum :  amissa  igitur 

Ltgnitate  vel  canonicatu,  sive  per  renuntiationem,  sive  alio 

iciodo,    amitti  simui   a   delegato  jurisdictionem.   Sed  re- 

X^ondetur  satis  esse  ut  delegatus  fuerit  canonicus,   aut  in 

iignitate  constitutus,  quando  ei  causa  demandata  est :  non 

1.  H 
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aatem  reqniri ,  nt  post  acceptam  delegationem  talis  p^r^ 
i&aneat. 

4.  Dantnrtamen  casns  nonnulli,  in  quibus  delegatos,  per 
^atus  sui  mutationem  jurisdictionem  amittit,  licet  persoilaleiii 
seu  intuitu  personae  ipsi  concessam ;  et  ideo  in  praecedenti 
conclusione  posita  Mt  vox  regulariter.  Eos  autem  castis  sic 
clnumerat  Schmalzgrueber  (in  tit.  29,  libri  1  decretalium, 
n.  47)  :  1®  si  delegatus  in  delicti  poenam  privatus  sitofficio 
vel  dignitate...;  2^  si  delegatus  deposita  dignitate  transissef 
ad  statum  incompatibilem,  exempli  gratia  ducendo  uxorem, 
et  sic  jurisdictioiiis  ecclesiasticae  fiat  incapax ;  3®  si  religio- 
nem  ingressus  fuerit,  non  quamcumque,  sed  talem,  in  cujoj 
constitutionibus  causarum  delegatarum  cognitio  et  executib 
specialiter  prohibetur. 

5.  Cessat  jurisdictio  delegati  per  revocationem  delega- 
tionis,  k  delegante  vel  ejus  superiore  factam.  Et  sic  tenent 
comimuniter  Doctores. 

Statuendum  tairien  est  discrimen  inter  primum  delegaritein 
et  subdelegantem  :  primus  delegans  revocare  potesf  jurisfi- 
ctionem  in  totum,  etiam  causa  jam  incepta.  Atvero  alia  est 
conditio  ejus  qui  subdelegavit :  is  enim,  vel  subdelegavit  in 
totum,  vel  aliquam  dumtaxat  causae  partem  :  Si  prius,jam 
censetur  officio  suo  functus,  nec  potest,  causa  incepta,  juris- 
dictionem  a  subdelegato  revocare  :  si  posterius,  cum  aliqtdd 
jurisdictionis  sibi  reservaverit,  poterit,  etiam  causa  incepta, 
subdelegationem  revocare.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  29, 
1.  1  decretalium,  n.  45;  et  Ferraris,  v.  Delegatus,  n.  70: 
qui  rem  variis  textibus  juris  probant.) 

6.  Cessat  jurisdictio  delegati  quando  sententiam  pronun- 
tiavit,  eamque  executioni  mandavit  vel  mandari  praecepit. 
Constat  ex  capite  In  litteris  (9,  tituli  29,  I.  1  decretaliuin). 
In  quo  sic  Alexander  III :  Ex  quojudex  delegatus  per  se  vel  per 
dlium  sententiam  executiont  mandavit,  vel  mandari  prcecepit,  ejus 
auctoritas  et  jurisdictio  cessat ;  quid  semel  est  ofjHcid  functtis, 
Quando  ergo  delegatus  hoc  praestitit,  non  potest  amplius  sese 
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^ii^ae  intromittere.  Proceditque  hoc,  sive  bene,  siTe  IniSle 
pronuntlavertt :  imo  dtiamsi  mlliter  jndicaverit;  de  qtib  vide 
Schmalzgmeber  (in  tit.  29,  libri  1  decretaiium,  n.  40),  qui  aU--' 
qu&s  eiceptionfes  huic  generali  regul^  subdit ;  e^s  tatmen  non 
satis  (iit  milii  videtur)  probando. 

7.  finitur  delegati  officium,  finito  quocumque  mbdd 
negbtio.  FMti  autem  negotium  potest  per  transactioneiii'/ 
compositionem,  a^cepti  lationem,  aut  pactum  de  lion  pe- 
tehdo.  £t  quoad  delegatum  finita  censetiir  causd,  qtt^ndo  6am 
m  totum  alteri  subdelegavit,  et  is  subddegdta  sibi  jurisdi- 
ctione  uti  coepit. 

8.  Item  desinit  delegati  potestas,  si  interloquendo  pro- 
nuntiet  sibi  nullam  jurisdictionem  in  causa  delegata  compe- 
tere,  eo  quod  rescriptum  delegationis  invalidum  sit.  Gonstat 
ex  capite  Signi/icantibus  (38,  tituli  29,  libri  1  decretalium);  in 
quo  videmus  rescissam  fuisse  sententiam  quorumdam  judi- 
(mm,  qui  primum  se  jurisdictionem  non  hab^re  (ob  rescripti 
oKtehti  nunitatem)  interIo(}uendo  pronuntiavertot,  et  pOsteA 
dausam  reassumeudo  de  ea  judicaverant.  Gui  tamen  regul^ 
tns  addlt  eiceptiones  Schtoalzgrueber  (in  tit.  29,  lib.  1  de- 
(*etaliutn)  :  «  excipitur  1  •  nisi  pars  impfetrans  rescrif)tum  U 
« tall  sententift  ihteriocutoria  appellaverit. . .  ExdpituJ^  2*  st 
«  delegatus  prbnuntiet  sibi  noh  competere  juriddictionem 
w  stiper  qtiaestione  incidente  tantum.  » 

9.  Gessat  jurisdictio  delegati,  quando  tanquam  suspectuik 
Mt  rfecttsattis,  et  pronuntiflum  est  caui^am  suspicioiiis  esse 
legit&Ham.  Gonstat  tum  mtUtis  aliis  textibus,  fum  ciapite  JtiSes^ 
(5,  tit.  14,  in  6):  Jiideic  abAposfolica  Sededatus,  ^mvis  legf^ 
iifke  recusari  valeat  ut  suspectus,  potest  licite  vices  sms  cdmniiP- 
tkire,  dnttquatn  tkcusatio  contra  ipsum  propondtur.  Et  si  in  totuitt 
cimrnislerit,  rectiiari  ulterius,  aut  fdcta  per  eum  commissio  impd^ 
gnari^  rieqttibit :  quodposset  si  sibi  de  jurisdictione  aliquid  reset- 
vtistet.  Pbst  recusationem  quoque  propositam,  committere  [nisi  de 
reeii^atorti  pfoeedat  asiensu)  tioh  potest :  sed  eo  vol&rite,  hoc  potest, 
etidm^  redusaHd  eadem  sit  probata :  dummodo  pronuritiatum  rion 
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/ii0riY  super  ea.  Extunc  enim  {cum  omnino  judex  esse  desierz^y 
nuUa,  etiam  cum  illius  assensu,  potest  fieri  commissio  per  eun— 
dem. 

1 0.  Gessat  delegati  jurisdictio  (lapsu  termini,  sea  temporis,  ad, 
dicendam  causam  prsefixi ;  nisi  tenninus  ille  de  consensu  par- 
tium  prorogetur.  Ita  siquidem  expresse  decrevit  Alexander  ni, 
capite  de  Causis  (4,  tituli  29,  lib.  1  decretalium)  :  deCam 
qwB  intra  certum  terminum  decidendw  committuntur  hoc  tuam  vo- 
lumus  cognitionem  tenere,  quod  nisi  dies  ab  Apostolica  Sede  prcB- 
fims  de  communi  consensu  partium  prorogetur,  eo  transaeto  mth     ^ 
datum  expirat. 


i  M. 


De  judicibns  conseniatoribus. 

1.  Conserrator  dicitur  judex  delegatus  sea  depatatus 
Papa ,  ad  defendendos ,  aliquos  ab  injunis ,  damnis  et 
tiis  manifestis,  absque  judiciali  causae   cognitione. 
tam  esse  definitionem  illam  satis  constat  ex  decretali 
oentii  IV,  qua  sic  disponitur  :  Statuimus  ut  conservatores 
plerumque  concedimus,  a  manifestis  injuriis  et  violenitis  defender^^ 

possint  quos  eis  committimus  defendendos :  nee  ad  alia  qwsjudi 

ciaiem  indaginem  exigunt,  suam  possint  extendere  potestatem-  ^ 
(C.  l,UtuU14,  in6.) 

2.  Prsecipuas  de  conservatoribiis  juris  dispositiones  exbibe^K 
sequens  Bonifacii  VIII  decretalis :  c  Hac  constitutione  perpe — 

<  tuo  valitura  sancimus,  ut  conser^-atores  qui  aliqaibus  (ut  9- 
€  mauifostis  iujuriis  et  violentiis  tueantur  eosdem)  pleramqa^ 

<  a  Sedc  Apostolica  couceduntur ,  de  c^tero  depatari  noc- 

<  possiut  nisi  Episcopi,  vel  eorum  superiores,  aut  Abbates^ 
m  seu  digiiitatcs  vel  persouatus  in  cathedralibus  vel  collegut'^ 
€  tis  Ecclesiis  obtiueutcs :  uullusque  depatati  sibi  conserva^ 
« toris  osse  valoat  coiiservator  :  nec  aliquis  (r^ibas  et  regi'' 
«nis...  exceptis    deiuceps  conservatorem  habeat  eam,  qoi 
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ac    sob  ipsius  juiJsdictione,  dominio,  yel  districtu  ecdesiastico 

X    yel  temporali  existat.  Gonservatores  autem  hujusmodi  extra 

c<    ciyitates,  seu  diceceses  in  quibus  fuerint  deputati,  contra 

cc    qaoscumque  procedere,  aut  aliquos  ultra  unam  diaetam  a 

cx   fine  dicecesum  eorumdem  trahere  non  praesumant.  Yices 

cic   qaoque  suas  (citationibus ,   sententiarum  denuntiationibus 

«  damtaxat  exceptis,  quas  per  alios  valeant  exercere)  nulli 

<K  committere  possint,  nisi  hoc  eis  competierit  ex  beneficio 

<K  litterarum  :  sed  nec  tunc,  nisi  intra  civitates  seu  dioeceses 

«  in  quibus  deputati  fuerint,  et  personis  tantum  quse  superius 

«  sont  expressae.  Ut  autem  conseryatores  limites  sibi  traditae 

«  potestatis  (quos  frequenter  excedunt)  metu  poenae  diligenter 

^  obseryent,  decernimus  ut  si  de  aliis,  quam  de  manifestis 

^<  injuriis  et  violentiis  scienter  se  intromiserint,  seu  ad  alia 

^  quae  judicialem  indaginem  exigunt,  suam  extenderint  pote- 

^  statem,  eo  ipso  per  unum  annum  ab  officio  suo  sint  suspensi. 

^  Pars  vero  quae  hoc  fieri  procurabit,  sententiam  excommu- 

^  uicationis  incurrat :  a  qua  non  possit  absolvi  nisi  ei,  quem 

^  sic  fatigavit  indebite,  primo  satisfaciat  integraUter  de  expen- 

^  sis.    Officium  autem  quorumcumque  conservatorum ,  ipso 

^  jure  quoad  non  ccepta  negotia  per  obitum  concedentis  vo- 

**lumus  expirare.  Qrca  munera  vero,  et  expensas,  assessores 

^  ^c  notarios,  et  personas  testimonii  causa  vocandas,  illa  prae- 

*  <^ipimus  in  hujusmodi  conservatoribus  per  omnia  observari, 

^^uae  in  delegatis  judicibus  constitutio  a  Nobis  super  his 

^^ta  decrevit.  Quidquid  Jlitem  contra  praemissa  vel  eoruu 

^liquod  attentari  contigerit,  omnino  decernimus  irritum  et 

^^ane.  i>  (G.  Hiac  constitutione  15,  tituli  14,  in6.) 

^x  hoc  textu  sequitur  non  posse  in  conservatorem  deputari 
'^^plicem  canonicum ;  nec  Vicarium  generalem  Episcopi,  eo 
^od  licet  dignitatem  obtineat,  non  tamen  perpetuam ;  nec 
'^ores  conventuales  et  superiores  mendicantium  locales,  ut 
■'^claratum  a  S.  Gongregatione  testatur  Barbosa  {de  O/jHcio 
^Z^iscopi,  alleg.  106,  n.  15).  Gaeterae  decretalis  dispositioues 
^Xplicatione  non  indigent.  Addeudum  solummodo  est  quod 
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statuit  Leo  X  m  bi^fi  Regimini ;  debere  scilicet  cons^ryato- 
rem  esse,  in  alterutrp  saltem  jure,  doctorem  :  si  vero  doctor 
non  sit,  ab  eo  in  consultorem  assumendum  esse  graduatmn, 
eumque  partibus  non  suspectum. 

3.  Praemissa  juris  de  conservatoribus  expositio,  q^que  ad 
Tridentiuum  concilium  tola  viguerat.  Patres  vero  Tridentini, 
ad  coercendos  quosdam  hinc  exortos  abusus,>jus  illud  exparte 
immutarunt.  Unde  nunc  omnino  attendenda  est  buius  Sacri 
Goncilii  dispositio,  ad  recte  aestimandum  couservatoris  judicis 
officium  et  potestatem.  Est  autem  hujusmodi :  «  Nemini  om- 
«  nino  (cujuscumque  dignitatis  ac  conditionis  sit,  etiamsi  ca- 
«  pitulum  fuerit)  conservatoriae  litterae  (cum  quibuscumque 
«  clausulis  aut  decretis,  quorumcumque  judicum  deputatiqne, 
«  quocumque  etiam  alio  praetextu  aut  colore)  concessae ,  suf- 
«  fragentur  ad  hoc,  ut  coram  suo  Episcopo  sive  alio  superiore 
«  Ordinario  in  criminalibus  et  mixtis  causis  accusari  et  conTe- 
«  niri,  ac  contra  eum  inquiri  et  procedi  non  possit ;  aut  quo- 
« nainus,  si  qua  jura  ei  ex  cessione  competierint,  ^uper  illis 
« libere  yaleat  apud  judicem  Ordinarium  cqnveniri.  In  civi- 
« libus  etiam  causis,  si  ipse  actor  extiterit,  ei  apud  sups  cpn- 
«  servatores  judices  in  judicium  trahere  minime  liceat.  Quod 
«  si,  in  iis  causis  in  quibus  ipse  Reus  fuerit,  contigerit  ut  ele- 
«  ctus  ab  eo  conservator  ab  Actore  suspectus  esse  dicatur,  aut 
«  si  qua  inter  ipsos  judices  conservatorena  et  Ordinarium  conr 
« troversia  super  competentia  jurisdictionis  orta  fuerit,  ne- 
«  quaquam  in  causa  procedatur,4^onec  per  arbitros,  in  forma 
« juris  electos,  super  suspicione,  aut  jurisdictiopis  competeutia 
«  fuerit  judicatum.  FamiUaribus  vejx)  ejus,  qui  hujusmodilit- 
« teris  conseryatpriis  tueri  se  solent,  nihil  illae  prosint ,  pr»- 
« terquam  dupbus  dumtaxat ;  si  tamen  illi  propriis  ejus  ^um- 
« ptibus  vixerint.  Nemo  etiam  similium  litterarum  beneficio 
«  ultra  quinquennium  gaudere  possit.  Non  liceat  quoi^e  con- 
«  servatoribus  judicibus  uUum  habere  tribunal  erectum. » 
(Sess.  14,  c.  5.)  Hoc  quidem  Tridentiao  decreto  fej;e  extinpta 
remaosil^et  conservatorum  judicum  potestas,  nisi  patres  ex- 
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presse  ab  eo  exceptas  declarassent  universitates ,  necnon  or- 
dines  regularium,  coilegia  doctorum,  et  hospitalia,  ut  in  fine 
citati  capitis  legitur. 

4.  Quoad  ordines  vero  mendicantium ,  non  tantum  immi- 
nuta  non  fuit  a  Tridentina  synodo  conservatores  habendi  fa- 
cultas ,  sed  e  contra  ampliata  est  per  bullas  Gregorii  Xni  et 
S.  Pii  V ;  quarum  substantiam  sic  contraxit  Schmalzgrueber. 

«  PrimOj  ordines  isti,  praeter  personas  supra  recensitas,  as- 
a  bumere  in  judices  conservatores,  imo  et  ordinarios,  ad  ser- 
a  vanda  et  tuenda  sua  jura  et  privilegia  possunt,  etiajn  ca- 
«nonicos  metropolitanarum  vel  cathedralium  ecclesiarum, 
ff  et  vicarios  Archiepiscoporum  vel  Episcoporum.  in  spiritua- 
« libus,  eorumque  officiales  generales  ubilibet  constitutos. 

«  SecundOy  iidem  eligere  sibi  ejusmodi  conservatores  pos- 
cc  sunt  in  quibuscumque  causis  sive  criminalibus,  sive  civilibus, 
« sive  mixtis,  sive  actores  sint,  sive  Rei. 

«  TertiOy  conservatores  sic  assumpti  cognoscere  summarie 
« et  procedere  sine  strepitu  judiciali  possunt^  non  tantum  in 
i<  causis  manifestis,  sed  etiam  in  iis  quae  judicialem  indaginem 
K  requirunt. 

a  Quarto^  iidem  conservatores  ultra  unam  diajtam,  non  tamen 
f  ultra  tres  diaetas  extra  provinciam  partes  citare  possunt. 

a  QuintOj  possunt. . .  vices  suas  aliis  committere  et  subdele- 
gare. 

cx  SextOj  eorum  jurisdictio  etiam  quoad  negotia  nondum 
coepta,  imp  futura  tantum,  morte  concedentis  non  expirat.  » 
\jx  titulum  29,  libri  1  decret.,  n.  54.) 

a  Sed  haec  omnia  (addit  ibidem  citatus  auctor)  intelligenda 

sunt  cum  moderatione  quam  in  pluribus  fecit  Gregorius  XIV, 

constitutione  quoe  incipit  Sanctissimus  20  septembris  1621 .  » 

>e  quo  plenius  in  tractatu  de  ordinibus  et  congregationibus 

eligiosis  disseremus. 
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CAPUT  11. 


DE  AGTORE   £T  REO. 


Non  omnes  personae  habiles  sunt  ad  standam  in  jadicio  tan- 
quam  actores  yel  Bei ;  sed,  tum  jure  naturali,  tum  legibiis 
ecclesiasticis,  multse  ad  id  ineptae  decemuntur.  Quaenam  au- 
tem  illae  sint,  bic  exponendum  yenit. 

I.  De  infantibuSy  furiosis  et  ammtihus,  —  Isti,  utpote  qoi 
nequeunt  sua  jura  recte  prosequi  aut  defendere,  per  seipsos 
in  judicio  stare  nequeunt,  neque  tanquam  Actores  neque  tan- 
quam  Bei ;  sed  ipsis  dantur  tutores  yel  curatores,  qui  id  mu- 
neris  ipsorum  loco  expleant.  Id  yero  non  tantum  jure  Justi- 
nianeo ,  in  foro  Ecclesiae  quoad  hanc  dispositionem  recepto, 
praescriptum  reperitur,  sed  ad  jus  etiam  natUrale  referendum 
est,  ut  patet.  Unde  certum  est  in  judiciis  ecclesiasticis  non 
posse  tales  conyenire  nec  conyeniri,  id  est,  Actoris  yel  Rei 
personam  sustinere ;  sed  conyenire  et  conyeniri  possunt  tan- 
tum  eorum  curatores  yel  tutores. 

His  adjungebat  legislatio  Justinianea  surdos  et  mutos :  Atyero 
jam  in  multis  regionibus  ita  locupleti  instructione  donantur 
surdi  et  muti,  ut  generaliter  sua  jura  satis  inteUigant,  eaque 
persequi  et  defendere  possint.  Hinc  attento  solo  jure  naturali) 
non  yidentur  posse  impediri ,  quin  tanquam  Actores  yel  Bei 
judicio  interyeniant ,  nisi  de  eorum  personali  incapacitate 
constiterit.  Et  licet  canonistse  supponant  Icgislationem  Justi- 
niani  quoad  hoc  fuisse  in  foro  Ecclesiastico  reccptaiQ,  dubium 
saltem  esse  potest  utrum  hodie  jus  illud  perseyeret ;  cum  ipsius 
fundamentum,  ob  noyam  surdos  et  mutos  instruendi  metho- 
dum,  yideatur  cessasse.  Hinc,  quidquid  sit  de  legum  ssecula- 
rium  in  yanis  regionibus  circa  hoc  dispositione,  cum  nulla 
recens  ecclesiastica  lex  contrarium  decernat,  non  mihi  yide- 
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tur  judiciam  ecclesiasticum  nullitate  laborare,  ex  eo  solo  quod 
Actor  yel  Reus  surdus  mutus  fuerit. 

Item  prsedictis  adjungebat  legislatio  Justioianea  prodigos, 
eos  scilicet  qui  ob  yitium  prodigalitatis  suorum  bonorum  ge- 
stione  interdicti  sunt.  Quod  quidem  yitium,  licet  in  solo  foro 
sseculari  recognitum  et  pronuntiatum,  de  jure  etiam  naturali 
impedire  debet  ne  eo  laborans  stet  in  judicio  ecclesiastico  ciyili. 
Talis  enim  non  potest  prudenter  praesumi  habilis  ad  sua  jura 
in  materia  civili  coram  judice  ecclesiastico  rectc  prosequanda  : 
An  autem  idem  dicendum  sit  quoad  judicium  ecclesiasticum 
inmateria  criminali,  ita  ut  neque  in  illa  prodigus  possit  Actoris 
Tel  Bei  personam  sustinere,  mihi  non  liquet. 

n.  De  Pupillis,  —  Nec  conyeuire  nec  conveniri  possunt  sine 
aathoritate  tutoris.  Ita  legislatio  Justinianea,  ab  Ecclesia 
quoad  hanc  partem  recepta.  Indicatos  textus  vide  apud 
Schmalzgrueber  (iu  titulum  de  Judiciis,  libri  2  decretalium, 
a.  25).  Eavero  dispositio  fundatur  legc  naturali,  ut  satis  pa- 
tet;  unde  censenda  omoinoesthodiedumyigere.  Datur  tamen 
Bxceptio  quoad  causas  criminales,  in  quibus  delictum  non  pos- 
;et  aliter  probari.  In  his  scilicet  etiam  pupillus  tanquam  Actor 
idmittitur.  Verbi  gratia,  si  puer  coram  Episcopo  clericum  cri- 
ninis  accuset  et  juxta  leges  puniri  eum  postulet,  graves  simul 
ladicans  asserti  probationes,  potest  Episcopus  pupillum  hunc 
pro  Actore  habere  et  processum  instruere.  Quae  exceptio  fun- 
daturetiam  jure  naturali;  bonum  nempe  publicum  exigit  cri- 
nuna  plecti ;  msi  autem  in  hoc  casu  admitterentur  pupilli, 
aliqua  crimina  impunita  remanerent. 

in.  De  minoribus  25  annis,  —  Distinguendum  est  inter  causas 
spirituales,  quae  nempe  attenta  earum  materia  ad  judicem  ec- 
clesiasticum  pertiiient,  verbi  gratia,  causas  de  matrimonio,  de 
beneficio,  de  jure  patrouatus  et  alias  ejusmodi;  inter  causas 
temporales  spiritualibus  annexas;  et  causas  inere  temporales, 
quae  pertinereut  ad  judicem  saecularem,  nisi  dirimendae  esseut 
a  magistratu  ecclesiastico  propter  privilegium  fori,  id  est, 
qoia  Reus  est  clericus. 
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l''.  Gertum  est  in  causis  spiritualibu^  loinores  25  annis  ab^- 
que  curatore  conveniri  et  convenire  posse,  sive  per  se  ipsos, 
sive  per  procuratorem  a  se  constitutum.  Constat  ex  decretali 
Bonifacii  VIII  Si  annum  (titulo  1  de  Judiciis,  libri  2,  iijL  6)  te- 
noris  sequentis  :  Si  annum  quartum  decimum  tuoB  peregisti  ceta- 
tiSy  in  beneficialibus  et  aliis  causis  spiritualibus^  necnon  et  depen- 
dentibus  ab  eisdem,  ac  si  major  25  annisexisteres,  ad  agendumet 
defendendum  per  te  vel  per  procuratormn  [quem  ad  hoc  constituen' 
dum  decreveris)  admitti  debebis, 

2®.  Item  certum  est  praedictis  minoribus  id  juris  tribui, 
non  tantum  in  ipsismet  causis  spiritualibus,  sed  etiam  quoad 
connexas  cum  iisdem,  ut  in  citata  decretali  exprimunt  haec 
verba,  dependentibus  ab  eisdem.  Est  autem  causa  connexa,  verbi 
gratia,  si  lis  moveatur  minori  super  dote  ratione  matrimonii 
a  se  contracti,  vel  si  controvertatur  super  redditibus  benefi- 
cialibus,  aut  jure  patronatus  quod  annexum  forte  est  beneficio 
quod  minor  obtinet. 

I^  Hla  autem  juris  canonici  dispositio  circa  spirituales,  et  eis- 
demannexas  causas,  censenda  est  ad  jus  commune  hodiedum 
vigens  pertinere ;  cum  nec  per  desuetudinem ,  nec  per  con- 
trariam  generalem  legem  sublata  fuerit. 

3®.  Quoad  causas  mere  temporales,  licet  propter  privilegium 
fori  coram  ecclesiastico  judice  ventilentur,  minores  25  anois 
remafijent  subjecti  legislationi  Justinianeae,  qua  disponitur  ne 
possiat  absque  curatoris  authoritate  in  judicio  stare,  exceptis 
quibusdam  casibus.  Nam  ubi  Justinianeo  juri  nihil  contrariujn 
habent  leges  ecclesiasticae,  censetur  jus  illud  iu  foro  ecclesia- 
stico  receptum.  Hinc  in  dictis  causis  mere  temporalibus,  si  mi- 
nor  25  annis  curatorem  non  habeat,  dari  ei  a  judice  debet  ad 
effectum  litis  prosequendae.  In  praedictis  ergo  causis  tempora- 
libus,  sive  civiles  sint,  sive  criminales ,  sententia  contra  mi- 
norem  25  annis  lata  absque  curatoris  authoritate,  esset  ipso 
jure  invalida.  In  ipsius  vero  favorem  pronuntiata  sustinetur. 
Dantur  tamen  aliquae  huic  Justinianei  juris  dispositioni  exce- 
ptiones  :  valet  nempe  sententia,  absque  curatoris  authoritate, 
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eontxa  minorem  25  annis  pix)l{ita,  in  sequentibus  casibus : 
1  ^  Si  impleto  anno  yigesimo,  dispensationem  ab  impedimento 
statis  praevio  obtinuit ;  T  si  causa  vertatur  circa  alimenta 
prsestenda  et  periculum  sit  in  mora,  ita  ut  desit  tempus  suffi- 
ciens  ad  constituendum  curatorem;  V  in  praeparatoriis  ad 
judicium ;  nam  curator  non  requiritur  ante  litis  contestatio- 
nem,  a  qua  judicium  incipere  censetur  ;  4°  in  aliis  casibus  ex 
legitime  praescripta  consuetudine,  aut  ex  peculiari  statuto  ex- 
ceptis.  TejLtus  legislatioqis  Justinianeae  quibus  et  praedicta  re- 
gnla  generalis  et  exceptiones  f  undantur ,  indicatos  vide  apud 
Schmalzgrueber  (in  titulum  de  Judiciis  1 ,  libri  2  decretalium, 
n.  26). 

IV.  De  impube,  sive  de  minore  annis  14.  — De  hujusmodi  mi- 
noribus  ita  decretum  fuit  a  Bonifacio  Vm  :  Si  vero  intra  deci- 
mum  quartum  annum  existas^  per  te  agere  aut  defendere  nonpote' 
ris  super  ipsis  (id  est  super  causis  spiritualibus  vel  cum 
spiritualibus  connexis) ;  sed  vel  per  tuum  Episcopum,  vel  per 
officialem  ejusdem  tibi  curator  dabitur  ad  lites  hujusmodi  exercenr 
das :  aut  ut  ipse,  si  major  infante  fueriSy  cum  auctoritate  alterius 
eorumdem,  procuratorem  ad  easpoteris  deputare.  Delegatus  etiam 
ApostoliccB  Sedis  et  subdelegatus  ab  eo,  tibi  [si  non  habeas)  curato^ 
rem  dare  valeant,  vel  auctoritatem  constituendi  procuratorem 
prcestarCy  ad  illas  causas  vel  lites  dumtaxat  quce  coram  ipsis  fue- 
rint  veniilendce,  In  hujusmodi  quoque  litibus  sive  causis^  quanquam 
in  potestate  patris  existas,  nec  alias  absque  ipsius  assensu  injur- 
dicio  regulariter  esse  possis,  ejus  (cum  de  iis  se  intromittere  non 
haheat)  nequaquam  requiri  debebit  assensus  (cap.  3,  tituli  1 
de  ludiciiSj  in  6) .  Ex  hac  lege  sequitur  1  ^  Minorem  annis  1 4 
neque  in  temporalibus  neque  in  spiritualibus  causis  posse  per 
seipsum  in  judicio  stare ;  2**  in  causis  spiritualibus  vel  cum 
spiritualibus  connexis,  ipsi  curator  dandus  est  a  judice  eccle- 
^astico ;  nec  potest  in  his  sese  intromittere  ejus  pater,  sub 
cujus  potestate  est  quoad  caetera,  nec  curator  quem  haberet 
alinnde  pro  rebus  suis  temporalibus ;  3**  curator  ei  dandus  est 
ab  Episcopo  aut  ejus  officiali;  vel  a  delegato  aut  subdelegato 
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iSedis  Apostolicae ,  si  coram  istis  causa  yentilanda  sit ;  4"*  si, 
licet  annis  1 4  minor,  sit  tamen  infante  major,  possont  prae- 
dicti  judices  ecclesiastici  ipsi  potestatem  facere  ut,  loco  cura- 
toris,  aliquem  ipse  sibi  procuratem  constituat. 

Praedicta  autem  decretalis  etiamnum  jus  commune  consti- 
tuere  censenda  est.  Ei  proinde  standum,  nisi  legitime  in  con- 
trarium  praescripta  consuetudo  aut  dispositio  alicubi  probe- 
tur. 

V.  De  fceminis, — Sic  habet  decretalis  Mulieres  Bonifacii  VIII : 
Mulieres  [quas  vagari  non  convenit  nec  virorum  costibus  immiscertj 
auctoritate  litterarum  Sedis  Apostolicce,  vel  legatorum  ipsius,  aut 
alia  quacumque,  ad  judicium  personaliter  evocari,  vel  trahi  invi- 
tas,  causa  ferendi  testimonium,  aut  alia  qualihet  quw  in  jure  nm 
exprimitur^  prohibemus, . .  Cceterum  fcemince  religiosce^  prcesertim 
qucB  debent  sub  clausura  morariy  extra  suum  mx>nasterium  seu  clau- 
suram  non  vocentur  ad  judicium  vel  trahantur  ex  quavis  causa 
personaliter^  etiamsi  ad  hoc  voluntas  accederet  earumdem,  Decef' 
nimus  quoque  ut  ipsojure  sit  irritum  et  inane^  si  quid  contra  pra- 
missacontigerit  attentari.  (Cap.  2,  tituli  1  de  Judiciis^  libri2, 
in  6.)  Quaposita  lege,  sic  potest  jus  ecclesiasticum  circa  haiic 
mateiiam  determinari  :  V  Mulieres  religiosae,  etiam  consen- 
tientes,  in  nullo  casu  possunt  personaliter  in  judicio  conve- 
niri  aut  convenire,  id  est  personam  Actoris  vel  Rei  sustinere. 
Idque  procedit  etiam  de  religiosis  quse  clausurae  ex  regula  sua 
non  adstringuntur ,  cum  dicatur ,  prcesertim  quce  debent  sub 
clausura  morari.  T  Quoad  caeteras  foeminas  sic  concludit 
Schmalzgrueber :  <«  Distinguendum  est  inter  causas  civiles  et 
«  criminales ;  nam  in  civilibus  invitae  personaliter  ad  judicium 
« trahi  non  permittuntur ;  si  tamen  veliut,  agere  et  respon- 
«  dere  in  eo  possunt.  In  criminalibus  non  quidem  permittun- 
« tur  agere  vel  accusare ;  si  tamen  atrocis  alicujus  criminis 
«  reae  siiit,  invitae  in  judicium  trahi  possunt  »  (in  titulum  1  de 
JudiciiSy  libri  2  decretalium,  n.  30).  Ea  asserta  probat  citatus 
auctor,  tum  ex  ipsa  decretali,  tum  ex  dispositionibus  Justinia- 
nei  juris.  Eas  enim  dispositiones  in  jure  Justinianeo  expressas 
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prsesenrat  Bonifacius  YIU  dum  dicit,  aut  alia  qualibet  quce  in 
jure  non  exprimitur. 

VI.  De  excommunicatis.  —  Ut  recte  intelligatur  quaestio 
hsc,  utrum  excommunicati  possint  in  judiciis  ecclesiasticis 
intervenire  tanquam  actores  vel  rei,  multipliciter  distinguenda 
est  materia.  De  quo  sequentes  regulas  statuere  et  probare  op- 
portunum  visum  est. 

Begula  !■. —  Excommunicatus  vitandus  seu  publice  denuntia- 
tus,  nonpotest  esse  actor.  —  Probatur  capite  Exceptionem  12, 
tituli  25,  libri  2  decretalium,  in  quo  sic  decernit  Gregorius  IX : 
Excommunicatus  autem  publice^  etsi  hujusmx>di  exceptio  non  pro- 
ponitur,  nihilominus  est  officio  judicis  repellendus.  Id  caeteroquin 
sequitur  ex  natura  ipsa  hujusmodi  excommunicationis  majo- 
ris :  cum  enim  excommunicatus  denuntiatus  hoc  ipso  ab 
pmnibus  vitari  prsecipiatur,  consequens  est  ut  non  possit 
tanquam  actor  admitti.  Nec  obstat  quod  (ut  dicetur  modo), 
possit  ad  judicium  tanquam  rcus  trahi :  id  enim  fit  ne  ex 
peccato  suo  alioquin  commodum  et  impunitatem  reportet; 
quae  ratio  minime  urget  ut  admittatur  tanquam  actor.  Imo 
prsesenti  regula  attinguntur  etiam  tribunalia  saecularia  :  nam 
et  princeps  et  magistratus  sgeculares  tenentur  etiam  publice 
excommunicatos  devitare ;  ac  proinde  eos  ut  actores  in  judiciis 
admittere  nequeunt.  Quod  caeteroquin  expresse  decrevit 
Alexander  IV  his  verbis :  Decernimus,  ut  judices  seculares  per 
censuram  ecclesiasticam  ab  ecclesiasticis  judicibus  {canonica  moni^ 
tione  prcemissd),  repellere  excommunicatos  ab  agendo^  patrocinando 
et  testificando  in  suis  curiis  etjudiciis  compellantur  (c.  4,  tituli  1 1 , 
libri  5,  in  6). 

Exceptiones  in  prcedictam  regulam.  —  «  Quivis  excommuni- 
«  catus  ad  agendum  admittitur  :  P  in  causa  suae  excommuni- 
cc  cationis,  si  probare  intendat  excommunicationem  contra  se 
o(  latam  fuisse  ipso  jure  nullam  :  secus  si  probare  velit  eam 
«  fuisse  injustam ;  tunc  enim  prius  absolvi  deberet,  cautione 
«  praestita  mandatis  Ecclesiae  se  pariturum ;  2**  ubi  agitur  de 
^periculo  ipsius  animae,  exempli  gratia,  iu  causa  matrimo- 
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(x  niali;  nam  ad  istad  evitandum,  si  non  ex  jofiE^  Sbi  compe- 
c<  tente,  saltem  ex  officio  judicis  admitti  deberet;  3®  quando 
«t  periculum  est  in  mora,  ut  si  debitor  ipsius  sit  fugitiyus ; 
n  tunc  enim  non  agit  omnino  libere  et  yoluntarie;  4^  quando 
(c  impeditur  agere  sibi  alias  permissa,  ut  si  impediatur  ire  Bo- 
«  mam  ad  impetrandum  rescriptum  apostolicum  siiper  appel- 
« latione ;  tunc  enim  agere  contra  impedientes  potest ;  5®  si 
a  quis  in  beneficio,  ad  quod  ipse  jus  aliquod  habet,  instituen- 
«  dus  yel  electus  confirmandus  in  eo  sit ;  quia  tunc  oppositio 
a  excommunicati  erit  necessaria  defensio,  a  qua  nuUus  excom- 
«  municatus  repellitur ;  6®  si  agatur  de  bono  publico  suae  Ec- 
«  clesise,  cujus  ipse  est  membrum,  ne  indignus  ad  prselaturam 
<c  assumatur ;  7^  universim  admittitur  excommunicatusquando 
«  est  actor  necessarius.  »  (Schmalzgrueber,  in  titulum  1  deJu- 
didis,  libri  2  decretalium,  n.  34.)  Notandum  autem  est,  dum 
dicitur  excommunicatum  yitaudum  nonposse  utactorem  ad- 
mitti,  id  intelligi  sive  per  se  agere  yelit,  sive  per  pfocurato- 
f em  :  utrumque  enim  ipsi  denegatur,  exceptis  praedictiis  ca- 
sibus. 

Regula  2".  —  Excommunicatm  vitandus  potest  ddmifti  et 
etiam  compelli  ad  standum  injudicio  tanquam  reus,  —  Pfobatur 
decretali  Intelleximus  Alexandri  III  (cap.  7,  tituli  1,  libri  2 
decretalium),  in  quo  sic  legitur  :  Quia  postulasti  d  nobis  utfum 
excommunicatus  in  judicio  stare  possit :  respondemus,  quod  con- 
veniri  potest ;  et  debet  per  alium  respondere  injudido:  ne  videa- 
tur  de  sua  malitia  commodum  reportare. 

Exceptio  ad  prcemissam  regulam.  —  «  Si  vero  sit  reus  volunr 
c<  tariuSf  et  qui  non  citatus,  sed  ultro  et  yoluntarie  in  judiciufii 
cc  yenit  pro  suo  commodo,  cum  posset  non  comparere ;  aut  si 
cc  yocatus  quidem  est ,  sed  sub  conditione  si  yoluerit  aut  si 
<c  commodum  ei  fuerit  comparere,  ad  respondendum  in  judicio 
cc  non  admittitur.  Ratio  est  quia  in  tali  casu  actor  et  reus 
cc  voluntarius  aequiparantur.  Et  confirmatur :  quia  caput  intel- 
«t  leximus  citatum  loquitur  de  reo  compcUendo,  et  qui  ex  pari- 
« tione  in  judicio  gravamen  et  onus  senlit :  ergo  reum  volun- 
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ic  tariom  boc  ipso  excludit ;  quia  non  ob  actoris,  sed  ob  suum 
«commodum  in  judicio  comparet.  d  (Schmalzgrueber ,  in  ti- 
tolum  1  de  Judidis,  libri  2  decretalium,  n.  33.) 

Kegula  3».  —  Excommunicatus  excommunicatione  majori,  sed 
non  vitanduSy  id  est^  nondum  publice  denuntiatus,  potesi  tanquam 
actor,  tum  ajudice,  tum  ab  adversa  parte  repelli ;  sedpotest  etiam, 
si  isti  consentiant,  admitti.  —  Ante  Martinum  V,  non  magi^  po- 
terat  non  yitandus  quam  yitandus  actoris  personam  in  judicio 
sustinere ;  sed  Pontifex  ille  in  concilio  Constantiensi  per  extra- 
yagantem  dd  evitanda^  hanc  distinctionem  decrevit,  ut  posset 
non  yitandus,  consentiente  judice  et  adversa  parte,  tanquam 
actor  admitti.  Eum  tamen  peccare  sese  ingerendo  adnotat 
Schmalzgrueber  (loco  citato,  n.  34). 

]Regula4*. — Nonvitandus^  potestut  Reus  necessarius  admitti 
et  compelli :  ut  voluntarius,  potest  admitti  et  repelli,  arbitrio  ju- 
dicis  et  actoris,  —  Quod  possit  compelli  ad  comparendum 
quando  est  reus  necessarius,  id  est,  quando  id  actori  commo- 
dum  est,  patet  ex  eo  quod  etiam  compelli  possit  vitandus.  Sr 
vero  non  citatus  ipse  voluntarie  propter  bonum  suum  com- 
pareat,  cum  in  hoc  casu  actori  eequiparetur,  poterit  admitti ; 
sed  poterit  etiam  a  parte  adversa  vel  a  judice  repelli :  si  qui- 
dem  ita  conclusum  fuit  sub  regula  superiori,  quando  idem  ex- 
conmiunicatus  tanquam  actor  sese  ingerit. 

Begula  5'.  - —  Utrum  excommunicato  injudicium  vocato  liceat 
per  seipsum  respondere,  an  vero  ad  respondendum  per  procurdto- 
rem  teneatur,  aliquatenus  controvertitur .  —  Verba  legis  (capitis 
HQXXVj^Q  Intelleximus  supra  citati),  videntur  sat  perspicua:  Pon- 
tifex  enim  expresse  dicit :  debet  per  alium  respondere.  Nihilo- 
minus  plures  doctores,  inter  quos  Suarez  {de  Censuris,  dist.  16, 
sect.  4,  n.  6),  putant  ex  illo  textu  non  debere  concludi  abso- 
lutam  procuratoris  necessitatem,  sed  relinqui  excommunicato 
facultatem  per  seipsum  in  jiidicio  comparendi.  Aliqui  distin- 
guunt  inter  caiisas  arduas  et  non  arduas :  in  his  nonnisi  per  pro- 
curatoremstarein  judicioposse  excommunicatum  tenent :  secus 
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vero  in  illis.  De  hac  coutroversia  videri  potest  Schmalzgrueber 
(intitulum  1  de  Judiciis,  libri  2  decretalium,  n.  36). 

Vn.  De  religiosis,  —  In  ordinibus  religiosis  considerari  pos- 
sunt  professi,  vel  collective  vel  singulariter.  Quomodo  in  ju- 
dicio  stare  possint  religiosi  alicujus  conventus  collective 
sumpti,  id  est,  quomodo  conventus  seu  monasterium  conve- 
niri  possit  et  convenire,  dicimus  infra.  Hic  vero  quaestionem 
dumtaxat  instituimus  de  unoquoque  religioso  seorsim  sumpto, 
et  a  Praelato  religionis  seu  monasterii  diverso.  De  quo  sit 

Begula  GEifERALis.  —  Absqm  consensu  Prcelatiy  religiosm  in 
jvdicio  stare  nequit;  suntqueea  quoB  religiosus  sine  prcedicto  cofir 
sensu  ageret,  ipsojure  nulla.  — Id  tanquam  certum  unanimiter 
tenent  doctores,  ea  ratione  ducti,  quod  per  professionem  reli- 
giosus  sit  mundo  mortuus,  cessetque  sui  juris  esse,  et  sequipa- 
retur  fiUo  familias  (qui  regulariter  contendere  in  judicio  sine 
patris  consensu  nequit).  Ita  ut  per  professionem  suam,  bona, 
jura  et  actiones  suas  omnes  in  monasterium  transtulerit ;  unde 
pro  eo  agere  et  respondere  debet  monasterium. 

Exceptiones  ad  prcedictam  regulam.  —  Eas  sic  enumerat 
Schmalzgrueber  :  «  1  ®  si  (religiosus)  obtineat  beneficium  eo- 
cc  clesiasticum  quod  annexam  habet  administrationem  aliquam; 
<cnam  respectu  hujus  censetur  esse  sui  juris.  Igitur  pro  juribus 
«  ejusdem  agere  et  respondere  non  minus  poterit  quam  aUus 
«non  regularis.  2**  Si  studiorum  et  aliorum  negotiorum  causa 
«  a  monasterio  procul  absit ;  tali  enim  casu  si  spolii  vel  injuris 
a  illatae,  aut  alterius  causae  necessitas  exigat,  agere  in  judicio 
«valet  ex  Kcentia  Praelati  praesumpta :  et  ratio  est,  quia  con- 
<c  cesso  aliquo,  concessa  intelliguntur  omnia  sine  quibus  com- 
«  mode  vivinequit.  3®  Si  agere  velit  ut  in  religione  retineatur, 
«  vel  ab  ea  expulsus  restituatur,  vel  ne  ei  alimenta  debita  aut 
«  expensae  a  monasterio  denegentur,  vel  de  jure  quod  habet 
«ferendi  suflFragium,  sedendi  in  choro,  vel  alio  sibi  qusesito 
«perprofessionem,  electionem,  coUationem,  etc.4®  Siproprios 
«  Praelatus  tanquam  dilapidator,  etc,  accusandus  sit.  5^CoQ- 
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« tra  si  defendendus  sit  Prselatus  proprius  in  carceratus.  6^  Si 
ff  tuenda  causa  monasterii,  et  Prselatus  sit  absens,  ut  commode 
«  ejus  licentia  haberi  nequeat,  et  periculum  sit  in  mora.  T  In 
«[  causa  delicti  proprii ;  nam  ex  hoc  non  monasterium,  sed  re- 
aligiosus  delinquens  conyeniendus  est:  his  casibus  religioso 
«csubeunti  judicium,  si  peculium  a  Prselatosibi  concessumnon 
«c  habeat,  necessarias  expensas  subministrare  monasterium  de* 
«  bet,  ne  his  deficientibus  a  prosecutione  causae,  in  qua  agere 
«et  respondere  eidem  jura  concedunt,  cessari  debeat.»  (In 
titulum  1  de  JudiciiSy  libri  2  decretalium,  n.  38.) 

VJJI.  1>€  ecclesiis  etmomsteriis  atquce  eorum  Prcelatis.  —  Cum 
Ecclesise  et  monasteria  habeantur  tanquam  personse  morales, 
quae  bona  acquirere  et  possidere,  et  varia  jura  sibi  yindicare 
possunt,  necesse  est  ut  possint  in  judicio  conveniri  et  conve- 
nire.  Non  autem  potest  totum  monasterium  aut  Ecclesia  ipsa 
in  judicio  stare  et  litigare ;  debuerunt  ergo  leges  ecclesiasticae 
determinatis  quibusdam  personis  committere  jus  et  ofScium, 
nomine  monasterii  vel  Ecclesise  in  judicio  respondendi  et 
agendi.  Qusenam  sint  illse  personse  hic  exponendum  occurrit. 

# 

De  quo  sint  sequentes  regulse  : 

BEGUiiA  1'.  —  Ad  Praslatum  momsteriiy  saltem  cum  consensu 
eonventus;  et  adPrcelatum  Ecclesice^  saltem  cum  consensu  capituli, 
regulariter  pertinet  in  judicio  agere  et  respondere,  —  Probatur 
decretali  Edoceri  Innocentii  m,  tenoris  sequentis  :  «  Edoceri 
« postulastis  a  nobis,  utrum  per  litteras  adversus  abbates 
« (nulla  mentione  habita  de  suis  conventibus)  impetratas,  te- 
« neantur  abbates  ipsi  super  causis,  quae  ad  conventus  perti- 
« nent  et  eosdem,  ipsis  querelantibus  respondere  :  ac  licet 
« inhibita  sit  appellatio ,  per  appellationis  objectum  possint, 
« ne  respondeant,  se  tueri.  Super  quo  duximus  respondendum, 
«  quod  (nisi  alia  causa  rationabilis  su&agetur)  per  appellatio- 
« nem  se  tueri  non  possunt  :  quominus  debeant  auctoritate 
« litterarum  hujusmodi  legitime  respondere  :  cum  ex  officio 
« suo  teneantur  congregationum  suarum  negotia  procurare  : 
« nisi  forte  abbatis  et  conventus  negotia  essent  omnino  di^ 
I.  iS 
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«  creta  »  (cap.  21,  tituli  3,  libri  1  decretalimn) .  Dnm  ia  hac 
decretali  dicitur,  cum  ex  officio  suo  teneantur  congregatiommmr 
rum  negotia  procurare^  aperte  taaquam  regula  geueralis  suppo- 
nitur  et  firmatur,  uegotia  monasteriorum  per  Prselatos  eoruni" 
dem  esse  gerenda ;  nisi  ex  ipsa  monasterii  constitutione 
caveretur,  ipsius  negotia  per  monasterium  ipsum,  privatiye  ad 
Prffilatum,  fbre  gerenda. 

Idem  constat  ex  capite  Nullam  9,  causse  1 8,  quaestionis  2,  in 
quo  sic  disponitur :  «  Universa  quae,  vel  ad  divini  coltus  reve- 
« rentiam ,  vel  ad  utilitatem  ejusdem  monasterii  pertinent, 
<c  abbatis  soUicitudo,  ad  quem  potestas  tota  pertinere  couTe- 
^  nit,  debeat  adimplere.  »  £x  illis  textibus  communiter  con- 
cludunt  canonistae,  posse  Prselatum  monasterii  et  Ecclesiae, 
praevio  saltem  conventus  vel  capituli  consensu,  in  judicio  pro 
monasterio  et  Ecclesia  agere  et  respondere.  (Vide  Schmalz- 
grueber,  in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  decretalium,  n.  39.) 

Begula  2*.  —  Utrum  Prcelatus  monasterii  absque  monachonm 
consensUy  possit  injudicio  stare  pro  monasterio,  et  Prcelatusali- 
cujm  Eeclesice  idem  possit  pro  illa  Ecclesia,  ejusdem  EcclesicB  nm 
consentiente  capitulo,  controvertitur  :  singulorum  conventuum  ^ 
ecclesiarum  constitutionibus  et  praxi  standum  videtur.  —  Glossa 
in  citatam  decretalem  Edoceri,  et  in  caput  Alia  1 ,  de  Procurato- 
ribus,  asserit  de  bonis  utrique,  id  est,  tam  Praelato  qnam  capir 
toio  communibus,  non  posse  Praelatum  ^ne  consensu  capitnli 
in  judicio  vel  conveniri,  vel  convenire.  Doctores  vero  quihanc 
sententiam  sequuntur ,  eam  firmant  hoc  ratiocinio  :  qui  non 
potest  rem  alienare,  nequepotest  eam  in  judicium  deducere; 
atqui  Ecclesiae  aut  monasterii  res  immobiles,  aut  mobiles  pwe- 
tiosas,  nequit  Praelatus  absque  consensu  capituli  alienare  (ut 
patet  toto  titulo  de  rebus  Ecclesice  non  alienandis) ;  ergo  neque 
potest  de  iisdem  absque  capituli  consensu  litigare. 

«  Sed  his  non  obstantibus,  ait  Schmalzgrueber  (in  tituhim  1 
ndeJudiciiSf  libri  2  decret.,  n.  39),  dicendum  quod  Praelatus 
«-  supet  ejusmodi  bonis  et  juribus  communibus  (nisi  sit  cansa 
c(  majoris  momenti,  vel  administratio  in  casu  aliquo  speciali 
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«Ad  PrsBlatnm  et  capitulum  pertineat  commuDiter),  etiam 
«  sitie  cOQseQSU  capituli  vel  coQyentus  in  judicio  agere  et  re- 
a  spondere  possit. . .  Batio  est  quia,  qui  liberam  administratio- 
k  nem  a  lege  yel  jure  sibi  coQcessam  habcQt,  iQ  judicio  agere 
«  et  conyeniri  possuut...  Atqui  Praelatus  habet  admiuistratio- 
«  Qem  rerum  commuuium  Ecclesiae  yel  mouasterii  liberam,  seu 
« iudepeQdeQtem  a  coQycQtu  seu  capitulo,  sibi  a  sacris  cauoQi* 
«bos  coQcessam;  ergo...  Dixi  V  Super  bonis  et  juribus  comrm^^ 
«  nibtis  :  aliud  est  si  agatur  de  bouis  et  juribus  quse  a  Praela- 
« turse  bouis  prorsus  separata,  et  capitulo  specialiter  attributa^ 
«  etiam  quoad  admiuistratioQcm,  suut  :  Iq  his  CQim  agere  et 
«ccmyeQiri  debet  capitulum,  ueque  opus  coqscqsu  Praelati 
«habet...  Dixi  2°  Nisi  ardui  et  majoris  momenti  causa  sit:  Su* 
« per  hujusmodi  euim  causis  uec  Praelatus  siqc  capitulo,  uec 
<t  capitulum  siQe  Prselato  coQteQdere  et  respoQdere  io  judicio 
<t potest...  Dixi  3®  Nisi  administratio  in  aliquo  casu  speciali  com- 
<t  muniter  pertineat  ad  Prcelatum  et  capitulum  :  Qam  tali  casu 
t  iterum  Praelatus  iudigeret  coqscqsu  capituli.  » 

Ex  utriusque  seuteQtiae  expositioQC  satis  patet  qoq  posse 
"egula  gCQerali  determiQari,  quibus  iu  casibus  possit  Praelatus, 
]>5que  coQsensu  capituli,  iu  judicio  pro  mouasterio  yel  Eccle- 
ia  litigare ;  sed  pro  siogulis  mouasteriis  et  Ecclesiis  yidcQdum 
!St,  utrum  rei,  de  qua  litigaodum  est ,  admiQistratio,  ex  sta- 
utis  aut  legitima  possessioue  pertiQeat,  yel  exclusiye  ad  Prse- 
atum,  yel  exclusive  ad  capitulum,  yel  ad  utrumque  simul :  Si 
ixclusiye  ad  Praelatum,  poterit  Praelatus  in  judicio  agere  et 
'espondere  absque  coQsensu  capituli :  si  exclusiye  ad  capitu- 
am,  poterit  capitulum  per  procuratorem  iu  judicio  stare, 
[oiQ  requiratur  couseQSUs  Praelati  :  si  ad  utrumque  simul, 
lec  Praelatus  absque  coqscqsu  capituli,  uec  capitulum  absque 
M>nsensu  Prselati  litigare  poterit. 

Dum  autem  hic  loquimur  de  Prcelatis^  intelligimus  Preelatos 
praeeipuos ;  id  est :  V  Episcopum  relatiye  ad  cathedralem  Ec- 
desiam  et  cathedrale  capitulum ;  2*^  Praelatum  qui  jurisdictio- 
nem  quasi-episcopalem  habet  in  aliqua  Ecclesia,  in  qua  est  ca-* 
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pitulum ;  3^  Primarios  religiosorum  ordinum  Praelatos,  id  est, 
abbates,  et  generales  ordinum  prsepositi.  Non  autem  intelligir 
mus  caeteros  regularium  conventuum  superiores. 

IX.  De  conventu  seu  domo  religiosorum  cuiprceest  superior^  qui 
nec  est  abbas^  nec  generalis  totius  ordinis.  — •  Expendendum 
etiam  occurrit  an  praeter  eos  conventuum  superiores,  de 
^uibus  modo  egimus,  alii  etiam  inferioris  ordinis    possint, 
pro  communitatibus  quibus  praesunt,  in  judicio  stare.  Quam 
difScultatem  ita  diluit  Schmalzgrueber  :  a  Quantam  in  hoc 
«  potestatem  habeant  Praelati  regulares  caeteri ,  non  tam  ex 
(( communi ,  quam  ex  speciali  jure ,  sive  religionis  cujusqae 
c(  constitutionibus ,  privilegiis  et  receptis  consuetudinibus  est. 
a  desumendum.  In  societate  Jesu,  subordinatorum  superioruift. 
«  potestas  a  supremo  seu  praeposito  generali  dependet  pluri— 
«  mum.  Et  hiac  Suarez  (tom.  4  de  Religione^  1.  10,  c.  5)  putat: 
f<  ad  cognoscendam  uniuscujusque  Praelati  facultatem ,  uten— 
c(  dum  potius  affirmativa  quam  negativa  regula ,  scilicet ,  idi 
c(  unumquemque  posse  quod  ei  concessum  est ;  non  yero  quodi 
c<  sibi  non  est  prohibitum.  d  (Schmalzgrueber,  in  titulum  1  d^ 
JudidiSf  libri  2  decret.,  n.  40.) 

Quando  ergo  aliquis  regularium  conventus  in  judicio  ager6 
vel  respondere  debet,  non  potest  generali  regula  determinari 
ad  quem  pertineat  Actoris  vel  Rei  personam  sustinere ;  sed  ho€3 
desumendum  est  ex  ipsismet  regularium  ordinum  institutis  e^t 
receptis  consuetudinibus. 

X.  De  abbatissis  et  aliis  quce  prwsunt  monialium  conventibus  ^ 
quoad  causas  suorum  monasteriorum.  —  «  Jure  communi,  &^ 
c<  ipsae  super  monasteriorum  suorum  rebus  et  juribus,  peJf 
«  constitutos  procuratores  agere  et  respondere  in  judicio  no«3 
«  minus  possunt  ac  Praelati,  abbates  et  alii  monasteriis  viroruflti 
«  praepositi :  nam  his  quoad  actiones  judiciales  aequiparantur.  ^J 
(Ita  Schmalzgrueber,  in  titulum  I  de  Judiciis,  libri  2  decretat- 
lium,  n.  40,  multas  adducens  auctoritates.)  Cum  tamen  hui^ 
juri  coramuni  aliquando  derogetur  per  ipsas  ordinis  constita-' 
tiones ,  videndum  quid  ex  regula  et  receptis  consaetudinii' 
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bus,  possint  circa  hoc  hujusmodi  abbatissse,  et  alise  monialium 
praepositae. 

XI.  De  parocho  qnoad  causas  parochice.  —  Qusestio  est  an 
parochus,  an  yero  alius  in  judicio  stare  debeat  quando  agi- 
tor  de  bonis  aut  juribus  parochise.  «  De  jure  communi,  ait 
<f  ^chmalzgrueber ,  distinctio  est  adhibenda  :  yel  enim  paro- 
^  chialis  Ecclesia  proprium  parochum  habet,  nec  alicui  Eccle- 
^  siae  vel  monasterio  unita  est,  vel  contra  unita  et  incorporata 
^est  Ecclesiae  vel  monasterio  alteri.  Siprius,  jus  agendi  super 
^  x^ebos  et  juribus  Ecclesiae  parochialis  ad  parochum  spectat : 
«a.X'guitur  ex  capite  Edoceri  21,  de  Rescriptis;  quia  competit  ei 
^  etiam  de  jure  communi  administratio  :  non  tameu  excluso 
^Slpiscopo;  quia  hic  tanquam  principalis  dioecesis  universae 
«  ^^ctor,  potestatem  cumulativam  habet  in  omnibus  ecclesiis 
«  sxiae  dioecesis,  a  jurisdictione  sua  non  exemptis.  Si  posterius, 
«  "vicarius  in  tali  Ecclesia  incorporata  constitutus,  agere  qui- 
«  <lem  et  respondere  super  juribus  vicariatus  qua  talis  potest; 
«  si  tamen  super  rebus  et  juribus  ipsius  Ecclesiae  incorporatae 
«  iiacidat  controversia ,  melius  super  iis  agit  et  respondet  in 
«  judicio  collegium  vel  monasterium  cui  est  incorporata,  quia 
«  ^st  in  quasi  dominio  et  proprietate  ejusdem.  d  (Schmalz- 
Si^cieber,  in  titulum  1  de  JudiciiSy  libri  2  decretalium,  n.  40.) 
311.  De  Proelato  superiore  Ecclesim,  quce  rectorem  seu  admini^ 
str^^torem  inferiorem  habet^  quoad  causas  ejusdem  Ecclesice.  — Dixi* 
ttlXis  sub  numero  praecedenti,  potestatem  quam  habet  parochus 
3-clininistrandi  parochialem  ecclesiam,  ac  proinde  pro  ipsius 
^^lus  et  juribus  in  judicio  agendi  et  respondendi,  pertinere 
^tiam  simul  ad  Episcopum,  utpote  principalem  hujusmodi  ec- 
^l^siarum  rectorem  et  administratorem.  Hinc  enascitur  quae- 
^tio  :  utrum  Episcopus ,  an  vero  parochus ;  seu  generatim, 
^t;rum  Praelatus  superior,  an  vero   administrator  inferior, 
*t^re  in  judicio  debeat  pro  rebus  et  juribus  Ecclesiae,  inquam 
^"terque  cumulativam  cum  altero  administrandi  potestatem 
^aiet.  De  qua  difScultate  sic  habet  Schmalzgrueber  :  a  Be- 
^  spondeo  cum  distinctione :  vel  enim  administratio  rerum  et 
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« jurium  est  penes  utrumque,  yel  est  penes  inferiorem  tantaiB, 
a  ita  ut  superior  administrationi  ordinarie  se  non  immisceat, 
«  Si  primum^  inferior  in  judicio  quidem  agere  et  respondere 
«  super  rebus  et  juribus  Ecclesi^e  sibi  concreditse  potest ;  si 
« tamen  superior  ipsemet  velit  agere,  inferiori  tanquam  ma- 
ocjorem  administrandi  potestatem  habens  est  prseferendos , 
«  prout  sumitur  ex  Clem.  1 ,  verbo  Licerety  de  Rescriptis  (1).  Si 
«  secunduMj  praeferri  debet  rector  vel  administrator  immedia- 
« tus,  si  perpetuus  ille  sit ;  secus  si  temporalis  et  ad  nutum  so- 
«  perioris  amoyibilis.  De  perpetuo  constat ;  quia  hujus  eo  casa 
«  principalius  interest :  de  temporali  ostenditur ;  hunc  eniin 
a  tali  casu  superior  ab  administratione  amovere  omnino  po* 
K  test ;  igitur  multo  magis  amoyere  eumdem  poterit  a  parti- 
(( culari  potestate  agendi  in  hac  yel  illa  causa.i»  (Schmalzgrae- 
ber,  in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  decretalium,  n.  41.) 

Xin.  Quando  Prcelatm  in  causa  propria  capituli,  vel  capitulum 
in  causa  propria  Prcelati  admittatur  ad  agendum  et  respondendm 
in  judicio.  —  «  Bespondeo  admitti  si,  aut  Praelatus  habeat 
« speciale  mandatum  a  capitulo,  yel  capitulum  a  Praelato :  si 
«  mandato  ejusmodi  careat,  ut  admittatur  Praslatus  in  causa 
«  propria  capituli,  aut  capitulum  in  causa  propria  Praelati,  ne- 
«  cesse  est  ut  cayeant  de  rato ;  tunc  enim  admitti  possunt,  nt 
«  recte  advertit  glossa  in  c.  1 ,  yerbo  Legaliter^  de  Procuratfh 
*«  ribus.  Ratio  est,  cpiia  hoc  casu  etiam  personae  conjunctae  ad- 
« mittuntur  :  non  minor  autem  conjunctio  est  Praelati  cuffl 
«  capitulo,  cum  ille  instar  capitis,  istud  instar  corporis  sit.  » 
(Schmalzgrueber,  in  titulum  de  Judiciis,  libri  2  decretaliuin} 
n.  43.) 

XIV.  Vtrum  quis  ad  agendum  injudicio  compelli  possit,  ~  Reus 

(1)  Sic  habet  hujus  Clementinae  textus  :  Abbates  aut  alii  religiosi  quibtaUM 
administrationibus  prcosidentes ,  occasione  prioratuum  seu  dlioruim  loo9rMM 
^ubdiiorum  eisdem,  nullum  auctoritate  litterarum  Apostolicce  Sedis  vel  Ug^' 
tgrunit  ipsiw  quomodolibet  vcdeant  convenire,  nisi  ubi  et  coram  quU)itsp^^ 
ratuum  et  locorum  ipsorum  prioribus  aut  aliis  gubemaioribus  hoo  licer^' 
(Clementiaarum  libro  1 ,  titulo  ^ ,  de  Rescriplis^  cap.  1 .) 


PABS  PRIMA.  183 

qiiidem  potest  ad  jndicinm  compelli ;  et  contra  ipsum,  si  com- 
parere  recoset,  potest  sententia  pronuntiari.  Atvero  tanquam 
regula  generalis  admittitur  neminem  cogi  posse  ut  tanquam 
actor  in  judicium  yeniat.  liberum  nempe  est  cuilibet,  an  yelit 
jas  et  actionem,  quse  ipsi  adyersus  alium  competunt,  deserere 
yel  persequi.  Quae  regula  generalis,  ipso  jure  naturali,ut  patet, 
iimititur.  Dantur  tamen  nonnuliae  exceptiones. 

Excipitur  1  ^,  qui  actionem  jam  proposuit  :  ilie  enim  potest 
ad  coeptam  actionem  prosequendam  cogi.  Hoc  ipso  enim  quod 
semel  proposita  fuerit  actio,  grayaretur  Seus  nisi  deyenire 
posset  ad  sententiam,  qua  actionis  injustitia  demonstretur. 
Hinc  in  jure  Justinianeo  (auth.  Qui  semel,  c.  Quoni.  et  qmndo 
jud.)  cautum  est,  ut  qui  actionem  proposuit,  ad  illam  prose- 
quendam  cogi  posset ;  quae  lex  juris  Bomani,  tanquam  in  foro 
ecclesiastico  recepta  habenda  est. 

Excipitur  2"",  qui  alterum  diffamayit.  llle  enim  ad  diffamati 
instantiam  compelli  potest  ad  agendum  intra  certum  termi- 
num,  nisi  yelit  silentium  sibi  imponi.  Id  dictat  jus  naturale ;  et 
insuper  decernitur  iu  jure  Justinianeo  (lege  Diffamari  5,  c.  de 
Ingemis).  Diciautem  posset  in  boc  casu,  diffamantem  non  esse 
proprie  Actorem,  sed  potius  Beum;  ac  proinde  casum  hunc 
supradictae  regulse  generali  non  contradicere. 

Excipiuntur  3^,  qui  ex  officio  tenentur  bona  et  jura  aliorum 
tueri,  prout  suut  tutores,  curatores,  procuratores  et  admini- 
stratores.  Illi  enim  compeUi  possunt  ad  agendum  in  judicio, 
quando  id  postulat  interesse  eorum,  quorum  bona  et  jura  te- 
aentur  ex  officio  tueri. 

XV.  Utrum  Actor  et  Reus  cogi  possint  ut  personaliter  injudicio 
kmpareant,  an  vero  ipsis  semper  liberum  sit  per  procuratorem  litU 
'^fare? 

Begula  1 '. — Princeps  (id  est  Papa,  siye  solus,  siye  in  concilio 
EBCumenico)  praecipere  potest  ut  partes  personaliter  yeniant. 
[ta  communiter  doctores.  Namlicet  jus  ecclesiasticum  litigan- 
tibus  facultatem  faciat  (ut  modo  yidebimus)  procuratorem 
loco  sui  mittendi,  ea  tamen  lege  non  tenetur  supremus  legis- 
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lator ;  unde  si  ita  yelit  Papa,  tenebuntur  partes  per  se  ipsas 
in  judicio  stare.  Idem  eruitur  ex  capite  Juris  1 ,  tituli  de  ludi' 
ciis  1 ,  libri  2,  in  6 ;  in  quo  sic  decemitur  :  Juris  esse  amhiguum 
non  videtur,  judicem  delegatum  {qui  a  Sede  Apostolica  mandatum 
ad  hoc  non  receperit  speciale)  jubere  non  posse  alterutram  partiwn 
coram  se  personaliter  in  judicio  comparere :  nisi  causa  fuerit  cri- 
minalis,  vel  nisi  pro  veritate  dicenda,  vel  projuramento  calumnicB 
faciendo,  vel  alias  juris  necessitas,  partes  coram  eo  exegerit  perso^ 
naliterprcesentari.  Dum  ibi  dicitur  judicem  delegatum  non  posse 
partes  cogere  ad  personaliter  comparendum,  nisi  ad  id  spedak 
mandatum  a  Sede  Apostolica  acceperit,  ^equiyalenter  declaratu: 
id  posse  eumdem  judicem  delegatum  cum  praedicto  speci 
mandato.  Si  autem  Sedes  Apostolica  potest  hanc  facultate 
judici  delegato  tribuere,  a  fortiori  eamdem  potestatem  et  ip 
habet.  Papa  ergo  semper  potest,  si  velit,  partes  ad  personali: 
ter  comparendum  cogere. 

Begula  2».  —  Caeteri  praeter  Principem  judices  non  pos- 


sunt  regulariter,  sed  tantum  in  certis  casibus,  partes  ad  pei 
sonaliter  comparendum  cogere.  Probatur  ex  modo  transcripl 
decretali  Juris.  Nam  ibi  de  judice  a  Sede  Apostolica  delegat( 
decernitur,  eum  non  posse  personalem  partium  praesentian:^ 
exigere,  nisi  in  casibus  ibidem  indicatis.  Quod  autem  dicitui 
de  judice  delegato  Pontiflcio,  pariter  et  a  fortiori  intelligen- 
dum  est  de  caeteris  judicibus.  Ideo  enim  expresse  sermo  fi' 
de  delegato  Pontificio,  quia  de  illo  res  magis  poterat  in  du- 
bium  revocari ;  cum  objici  posset  delegati  Pontificii  potestar 
tem  eamdem  videri  ac  ipsiusmet  Papae.  Dum  ergo  etiam 
judex  declaratur  destitutus  potestate  cogendi  litigantes  a< 
personalem  praesentiam,  implicite  et  a  fortiori  idem  de 
teris  judicibus  supponitur  et  statuitur.  Atque  ita  communite       ^ 
arguunt  canonistae.  Praeterea  potest  eadem  conclusio  firmaiS^ 
ex  capite  Querelam  2,  tituli  28  de  ProcuratoribuSy  libri  1  decr^^ 
talium;  in  quo  sic  decernitur :  Querelam  A...  clerid accepimu^'  •' 
mandamus  quatenus  si  vobis  constiterit  quod  Vigoriensis  Episcopu^^ 
prmfatum  A...  in  restitutione  expensarum  pro  nulla  alia  rationc^" 
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bili  eausa  condmnaverit^  nisi  pro  eo  tantum  quod  in  termino  e&nir 
stituto  ad  ejus  prcesentiam  non  accessit,  infirmitate  detentus  {cum 
non  possit  quis  cogi,  nisi  velit,  in  gravibus  cavsis  procuratorem  conr 
stituere),  et  ipse  ad  probandum  infirmitatem  suam  presbyterum  et 
diaconum  destinaveritj  eum  absolvere  ab  eadem  sententia  minime 
differatis.  Damnatus  fuerat  clericus  A. . .  ex  eo  quod  nec  ipse 
ad  judicium  venisset,  nec  procuratorem  constituisset,  sed  tan- 
tum  quosdam  misisset  ad  probandum  infirmitatis  impedimen- 
tum.  Quam  sententiam  ideo  reprobat  Alexander  JII,  quia 
nemo  tenetur  procuratorem  constituere  nisi  velit.  Quae  verba 
nisi  velit ,  supponunt  tanquam  regulam  generalem  liberum 
cuiqae  esse,  si  velit^  procuratorem  constituere  et  personaliter 
non  comparere. 

Begula  3*.  —  Dantur  certi  casus  in  quibus  judex  etiam 

inferior  (id  est  a  Principe  diversus)  sive  ordinarius,  sive  de- 

legatus,  potest  partes  ad  personaliter  comparendum  cogere. 

Primus  casus  :  si  causa  sit  criminalis.  Nam  in  supra  citata 

(sub  regula  1  ■)  decretali  JuriSy  expresse  ille  casus  excipitur. 

iVon  tamen  in  omni  causa  criminali  potest  judex  partes  ad 

personaliter  comparendum  cogere ;  sed  tantum  si  imponenda 

^t  pcena  corporisafflictiva,  vel  alia  quse  reputetur  exilio  major. 

In  caeteris,  Beum  (et  a  fortiori  Actorem)  posse  per  procurato- 

^em  comparere,  tenent  canonistae  ex  praii  tribunalium.  (Vide 

Schmalzgrueber,  in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  decretalium, 

II.  47  ;  et  in  titulum  38  de  Procuratoribus ,  iibri  1  decretalium, 

^.  21.) 

Secundus  casus  :  &i  prsestandum  sit  juramentum  de  calumnia, 
^ut  pro  veritate  dicenda.  Id  etiam  expresse  cavetur  in  citata 
decretali /wm.  Potest  tamen  jnitti  procurator  cum  speciali 
^nandato  ad  juramentum  hujusmodi  prsestandum ,  et  sic  non 
^st  necessaria  personalis  praesentia,  quia  eam  non  exigit  juris 
xiecessitas.  Ast  ejusmodi  juramentum  obsolevit,  ut  suo  loco 
flicemus. 

Tertius  casus :  si  specialiter  examinari  oporteat  qualitatem 
person»,  maturitatem  aetatis,  et  facultatum  intellectualium 
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integritatem.  Inhoc  enim  casu  adesse  necessitatem  jniiseoin 
mnniter  tenent  canonistae. 

Qmrtns  easus :  si  veritas,  melins  perspici  possit  per  perso 
nalem  Actoris  et  Bei  enarrationem :  quod  accidere  solet  qaandi 
lis  versatnr  circa  fiictum  aliquod  :  ut  nempe  detegatar  focl 
veritas,  expedit  ssepe  illud  exponiper  iitigantes  ipsos,  quime 
iins  quam  procuratores  eorum,  circumstantias  omnes  poterun 
explicare.  Tunc  scilicet,  ex  communi  doctorum  sestimatione 
censetnr  adesse  sufficiens  juris  necessitas,  ut  possit  judex  pne 
sentiam  personalem  exigere. 

Quintus  eastis  :  si  talia  sint  contra  Beum  indicia,  ut  speretu. 
posse  veritatem  detegi  ex  inspectione  vultus  ipsius,  aut  e: 
personalibus  ejus  responsis. 

Omnes  autem  supra  dicti  casns  ad  unicum  reduci  possont 
ad  casum  nempe  quo  judex  ex  aliqua  gravi  ratione  necessa. 
riam  existimat  litigantium  personalem  praesentiam,  ut  verita. 
detegi  et  justa  sententia  ferri  possit.  Qui  casus  sub  general 
formula  necessitatis  juris  exprimi  soiet. 

Begula  4*.  —  Si  judex  inferior,  id  est  a  principe  diversus 
partes  vocet  ad  personaliter  comparendum,  et  causam  in  ci- 
tatione  non  exprimat,  citatio  uon  valet,  nec  tenetur  citatus  ic 
propria  persona  venire.  —  Ita  cum  multis  aliis  sustinel 
Schmdzgmeber  (in  titulum  1  de  Judiciis,  libri  2  decretalium. 
n.  45).  Sequitur  haec  conclusio  ex  praecedentibus :  cumnemp€ 
tales  judices  potestatem,  ut  diximus,  non  habeant  persoualem 
praesentiam  exigendi,  nisi  id  postulet  juris  necessitas,  si  hanc 
necessitatem  juris  in  citatione  non  exprimant,  merito  cen- 
sentur  potestatis  suae  fines  excedere,  et  pro  nuUa  habetur  eo- 
rnm  de  personali  praesentia  injunctio. 

XVI.  QuoB  ad  factum  pertinent^  non  per  advocatoSj  sed  per  ipsai 
personas  principales  regulariter  proponi  debent.  —  Probatui 
ex  decretali  pastoralis  Innocentii  III,  tenoris  sequentis :  Sta- 
tuimus  prceterea  ut  principales  personos  non  per  advocatos,  sed  per 
seipsas  factum  proponant :  nisi  forte  sint  adeo  indiscretce,  ut  ea- 
nm  defectus  dejudicis  licentiaper  alios  suppleatur  (caput  Pasto- 
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r€Uis  14,  tituli  1  de  Judiens,  libri  2  decretaliam).  Hoio  decre- 
tali  ooncordant  nonnulli  textus  Justinianeae  legislationis,  quos 
citatos  Tide  apud  Schmalzgrueber  (in  titulum  1  de  Judiciis^  li^ 
bri  2  decretalium,  n.  48).  Inde  autem  concludunt  communiter 
eanonistae,  tanquam  generalem  regulam,  proponi  debere  ab 
ipsis  persoms  litigantibus,  non  autem  ab  earumdem  advocatis, 
ea  quae  ad  factum  pertinent.  Quae  juris  dispositio  fundatur  ea 
ratione,  quod  res  ad  factum  pertinentes  ordinarie  melius  cal- 
leant  et  explicare  valeant  personae  principales,  quam  extranei 
aut  etiam  earum  advocati. 

Exceptiones  ad  prcedictam  conclusionem.  —  Posuimus  in  con- 

elusione  vocem  regulariter;  ideo  nempe  quia  nonnuUas  exce- 

ptiones  admittit.  Quatuor  praecipuos  casus  excipiendos  sic  me* 

morat  Schmalzgrueber  (loco  supra  citato) :  a  1  °  Si  principalis 

« sit  homo  simplex,  qui  mentem  suam  sufficienter  explicare 

^  nequeat  (capite  Pastoralis  citato) ;  2^  si  consuetudo  exposi* 

« tiones  fecti  ab  advocatis  admittat  :  et  ita  passim  in  tnbuna- 

«libus  praxis  obtinet;  3^  si  advocatus  ad  factum  in  judicio 

«c  proponendum  habeat  speciale  mandatum ;  4®  si  judex  et 

«  pars  altera  non  contradicat,  quando  advocatns  ea  proponit 

«<  quae  facti  sunt;  tunc  enim  nocebit  parti,  quasiin  praejudi- 

«  cium  suum  consentienti.  » 

Gontra  conclusionem  quam  stabilivimus  opponi  solent  aliquae 
objectiones;  sed  quae  facile  refelluntur^  ut  videre  est  apud 
Schmalzgrueber  (citato  loco). 

CAPUT III. 

DE  PROCURATORIBUS. 

Saepe  contingit  ut  quis  per  se  ipsum  jura  sua  tueri  uolit ;  vei 
etiam  nequeat,  sive  quod  procul  degat,  sive  alia  de  causa. 
Hiuc  a  lege  tum  civili  tum  ecclesiastica  statutum  est,  ut  partes 
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suas,  in  mnltis  saltem  causis  (1),  alteri  committere  posset. 
Atque  inde  orti  procuratoresy  id  est,  aliorum  negotia,  eorom 
loco  et  nomine,  et  ex  ipsorum  mandato,  gerentes  et  expedi^ 
tes. 

Girca  ejusmodi  procuratores  quaenam  sint  prsecipu»  juns 
canonici  dispositiones,  nunc  exponendum  ocurrit. 


si. 


Procuratorum  definitio  et  yari»  species. 

1 .  Si  etymologiam  perpendamus,  idem  sonare  videtur  pro' 
eurator,  BiCpro  alio  curator;  eo  quod  nempe  non  sua,  sed  alte- 
rius  negotia  curet. 

In  jure  Bomano  (lege  Procurator  ljS.de  Procuratoribus)  ita 
definitur  :  procurator  est^  qui  aliena  negotia  mandato  domini  (uf- 
ministrat.  Fusiori  descriptione  eum  esse  procuratorem  dicit 
Schmalzgrueber  (in  tit.  38,  libri  I  decret.,  n.  1),  «  quiado- 
<«  mino,  rebus  suis  superesse  per  seipsum  non  yalente  vel  non 
«  Yolente,  constituitur,  ut  ipsius  absentis  negotia ,  unum  vel 
«  plura,  aut  etiam  eorum  universitatem,  in  aut  extra  judicium, 
«  vel  utrobique,  expedienda  perficiendaque  administret.  Ita 
«  quoad  sensum  doctores  communiter.  » 

Hinc  patet  quomodo  procutator  ab  advocato  differat.  Ad- 
Yocatus  enim  non  agit  ipse  seu  administrat  negotium ;  sed  tan- 
tum  domino  vel  ipsius  procuratori  in  judicio  agenti  auxiliatnr : 
ei  nempe  verbis  vel  scriptis  juvamen  praestat.  Quod  discrimen 
patet  praecipue  in  peragendis  actibus  :  nam  si  juramentum 
exigatur,  illud  non  ab  advocato,  sed  vel  a  domino  vel  ab 
ipsius  procuratore  praestandum  est :  si  detur  consensus  ad  aK- 
quam  compositionem,  non  advocati  consensus  quidquam  valet, 


(1)  Dicitur  in  multii  saltem  causiSf  ob  qusestionem  infra  excutiendani)  aa  io 
causa  criminali  admitti  possit  procurator. 
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sed  Yel  partis  litigantis,  yel  ipsius  procuratoris  :  et  sic  de  cse- 
teris  in  judicio  perficiendis  actibas. 

Patet  etiam  ex  praemissa  defioitione  quomodo  procurator  a 
tatore  et  curatore  differat.  Nam  isti  non  a  pupillo  vel  minore, 
sed  a  lege,  magistratu  vel  defuncto  testatore  constituuntur. 
Procurator  yero  ab  ipso  litigante  mandatum  accipit,  vi  cujus 
possit  ejus  vices  agere. 

2.  Distingui  solent  procuratores  in  varias  species  iprimo 

alius  est  generalis,  qui  ad  omnia  negotia  omnesque  lites ;  alius 

specialisj  qui  ad  certum  dumtaxat  negotium ,  certam ve  litem 

expediendam  constituitur.  Secundo  procurator  generalis  con- 

stituitur  vel  simpliciter^  vei  cum  lihera^  id  est,  cum  plena  po- 

testate  agendi  omnia  quse  potest  agere  dominus.  Posterior 

ilienare  potest  sive  mobilia  sive  immobilia  variis  contractibus 

^excepto  tamen  contractu  donationis).  Prior  alienare  non  po- 

test  nisi  ea  quse  brevi  corrumpuntur  et  servari  nequeunt. 

Tertio  alius  est  principalis,  seu  ab  ipso  domino  constitutus  : 

Bdios  subtitutus,  quia  nempe  a  principali  procuratore  consti- 

Initur.  QmrtOy  alius  est  judicialis,  qui  litem  mandato  domini 

gerendam  suscipit,  et  propterea  procurator  ad  lites  dicitur  : 

alius  extrajudicialis,  qui  ad  negotia  extra  judicium  tractanda 

et  explicanda  constituitur,  et  procurator  ad  negotia  salutatur. 

Ifobis  agendum  solummodo  de  procuratore  judiciali.  Quinto 

procuratores  alii  sunt  simpliciter  constituti  :  alii  in  solidum^ 

id  est,  ita  ut  quilibet  possit  causam  expedire.  Si  plures  depu- 

tantur  simpliciter,  unus  sine  aliis  admitti  non  debet.  Si  depu- 

tenturinsolidum,  et  unus  causam  praeoccupaverit,  cseteri  hoc 

ipso  exciusi  manent ;  nisi  tamen  in  mandato  cautum  fuisset, 

nt  causam  non  prosequente  eo  qui  prior  eam  occupavit,  alter 

admitteretur.  Ita  expresse  Bonifacius  Yin  decrevit  (capite  Si 

dno  6,  de  Procuratoribus  in  6)  :  Si  duo  procuratores  simul,  non 

adjecto  in  solidum^  deputenturj  unm  sine  altero  non  dehebit  ad- 

nUtti.  Secas  si  sint  in  solidum  constituti;  sed  tunc  illius  melior 

eHtconditiOf  quiper  litis  contestationem  negotium  primitus  occvh 

pMt.   Post  occupationem  autem  hujusmodi,  alter  se  intromit^ 
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tere  nequibit  uHeriuSy  cum  ille  litis  dominus  sit  effeetus;  nisi  di- 
ctum  in  constitutione,  quod  non  fieret  melior  condUio  oceupanUs : 
tune  enim  si  eum  qui  occupavit,  infirmari,  mori,  absentarivel 
alias  impediri  contigat,  aut  si  prosequi  forte  nolit,  poterit  alter 
suscipere  ac  perficere  negotium  ah  alio  inchoatum;  dum  tamen  ab 
alio  non  fuerit  alins  suhstitutus;  nam  si  sit,  is  prmferri  debeM 
eidem, 

§11. 

Qainam  sibi  procuratorem  constitnere  possint. 

Exceptis  iis  qui  a  lege  prohibentur ,  omnes  possunt  proca^ 
ratorem  sibi  constituere.  Qnse  generalis  regula  nuUam  apudL 
juris  utriusque  peritos  controversiam  patitur.  Inhabiles  auten 
sunt  ad  procuratorem  sibi  constituendum  : 

l^*  Pupillus,  et  minor  habens  curatorem,  nisi  concurrattu— 
toris  seu  curatoris  auctoritas.  Ita  Justinianeum  jus,  in  foio 
ecclesiastico  receptum  quoad  dispositionem  illam. 

2^  Item,  et  ex  eodem  jure  Bomano  ab  Ecclesia  recepto,. 
filius  familias  in  causis  pro  quibus  ipsi  in  judicio  stare  non  licet : 
capti  ab  hostibus  :  et  generalliter  ii  qui  aliqua  de  causa  non 
snnt  rerum  suarum  domini. 

3^  Excommunicati  excommunicatione  majore,  sicut  ne- 
queunt  Actores  esse,  ita  nec  constituere  procuratorem  qai 
eorum  loco  agat.  Goncluditur  ex  capite  C(m5u/^i  (15,  tituli28, 
Mbri  1  decretalium),  in  quo  declaratur  posse  tanquam  Actor 
admitti  cujusdam  communitatis  procurator,  modo  tamen  in 
mandato  non  exprimatur  eum  constitui  ab  iis  de  communitatey 
qui  majon  sunt  excommnnicatione  innodati. 

4^  Possunt  prsedicti  excommunicati,  si  in  judicium  vocen* 
tur  tanquam  Rei,  sese  per  procuratorem  defendere  :  Quia 
postulasti  a  nobis  utrum  excommunicatus  in  judicio  stare  possit; 
respondemuSf  quod  conveniri  potest^  et  debet  per  alium  respondere 
injvdido;  ne  videatur  de  sm  imlitia  commodum  reportare  (capite^ 
Intelleanmus  7,  de  Judiciis). 
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4^  Ait  PFBdAtUd  absqae  conseDsa  capituli  procuratorem 

constitnere  possit  ad  prosequendas  lites  quae  respiciunt  res 

Ecdesise  irel  monasterii?  —  Bespondetur  affirmative  si  causa 

non  sit  ardua :  si  vero  ardua  sit^  necessarium  esse  capituli  coo- 

sensam.  Nam  cum,  ex  hypotesi,  bonorum  Ecclesiae  vel  mo- 

nasterii  administratio  ad  Praelatum  pertineat,  sicut  posset  per 

seipsum  dictas  causas  prosequi,  ita  censeudus  est  posse  pro- 

seqoi  per  procuratorem.  Per  seipsum  autem  expedire  absque 

capituli  consensu  potest  levioris  momcnti  causas  (ut  alibi 

osteoditur),  non  autem  arduas.  Ardua  autem  causa  censenda 

est,  verbi  gratia,  quae  Ecclesiae  vel  monasterii  libertatem,  sub- 

jectionem,  limites,  honorem,  vel  alicnationem  bonorum  illius 

immobilium  vel  mobilium-pretiosorum  concernit.  Item  ardua 

causa  est  si  constituendus  sit  procurator  generalis  et  perpe- 

^uus.  Si  vero  causa  respiciat  bona  capituli,  omnino,  etiam 

Quoad  admiuistrationem,  a  bonis  Praelati  separata,  nullatenus 

poterit  Praelatus  procuratorem  constituere.   (Vide  Schmalz- 

grueber,  in  titulum  38,  libri  1  decretalium,  n.  5.) 

5 .  Universitas  potest  procuratorem  constituerc  :  est  enim 

^Eiquam  pers<ma  ficta  quoe  loco  domini  habetur.  Atqu^  id  ex- 

PJ^^sse  declaravit  Innocentius  IIL  scholaribus  Parisieusis  aca- 

d^iOiae  hoc  modo  rescribens  :  Quia  in  causis  quce  contra  vos  et 

F*o   vobis  moventur^  vestra  universitas  ad  agendum  et  responden- 

d^j^i  commode  interesse  non  potest,  postulastis  a  nohis  utprocuror 

^^e/w  instituere  super  hoc  vobis  de  nostra  permissione  liceret.  Li- 

^^    igitur  dejure  communi  hoc  facere  valeatis,  instituendi  tamen 

P^ocuratorem  super  his,  avctoritate  prossentium  vobis  concedimus 

/"^oi^te^m  (cap.  7,  tituli  38,  libri  1  decretalium). 


.?  m. 


Quinam  procuratores  constitui  possint. 

CoDstitui  possunt  omnes,  exceptis  iis  qui  a  jure  prohibentur ; 
^^^  regulariter  (ait  BoutCacius  VIII),  qui  non prohibetur  expresse, 
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ad  exercendum  procurationis  Qfjicium  idmem  debecU  repuiari  (ca 
pite  Non  indiscrete  1,  tituli  19,  libri  1,  in  6). 

V  k  jure  canonico  prohibentur  esse  procuratores  excoin 
municati  excommunicatione  majori.  Nam  ex  capite  Intellexim 
(7,  tituli  1,  libri  2  decretalium),  aperte  sequitur  nullmn  eju: 
modi  excommunicatum  stare  in  judicio  per  seipsum  posse. 

T  Procurator  judicialis  esse  nequit  minor  25  annis  :  £ta 
autem  quispost  XVII  annum  procurator  ad  negotia  licite  deputetui 
ad  judicia  tamen,  nisi  major  25  annis  fuerit,  depfutari  nequibi^ 
(Bonifacius  VIII,  capite  Qui  generaliter  5,  tituli  19,  libri  I 
in6). 

3®  Item  a  procuratoris  ofScio  repelluntur  infames  :  infandi 
persona  nec  procurator  esse  potest  (cap.  1,  causse  3,  qusstio-' 
nis  7).  Etita  communis  doctorum  sententia. 

4®  In  jure  civili  Komano  procuratores  esse  prohibentur  f©- 
minse  (exceptis  nonnuUis  casibus),  milites  (exceptis  pariter 
nonnuUis  casibus),  servi,  furiosi,  muti-surdi,  digniores  de  re- 
publica,  Fiscus,  accusatus  criminis  judicialiter  donec  saam 
innocentiam  probaverit. 

£x  his  autem  censendi  sunt  a  procuratoris  munere  in  foro 
ecclesiastico  interdicti :  foeminae,  tum  ob  dedecentiam,  tum  ob 
constantem  praxim,  tum  quia  tacente  jure  canonico  censendum 
est  quoad  hoc  receptum  jus  Bomanum :  furiosi  et  surdi-muti, 
tum  ex  jure  naturali ,  tum  quia  in  hoc  recepta  ab  Ecclesia 
censenda  est  Justinianea  legislatio  :  Fiscus  et  potentiores  viri, 
ne  opprimatur  adversarius :  accusati  criminis  ante  purgatam 
innocentiam :  et  milites ,  quia  et  in  hoc  videtur  receptum  ab 
Ecclesia  Justinianeum  jus.  Sed  his  utpote  parum  ad  praxim 
utilibus  non  immoramur. 

5**  Utrum  vero  in  Judicus  ecclesiasticis  tanquam  procura- 
tores  admitti  possint  religiosi  et  clerici,  sub  specialibus  para- 
graphis  separatim,  pro  rei  gravitate,  infra  expendimus. 

6**  Jure  canonico  non  prohibetur  plures  constitui  ejusdem 
causae  procuratores ;  ut  patet  ex  dictis  sub  primo  paragrapho. 

7*^  NuUus  cogi  potest  ad  suscipiendum  procuratoris  c^ 
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cium;  nisi  forte  in  aliqua  cana  ecclesiastica  officium  Ulud  esset 
publicum;  tunc  enim  ad  ejusmodi  officium  approbati,  com- 
polli  possent  etiam  inYiti.  Ita  doctores  communiter. 


§  IV. 


Utrum  clerici  possint  eonstitui  prooaratores  et  advocati,  sive  coram  ecclesiastico , 

sive  coram  saeculari  etiam  judice. 

Non  parvis  difficultatibus  intricatam  quaestionem  aggredi- 

DJur,  ad  quam  solvendam  utile  visum  est  varios  primum  col- 

%ere  textus  qui  eam  illustrare  possunt :  tum  quid  juris  com- 

fliiinis  hodie  sit  subjungere.  Quamvis  autem  sub  praesenti 

^Pite  non  agamus  de  advocatis,  sed  dumtaxat  de  procurato- 

^Hs,  propter  materiae  connexionem,   quid  clericis  quoad 

Qtrtxmque  officium  liceat  simul  hic  expendemus. 


I. 


CoUiguntur  textut  quVnu  illustrare  posse  qucRstionem  videtur. 

.c  decrevit  Gregorius  IX  anno  1 230  :  Cum  sacerdotis  sit 
^fl^<^um  nulli  nocere,  omnibus  autem  velle  prodessCy  non  nisi  pro 
^t>^Oy  vel  Ecclesia  sm,  vel  [si  necessitas  immineat)  pro  personis 
^^^^^vnctis  aut  miserabilibus  y  sibi  licitum  est  postulare.  Clericus 
^^*«m,  qui  contra  Ecclesiam  a  qua  beneficium  obtinet,  pro  extra-- 
**^*«  advocatus  vel  procurator  esse  prcesumit,  tanquam  ingratus 
P^^^st  {maocime  si  clericus  sit  ejusdem  Ecclesios)  beneficio  hujusmodi 
^iiari;  (Cap.  3,  tituli  37,  libri  l  decretalium.) 

Concilium  Ijateranense  anni  1179:  Clerici  in  subdiaconatu  et 

^Z^Ta  [et  in  ordinibits  quoque  minoribus  si  stipendiis  ecclesiasticis 

^^ten^entur),  coram  sceculari  judice  advocati  in  negotiis  sceculari- 

^^  fieri  non  prcBSumant ;  nisi  propriam  causam  vel  Ecclesice  sucb 

f^^rint  prosequuti,  aut  pro  miserabilibus  forte  personis,  qnce  pro- 

U  13 
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prias  causas  administrare  non  possmt.  (Gap.  1 ,  tituli  37,  libri 
decretaliam.) 

Duas  illas  decretales  praemittimus,  quia  (ut  modo  ostei^ 
demus)  ex  illis  determiuaudum  jus,  et  tota  solveuda  quaestio 
est. 

Quaenam  autem  per  varia  tempora  viguerit  de  ea  re  disci- 
plina,  ex  sequentibus  documentis  introspici  potest. 

Percelebre  imprimis  dictum  sancti  Pauli,  nemo  militans  Deo 
implicat  se  negotiis  scecularibus,  Quod  monitum  apud  Patres  et 
Goncilia  perpetuo  recurrit,  dum  clericos  a  negotiatione  et 
causis  forensibus  avertere  nituntur. 

Concilium  Carthaginense  3  :  Placuit  ut  Episcopi  et  presh/- 
teri  et  diaconi  vel  clerici  non  sint  conductores,  neque  procuratmsj 
neque  ullo  turpi  vel  inhonesto  negotio  victum  qucerant.  Quia  rc- 
spicere  debent  scriptum  esse  :  nemo  militans  Deo,  implicat  se  neg(h 
tiis  scecularibus. 

Concilium  Chalcedonense ,  canone  3  :  Decrevit  concilium, 
non  Episcopum,  non  clericum,  non  monachum,  aut  possessiones 
conducerCy  aut  negotiis  scecularibus  se  immiscere,  prceter  pupillO' 
rumy  si  forte  leges  imponant  inexcusabilem  curam,  aut  dvitatis 
Episcopus  ecelesiasticarum  rerum  sollicitudinem  habere  prasdpioitf 
aut  orphanorum  et  viduarum  quce  sine  ulla  defensione  sunt. 

Justinianus  (nbvella  123,  capiteG,  tit.  6  de  sanctissimis  Epr 
scopiSy  etc.) :  Sed  neque  fieri  susceptorem  aut  eocactorem  fiscalii^ 
functionum...y  aut procuratorem  litis...  pro  talibus  causis,  Epse^ 
pumy  aut  ceconomum^  aut  alium  clericum  cujuslibet  gradus,  (fnri 
monachum,  proprio  wmine  aut  Ecclesice  aut  monasterii,  sininnHS  • 
ut  non  per  hanc  occasionem  et  sanctis  domibus  dammm  ftat,  ^ 
sacra  ministeria  impediantur. 

Decretum  Xiphilini  Patriarchae  Constantinopolitaiii :  «  Cox» 
«  multos  ecclesiasticos  et  monachos  videremus  alienas  causas 
«  subeuntes ,  et  pro  his  decertantes  qui  civilibus  et  ecclesi*' 
«  sticis  judiciis  litigant,  ab  ecclesiastica  consuetudine  et  legoiB 
«  gravitate  quod  fiebat  alienum  judicantes,  statuimus  ut  neiDO 
«  deinceps  nec  monachus  nec  uUus  ecclesiasticus  alieuas  caii' 
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as  sasdpiens  in  judicio  defendat :  id  enim  aperta  mercena- 
ia  opera  :  et  nemo  tale  quid  agens  nostrse  moderationis 
upplicium  effugiet  :  prseterquam  si  forte  cum  sit  causa 
(cclesiastica ,  a  nobis  jubeatur  alterius  litigantium  partis 
lefensionem  suscipere ;  tunc  enim  prseterquam  quod  non 
srit  reprehensionis  spes,  in  poenam  quoque  non  cadet.  Prse- 
»ens  autem  subnotatio  in  omnibus  quoque  civilibus  judiciis 
egi  jussa  est,  ut  cum  nostri  decreti  scientiam  habuerint,  eos 
Hnnino  non  admittant  ad  illorum  causas  agendas.  »  (Gitatum 
ud  Gonzalez,  commentarium  in  cap.  3,  tituli  37,  libri  1 
rcretalium.) 

S.  Gregorius  Magnus  (inevang.,  homilia  17)  :  Eccejampene 
llaest  scBculi  actio,  quam  non  sacerdotesadministrent.  Dum  ergo 

mncto  habitu-  constituti ,  exteriora  sunt  quw  exfUbent,  quasi 
fietuarii  lapides  forisjacent. 

Concilium  Vernum  anni  755,  canone  16  :  Ut  clerici  condu, 
ores  non  sint,  hoc  ^st,  ut  non  haheant  actiones  soeculares,  nisi  pro 
^nsa  orphanortm,  vel  vidmrum,  vel  ecclesiarum,  ordinante  Epp- 
opo  suo  vel  Abbate, 

€onciliumMoguntinumanni  813,  canone  14,  clericis  yeti- 
im  &cit :  Contentiones  et  lites  vel  rixas  amare;  in  placitis  soe- 
Uaribus  disputare,  excepta  defensione  orphanorum  et  viduarum  ; 
^ndmctores  aut  procuratores  esse  soecularium  rerum. 

Iimocentius  lU,  anno  1216^  in  concilio  generali :  Sententiam 
^f9iguinim  nullus  clericus  dictet  aut  proferat;  sed  nec  sanguinis 
indietam  exerceat,  aut  vibi  exerceatur  intersit.  (Cap.  Senten^ 
kiw  9,  tituli  50,  libri  3  decret.) 

Ccmcilium  Tarraconense  cap.  1 1  :  Nullus  monachorum  forensis 
^gotii  susceptor  vel  executar  existat,  nisi  quod  monasterii  exposcit 
^ilitas,  Abbate  sibi  nihilominus  imperante.  (Apud  Thomassinum, 
«^  etnova  disc,  part.  3,  1.  3,  c.  17,  n.  14.) 

Concilium  Londinense,  anni  1102,  canone  2  :  Ne  quilibet 
f^riei  wU  mcularium  prosposiii  vel  procuratores,  autjudices  san- 
ukus. 

Concilium  fihemense,  anni  1131,  canone  6  :  Prava  consue- 
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tado  et  detestabilis  inolevity  quoniam  monachi  et  canonici  post  /a- 
ctam  professionem,  spreta  beaiorum  Benedicti  et  Augustini  regula^ 
leges  temporales  et  medicinam  gratia  lucri  temporalis  addiscmt. 
Avaritice  numque  flammis  accensi,  se  patronos  causarum  faciunt. . . 
Attestantur  vero  imperiales  constitutiones  absurdum,  imo  etiam  op^ 
probrium  esse  clericiSy  si  peritos  esse  se  velint  disceptationum  fo^ 
rensium. 

Concilium  Parisiense,  anni  1212,  parte  2,  n.  6  :  Inhibenm 
arctiusy  ne  canonicus  aliquis  y  vel  alius  clericus  sufjiciens  habm 
beneficium  ecclesiasticum ,  pactione  interveniente  advocatUmm 
exerceaty  nec  causas penitus  desperatas  scienter  assumat..,  Ne  ad- 
vocati  beneficia  ecclesiastica  non  habentes^  immjoderata  salaria  ext- 
gere  aut  extorquere  prcesumant. 

Eugenius  Papa  (citatus  a  Thomassino,  Vetus  et  nova  disc,^ 
part.  3,  1.  3,  c.  22,  u.  6)  :  Ne  ministri  laicorum  fiant  [cleriei)^ 
necin  rebus  eorumprocuratores  existant. 

«  Prisco  quidem  ex  usu  (ait  Thomassinus)  concilium  Ande— 
«gavense,  anno  1269,  clericos  omnes  superiorum  ordinume^t 
« beneficiarios  deterruit  a  causis  actitandis  et  a  munere  al-^ 
'*  vocatorum  fungendo  in  foro  saeculari.  At  concilium  Avenio-' 
«  nense,  anni  1279,  canone  9,  lenimenti  aliquid  adjiciens  ca- — 
«  noni  concilii  Arelatensis,  anni   1 260  (qoo  permissi  tantui 
H  fuerant  clerici  causas  agere  suas,  proximorum,  pauperunt 
«  Ecclesiifi),  constituit  ut  beneficiatis  et  clericis  majorumgeiL 
K  tium  fas  esset  munia  fungi,  et  advocati  et  judicis,  quando  it 
«  oneris  ab  Episcopo  illis  suo  imponeretur  :  Hoc  moderant^-^ 
«  statutum,  volumus  statuendo  quod  hujusmodi  clericus  de  senter^^ 
«  tia  sui  Episcopi  generali  .vel  speciali,  possit  libere  advocatioi^^ 
« vel  judicaturce  officium  ubilibet  exercere.    »    {yetus   et  «(WP^ 
disc.y  parte  3,  libri  3,  cap.  22,  n.  7.) 

Anno  1327,  in  concilio  Roffiaceusi,  cap.  2  :  Item  in  coefe^ 
concilio  duximus  statuendum  in  favorem  ecclesiarum,  et  non  obstOiTt' 
Ubus  aliquibus  constitutionibus  nostris provindalibuSy  seu  sywMf" 
bus  suffraganeorim  nostrorum,  super  hoc  editis :  quod  quictmqt^ 
clericus,  vel  sacerdos,  aut  alia  persom  ecclesiastica  postulare  possit 
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n  foTo  soeculari  pro  ecclesiis  quibuscmnque^  ecclesiasticisque  per^ 
onis  et  rebus  eorum,  absque  excommunicationis  vel  interdicti  sen- 
ntia,  seu  alia  pro  hoc  incurrenda :  dum  tainen  inde  non  sequatur 
iquod  donum^  pretium,  vel  promissum,  etsi  a  volentibus  o/jfer- 
tt&r :  alias  nostris  constitutionibus  prasdictis  super  hoc  editis  in 

0  robore  duraturis.  (Apud  Labbe,  tom.  15,  pag.  342,  edit. 
Bnet.) 

aln  coQcilio  Ayemonensi,  amio  1326,  beneficiarii,  regimen 
gerentes  animarum,  clericique  sacrorum  ordinum,  prohibiti 
mnt  in  curia  saeculari  munus  adire  procuratoris,  syndici,  ju. 
licis  et  ballivi :  Neprocurator  syndicus,  velactor,  veljudex,  aut 
^llivus  in  exercenda  jurisdictione  domini  temporalis  proaliquo 
Uaitcopossit  esse.  Quod  idem  decretum  rursus  instaurari  pla- 
5«iit  in  coucilio  Avenionensi,  anni  1337.  Quorum  sententia 
lUmonum  paulo  eliquatior  in  coDcilio  Lavauriensi,  auno  1368, 
canone  32 :  iVc  possit  esse  procurator,  syndicus  vel  actor  pv 
:iliquo  laico,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis ;  vel  judex  etiam 
oelballivus  in  exercenda  jurisdictione  domini  temporalis.^  (l'ho- 
assinus,  loco  citato.) 

Goncilium  Tridentinum  nihil  quoad  hanc  disciplinse  partem 
tioyayit,  sed  confirmayit  dumtaxat  constitutiones  et  canones 
L€  de  re  editos :  <c  Statuit  sancta  synodtis,  ut  quse  alias  a  sum- 
Knis  Pontificibus  et  a  sacris  Gonciliis  de  clericorum  yita..., 
necnon  saecularibus  negotiis  fugiendis,  copiose  ac  salubriter 
sancita  sunt,  eadem  in  posterum,  iisdem  poenis,...  observen- 
LT.  »  (Sess.  22,  cAjde  R.) 

In  concilio  Mediolanensi  4  {Acta  eccl.  Mediol.j   p.  20,  268) 

1  clericos  minorum  ordinum,  quanquam  beneficio  expertes, 
Ktensa  fuit  prohibitio,  ne  procuratores  essent  yel  advocati 
I  foro  sseculari,  nisi  in  casibus  a  jure  exceptis. 
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II. 


Quinam  t9Xtu$  vim  Ugis  seujvrit  communis,  quoad  prcfsmtem  fWBstimm, 

habeant. 


Praemissa  documenta  percurrendo,  potuit  lector  adTerterc 
l^  prohibitum  semper  fuisse  clericis  ne  in  causis  sanguinis  (id 
est  quando  crimen  morte  aut  mutilatione  plectendum  esset) 
advocati  procuratorisve  munere  contra  reum  fungerentor. 
Neque  iu  hoc  unquam  disciplina  Tariationem  passa  reperitor. 
2®  Eam  fuisse  perpetuam  Ecclesiae  tendentiam,  imo  et  genera- 
lem  regulam,  ut  in  caeteris  etiam  causis,  coram  seeculari  judice 
ventilatis,  praedicto  officio  abstinerent  clerici,  majoribus  ordi- 
nibus  insigniti.  3**  Viguisse  tamen  vaiias,  variis  temporibas  et 
locis,  ad  dictam  regulam  exceptiones.  4^  Quoad  minorum  ordi- 
num  clericos,  et  circa  advocati  procuratorisque  munus  coram 
ecclesiastico  judice  exercendum,  non  occurrere  constantm 
pristinis  temporibus  disciplinam.  £t  hoc  quidem  de  quaestione 
historice  considerata  cursim  praenotatum  voluimus.  Nunc  vero 
determinandum  remanet  quid  juris  communis  hodie  censeri 
debeat,  ac  proinde  quibusnam  ex  textibus  jus  illud  depromen- 
dum  sit. 

Dicimus  esse  depromendum  ex  duabus  decretalibus  Ckrici 
et  Cumsacerdotis  supra  relatis ;  contraria  autem  jura  si  qasoo- 
currant  in  monumentis  ecclesiasticis,  pro  obsoletis  esse  ha- 
benda ;  aut  saltem  non  valere  nisi  tanquam  jus  particulare,  ex 
privilegio  nempe  vel  consuetudine  alicubi  forte  inductum  vel 
retentum.  Nam  l^*  duo  illa  decreta  fuerunt  a  Gregorio  IX  tan- 
quam  leges  vigentes  in  libris  decretalibus  inserta,  et  de  facto 
tunc  vim  legis  ecclesiasticae  universalis  habuerunt.  2°  Tridenr 
tina  synodus  decreta  illa  non  immutavit,  sed  confirmavit,  ut 
supra  adnotavimus.  3**  Ante  et  post  Tridentinam  synodam  ca- 
nonistae  unanimiter  ex  illis  duabus  decretalibus,  tanquam  fl^ 
commune  constituentibus,  determinarunt  et  docuerunt  quid 
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licitom  lUicitiimTe  foret,  quoad  procaratoris  et  adTO* 
lati  officium.  Ei^  nulla  est  ratio,  cur  dictse  duse  decretales, 
itiam  hodie  pro  legibus  Tigentibus  et  jus  commune  constituen* 
ibufi,  non  habeantur. 

Hinc  tota  quaestio  commode  potest  ad  hos  terminos  reduci : 
[oid  lidtum  fiat  clericis,  quoad  procuratoris  et  adTocati  offi- 
imn,  per  decretales  Clerici  et  Cum  sacerdotis  ?  Id  enim  deter- 
ninare,  est  jus  ipsum  commune  hodiedum  Tigens  describere. 


ra. 


Cleriei  saettlarBs  in  minoribus  eonstituti,  an  stin  quo  foro  possint  ssss 

procuratores  et  advocati. 

1  ^  Regulariter possunt  esse  advocati  coramjudice  ecclesiastico.^ 
Ssm  est  principium  certum,  et  ab  omnibus,  admissum,  omnes, 
jjox  jure  non  prohibentur,  posse  in  advocatos  assumi :  nullibi 
lutem  injure  occurrit  prohibitum,  ne  dicticlerici  coram  judice 
^cdesiastico  id  munens  obeant.  Prseterea  (in  citato  capite 
Clericil^  tituli  37,  libri  1  decretaUum)  dicitur,  ne  prsesumant 
idvocati  fieri  coram  sasculari  judice ;  quae  Tcrba  aperte  suppo- 
onnt  nihlL  officere,  quin  adTOcatos  agant  coram  judice  eccle- 
dastico ;  alioquin  enim  addita  non  fuissent  Terba  illa  coram 
mntlari  judice;  sed  uniTersaliter  munere  adTOcati  interdicti 
fuissent.  Gonclusionem  tandem  confirmat  communis  sententia 
canonistarum,  ut  Tidere  est  in  eorum  commentariis  in  titu- 
Inm  34,  libri  1  decretalium.  Posuimus  tamen  in  conclusione 
regtUariter;  quia  nempe  ad  regulam  illam  generalem  datur  ex« 
ceptio,  ut  sequitur. 

2*^  Nonpossunt  tamen  esse  advocati  pro  extraneis,  coramjudice 
xclesiastico,  contra  Ecclesiam  a  qua  beneficium  obtinerent.  —  Id 
snim  expresse  statuitur  in  supra  citata  decretali  Gregorii  IX  : 
K  Clericus  autem  qui  contra  Kcclesiam  a  qua  beneficium  obti- 
X  net,  pro  extraneis  adTOcatus  tcI  procurator  esse  praesumit, 
stanquam  ingratus  potest  beneficio  hujusmodi  spoliari,  » 
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Ibi  agitur  de  omnibus  clericis  et  de  foro  etiam  ecclesiastico, 
siquidem  lcx  non  distinguit,  sed  universaliter  loqoitur. 

'<  Intelligendum  autem  hoc  est  regulariter ;  nam  plures  fo- 
<  ciendse  sunt  exceptiones,  quibus  etiam  contra  Eccle8iaiD,m 
0  qua  beneOcium  obtinet  clericus,  adyocati  munus  obire  po* 
« test :  primo,  si  praecepto  superioris  ad  hoc  cogatur ;  secufido, 
«  si  postulet  in  propria  causa,  yel  personse  conjunctae;  tertio, 
«  si  pro  personis  miserabilibus,  alio  advocato  destitutis; 
a  quartOy  si  Ecclesia  ingrata  esset  in  clericum;  quinto,  si  inmia 
«  Ecclesia  pro  qua  postulat  esset  Praelatus ;  in  altera  contra 
«<  quam  postulat  haberet  aliud  beneficium.  » (Schmalzgrueber, 
in  titulum  37,  libri  1  decret.,  n.  9.) 

3®  Sihabeant  beneficium  ecclesiasticumy  nonpossunt  regulariter 
esse  advocati  coram  sceculari  judice  in  negotiis  swcularibus.  —  Id 
expresse  decernitur  in  citato  capite  Clerici  (1,  tituli37,  lib.  1 
decr.)  :  «  In  ordinibus  quoque  minoribus,  si  stipendiis  eccle- 
«  siasticis  sustententur,  coram  saeculari  judice  advocati  in  ne- 
« gotiis  ssecularibus  fieri  non  prsesumant.  »  Yidetur  autem 
extendenda  prohibitio  ad  eos  clericos  in  minoribus  constito^ 
tos,  qui  licet  beneficium  proprie  dictum  non  obtineant ,  alio 
modo  ex  Ecclesiae  bonis  sustentantur ;  quia  etiam  tunc  red- 
piunt  stipendia  ecclesiastica  :  imo  probabiliter  et  ad  eos  qui 
bona  patrimonialia  vel  aliunde  acquisita,  unde  sufScienter  sos- 
tententur,  possident.  Nam  tunc,  ait  Pirrhing,  cessat  causa  ne- 
cessitatis  propter  quam  permissum  est  ejusmodi  clericis  ad- 
vocati  munus  exercere ;  et  cadunt  sub  praeceptum  generale 
quo  perpetuo  in  Ecclesia  prohibitum  est  (salvis  nonnullis  ex- 
ceptionibus)  ne  clerici  negotiis  saecularibus  sese  immisceant. 
(Vide  Pirrhing,  in  titulum  38,  Ubri  1  decretalium,  n.  7.) 

4®  A  proscedenti  conclusione  excipiendm  sunt  tres  causarum  spe^ 
eieSy  in  qtiibus  dicti  clerici,  quamvis  beneficium  obtinentes,  possunt 
ih  curia  sceculari  advocati  o/ficium  eocercere,  —  Exceptio  hffic 
triplex  in  citato  eapite  Clerici  exprimitur  his  verbis :  «  Nisi  pro- 
«<  priam  causam  (en  prima  species  causarum) ,  vel  Ecclesise 
«  (en  alteram),  aut  pro  miserabilibus  forte  personis  (en  ter- 
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:  fiam).  »  Gontendere  quis  posset  addendam  esse  quartam 
xceptionemy  cum  in  capite  Cum  sacerdotis  (3,  tituli  37,  lib.  1 
ecret.)  permittatur  etiam  sacerdoti  pro  personis  conjunctis 
ostulare,  id  est,  adyocati  ofScium  exercere.  Sed  facultas  ista 
itelligenda  yidetur  dumtaxat  quoad  tribunal  ecclesiasticum  ; 
it  saltem  contrarium  non  liquet  ex  solo  textu.  Gseteroquin 

coram  sseculari  judice  posset  sacerdos  conjunctas  personas 
efendere,  a  fortiori  dicendum  esset  id  licere  clericis  in  mi- 
dribus  constitutis ;  quia  f  ortius  negotia  forensia  Ecclesia  pro- 
ibet  iis  qui  majoribus  ordinibus  initiati  sunt,  quam  qui  mino- 
J3US9  ut  patet  toto  titulo  37  et  38,  libri  1  decretalium. 

5^  Sive  heneficmm  habeant  sive  non,  advocati  nunquam  essepos^ 
mt  contra  Reum  in  causa  criminali,  si  Reo  immineat  pcma  san^ 
uinis.  —  Ita  doctores  communiter  tanquam  omnino  certum 
rguunt  ex  capite  Sententiam  (9,  tituli  50,  libri  3  decret.),  in 
uo  sic  disponitur  :  «  Sententiam  sanguinis  nuUus  clericus 

dictet  aut  proferat ;  sed  nec  sanguinis  yindictam  exerceat, 

aut  ubi  exerceatur  intersit.  »  Non  enim  uUo  clcrico  licet 
ese  irregularitatis  periculo  exponere  :  irregularitatem  autem 
lerto  incurreret,  si  mortis  yel  mutilationis  membrorum  poe- 
lam  subiret  Beus,  contra  quem  tamquam  Actoris  adyocatus  et 
luxiliator  egisset.  An  autem  ipsis  etiam  prohibitum  sit  in  hoc 
UI8U  Beum  defendere  ? 

Disputarunt  olim  canonistae,  attenta  quae  yigebat  talionis 
)oena  :  nam  cum  accusator  qui  delictum  Bei  probare  non  po- 
lerat,  deberet  poenam  ipse  subire,  perinde  ac  si  delictum  idem 
)atrasset,  defensor  Bei  litem  yincens,  aliquo  modo  causa  erat 
yodnm  sanguinis  Actori  inflict».  Atyero  cum  jamdiu  sublata 
uerit  talionis  poena,  nihil  obstare  yidetur  quin  clericus  in  mi- 
loribus  constitutus  Beum  in  criminali  causa  et  coram  saecu- 
ari  jndice  defendat :  modo  tamen,  ut  dictum  est  supra,  cle- 
icus  ille  beneficium  ecclesiasticum  non  habeat ;  quia ,  si 
tiaberet,  yidimus  eum  ab  exercendo  coram  sseculari  judice  ad* 
vocati  o£Scio  prohiberi. 

7*  Si  clericiin  minoribus  constituti  beneficium  non  habeant,  nec 
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aliunde  bom  quibus  eonvenienter  sustententur,  possuni  in  omnSm 
(jnwter  criminales  nmdo  dictas)  causis,  advocati  offieium  etim 
coram  SfBcularijudice  exercere,  —  Heec  conclusio  aperte  seqni- 
tur  ex  citato  capite  Clerici  (1,  tituii  37,  libri  1  deer.).  Cum 
emm  ibi  prohibeantur  advocati  esse  coram  saeculari  judice  «i 
stipendiis  ecclesiasticis  sustententury  sequitur  eos  nou  prohil)^ 
si  dictis  beneficiis  careant.  Et  ita  tenent  doctores  unanimiter. 
8®  Quod  dictum  est  de  advocati  officio  quoad  prmfatos  clerim, 
idem  applicandum  venit  procuratoris  muneri.  —  Quamyis  emmin 
toties  citato  capite  Clerici  (1 ,  tituii  37,  libri  1  decr.)  non  nisi  de 
advocatis  ex^Temji&  sermo  occurrat,  ea  tamen  voce  videturle- 
gislator  utrumque  intellexisse,  cum  pro  utroque  ad  legem  fe- 
rendam  rationes  eeque  urgeant :  attentis  praesertim  antiqois 
canonibus,  quibus  in  hoc  derogasse  Lateranense  eondUam 
anni  1179  censendum  non  est.  Illi  autem  antiqui  canones 
procuratoris  officium  aperte  clericis  vetant :  PlacmtutEpiscopu, 
et presbyteri  et  diaconi  vel  clerid,  non  sint.,.  procuratores  (con- 
dl.  Garthaginense  3).  Decrevit  conciliumy  nan  Episcopum,  m 
clericvmy  non  monachum. . .  negotiis  scscularibus  se  immisoere,  prtB- 
ier  pupillorum,  etc.  (ccmcilium  Ghalcedonense,  can.  3).  Acoedit 
communis  doctorum  sententia,  qui  dictas  de  advocatia  leges, 
etjam  de  procuratoris  munere  intelligunt,  ut  videre  est  in 
eorum  commentariis  ac  titulos  37  et  38,  libri  primi  decreta- 
Uum. 


IV. 


An§tinqm  ffo  $fthdiaconiy  diaooni  et  saeerdotet  postint  iue  froeuratoni 

et  advocati. 

1 ""  Nullus  eornm  advocati  aut  procuratoris  offidum  exercerc 
potest  contra  reum  cui  imminet  poena  sanguini^ ;  prout  supra 
diximus  de  clericis  in  minoribus  constitutis :  nam  prohibitH) 
illa  omnes  clericos  attingit. 

2'*  Diaconi  et  subdiaconi  possunt  esse  advocati  et  procara- 
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tores  coram  jadice  ecelesiastico.  Nam  in  citato  capite  Cleriei 
(1 ,  titQli  37 9  libri  1  decretalium),  prohibitio  talia  mmiera  exer- 
cendi  restringitar  his  yerbis  coram  stm^lari  jttdice :  ergo  pro- 
Ubitio  locom  non  habet  relative  ad  coriam  ecdesiasticam.  Et 
notandom  cum  Pirrhing  (in  tituium  37,  libri  1  decret.,  n.  8), 
id  intelligi  debere  quoad  eas  etiam  causas,  quee  licet  per  se 
temporales,  ad  tribunal  tamen  ecclesiasticum  pertinent,  sive 
ratione  personee,  puta  quod  litigans  sit  clericus,  sive  ratione 
objecti,  ut  quando  litigatur  de  terrenis  bonis  aut  juribus,  ab 
aliqua  ecclesia  acquisitis. 

3^  Diaconi  et  subdiaconi  coram  saecuhri  judice  regulariter 

nequeunt  esse  advocati  nec  procuratores.  Glara  enim  est  pro- 

faibitio  :  Clerici  m  subdiacomtu  et  supra...  coram  sceculari  judice 

advocati  in  negotiis  stecularibus  fieri  non  prcesumant.  (Gap.  1 ,  ti- 

tali  37,  libri  1  decret.)  £x  eo  autem  quod  ibi  addatur  in  nego- 

tiis  soscutaribus^  concludit  Pirrhing  (loco  citato)  ipsis  licere  in 

negotiis  ecclesiasticiSy  coram  sseculari  judice  advocatos  agere : 

seminus  recte  supponit  posse  unquam  in  foro  sseculari  legi- 

time  pendere  causas  ecclesiastjcas ;  cum  istse  jurisdictioni  Ec- 

clesiffi  exclusive  snbjaceant ;  nisi  casus  sit  de  iis  regionibus  in 

quibus  jura  Ecclesise  potestas  ssecularis  non  agnoscit. 

4®  Dantur  tamen  prsecedenti  conclusioni  nonnuUse  exce- 
ptiones ;  addit  enim  lex  :  Nisipropriam  causam  vel  EeclesimsucB 
fuerint  prosecuti,  avt  pro  miserabilibus  forte  personis  quee  pro^ 
prias  causas  administrare  non  possunt. 

5**  Prsemissa  prohibitio  postulandi  seu  adyocatiam  exer- 
cendi  coram  seeculari  judice,  cadit  etiam  in  presbyteros  et 
Episcopos  :  dicitur  enim  clerici  in  subdiaconatu  et  supra  coram 
saeculari  judice  adyocati  fieri  non  praesumant. 

6^  An  autem  sacerdos  possit  esse  adyocatus  et  procurator 
saltem  coram  judice  ecclesiastico?  Negant  doctores  communi- 
ter  (vide  Schmalzgrueber,  in  titulum  37,  libri  1  decretalium, 
n.  10,  et  Pirrhing,  in  eumdem  titulum,  n.  9).  Fundantur  textu 
^pso  legis,  qui  ejusmodi  officia  universaliter  decernit  sacerdoti 
vetita,  absque  uUa  ecclesiastici  vel  ssecularis  judicis  distin* 
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ctioDe  :  Non  ^ibi  licitum  est  postulare  (cap.  3,  tituli  37,  libril 
decret.) ;  et  conlirmaut  ratione  a  legislatore  adducta,  cum  sa- 
cerdotis  sit  o/ficium  nulli  nocere,  omnibus  autem  velle  prqdesse : 
quse  ratio,  aiunt,  urget  etiam  quoad  judicia  ecclesiastica.  Con- 
trarius  tamen  huic  sententiae  f uit  celebris  canonista  Hostiensis, 
qui  putavit  sacerdoti  illicitum  nou  esse  coram  judice  eccie- 
siastico  advocati  ofScium,  modo  sine  salario  exerceatur.  Ad 
quam  opinionem  me  inclinari,  nisi  doctorum  communis  obsta- 
ret  auctoritas,  faterer  :  putarem  nempe  sensum  legis  posse 
intelligi  de  advocati  ofScio,  prout  est  publicum  seu  publica 
quaedam  professio  et  ordinaria  exercitatio,  ex  qua  lucrum  pe^ 
cipi  soleat;  quo  sensu  nec  coram  ecclesiastico  judice  liceret 
sacerdoti  advocatiam  exercere.  Atvero  quando  quis,  praeser- 
tim  sacerdos,  coram  judice  ecclesiastico  convenitur,  non  posse 
eum  ab  alio  sacerdote  defendi,  non  mihi  videtur  ex  textu  legis 
rigorose  fluere.  Et  certe  sacerdotali  dignitati  magis  congcuit, 
ut  pro  sacerdote  ad  tribunal  Episcopi  yocato,  procuratoris  et 
advocati  ofScium  potius  exerceat  sacerdos,  quam  inferior  cle- 
ricus,  et  praesertim  laicus ;  ad  quos  tamen  recurrere  cogetur 
Beus,  si  inter  consacerdotes  dcfensorem  suum  eligere  prohi- 
beatur.  Sed  quidquid  sit  de  hac  quaestione,  certum  omnino  est 
nonnuUos  dari  casus  in  jquibus  etiam  sacerdoti  licitum  est 
coram  judice  ecclesiastico  advocatum  et  procuratorem  agere, 
nempe  : 

7®  In  ipsa  decretali  quatuor  prohibitioni  exceptiones  sub- 
nectuntur :  Primo  quidem  advocatus  potest  esse  sacerdos  pro 
seipso  seu  in  propria  causa;  «  inqua,  ait  Pirrhing,  sacerdos 
«  vel  alius  clericus  non  cogitur  procuratorem  vel  alium  con- 
«  stituere,  sed  potest  per  seipsum  agere,  vel  causam  suam  de- 
fendere  >»  (in  titulum  37,  libri  1  decret.,  n.  10).  Secundo,  item 
in  causa  suae  Ecclesiae.  Tertio,  pro  personis  conjunctis;  quod 
de  conjunctis  usque  ad  quartum  gradum  intelligendum  esse 
tenent  doctores  communiter,  ut  videre  est  apud  Pirrhing  (loco 
citato) .  Est  item  communis  doctorum  sententia,  verba  haec  de- 
cretalis,  pro  personis  conjunctis,  licet  rigorose  nou  significent 
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nisi  coDJunctionem  sanguinis,  extendi  tamen  debere  ad  con- 

junctionero  spiritualem,  ita  ut  coram  judice  ecclesiastico  possit 

sacerdos  defendere  fratrem  suum  spiritualem,  verbi  gratia, 

canonicus  canonicum  :  idque,  aiunt,  ob  paritatem  et  majorita- 

tem  rationis  et  secundnm  osquitatem  (Pirrhing,  loco  citato) .  Quarto, 

pro  personis  miserabilibus ,  quarum  defensio  ad  Ecclesiam 

spectat,  quales  sunt  pauperes,  pupilli,  orphani  et  yiduse.  Ad- 

dendam  esse  quintam  exceptionem ,  nempe  pro  defendendo 

Episcopo  suo,  concludunt  canonistae  ex  capite  In  nostra  (4,  li- 

tuli  de  ProcuratoribuSy  libri  1  decret.),  ubi  videmus  procura- 

tores  a  TuUensi  quodam  Episcopo  ad  Sedis  Apostolicae  tribunal 

directos,  pro  lite  ibi  ipsum  inter  et  decanum  pcndcnte,  minime 

rejectos  f aisse  ex  eo  quod  essent  presbyteri.  «  Etiam  presby- 

•«teri  (ait  Pirrhing,  ii^tit.  38,  libri  1  decret.,  n.  21)constitui 

« possunt  procuratores  ad  lites  in  causa  Episcopi  sui,  prae- 

«sertim  si  is  defendendus  sit,   ut  colligitur  ex   capite  /n 

nostra,  » 

8^  Tum  subdiaconi,  tum  diaconi,  tum  etiam  sacerdotes,  si 

neque  ex  reditibus  ecclesiasticis,  neque  aliunde  habcant  unde 

vivant,  et  Episcopus  aut  non  velit  aut  non  possit  illis  provide- 

re,  licite  possunt  muncre  advocationis  fungi,  etiam  coram  ju- 

dice  sseculari  et  in  causis  saecularibus.  Ita  doctores  communi- 

ter  :  in  cujus  conclusionis  probationem  sic  disserit  Pirrhing  : 

cc  Nam  si  clericus  victum  et  vestitum  sibi  quaerere  potest  exer- 

«c  cendo  agriculturam  (can.  Clericus  3,  distinct.  91),  multoma- 

cic  gis  in  tali  necessitate  poterit  exercere  munus  advocationis, 

o(  quod  nobilius  est ;  praesertim  quia  necessitas  legem  non  ha- 

^  bet  :  et ,  si  clerico  licet  advocare  pro  pauperibus  et  aliis 

^  miserabilibus  personis ,  ut  illarum   necessitati  succurrat, 

V  multo  magis  erit  id  licitum  ut  propriae  necessitati  consulat, 

« cum  charitas  bene  ordinata  incipiat  a  seipso.  »   (In  titu- 

lum  37,  libri  1  decretalium,  n.  10.) 

9®  Contra  id  quod  diximus,  licitum  non  csse  presbyteris 
advocatiae  exercitium,  etiam  in  curiis  ecclesiasticis  (exceptis 
sapra  memoratis  nonnullis  casibus),  non  ignoramus  objici 
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nobis  posse  auctorem  quemdam  magni  Qominis,  qni  patavit 
jure  ipso  canomco  presbyteris  concessum  tit  se  advoeatos  in  tri^ 
bumlibus  ecclesiasUcis  lihere  exiheani  (capite  scilicet  Sacerdoks^ 
de  Postulando) ;  additque  fuisse  illam  Fagnani  sententiam.  Sed 
quomodo  verum  sit  hoc  utrumque  assertum,  ego  plane  Tidere 
non  potui. 

Nam  primoy  dicto  capite  Cum  sacerdotis,  de  presbytero  dici- 
tur,  non...  ipsi  licitum  est posttUare;  et  certum  est  hanc  prohi- 
bitionem  a  canonistis  commumter  intelligi  quoad  utrumqae 
forum,  ut  supra  indicavimus.  Excepto  nempe  Hostiensi  (cnm 
paucissimis  forte  aliis),  tenent  doctores  per  hunc  textum  pro- 
hiberi  sacerdotes  ab  exercenda  advocatia ,  etiam  coram  ecck' 
siastico  judice.  Unde  non  videtur  contrarium  recte  tanquam 
certum  asseri.  Secundo,  nedum  Fagnanus  sentiat  quod  supponit 
auctor  de  quo  loquimur,  omnino  oppositum  tenet  et  ex  pro- 
fesso  docet.  Gommentans  enim  citatum  caput  Cum  sacerdotis,  sic 
arguit :  a  Begula  est,  sacerdoti  non  esse  licitum  advocatioDis 
a  officium  exercere  seu  postulare,  ut  hic  expressum.  Et  habet 
«locum  hsec  regula  etiam  in  foro  ecclesiastico.  Nam  etsi 
a  Hostiensis. ..  sentiat  sacerdoti  esse  illicitum  postulare  in  foro 
<x  saeculari  dumtaxat,  non  autem  in  foro  ecclesiastico,  ni^  cum 
«  perceptione  salarii ;  tamen  ejus  opiuio  ab  antiquis  et  mo* 
<(  dernis  doctoribus  communiter  reprobatur.  d  Et  postquam 
variis  rationibus  ostendit  merito  reprobari  prsedictam  Hostien- 
sis  opinionem ,  sic  addit :  a  Tene  igitur  differentiam  esse  inter 
«  clericos  et  sacerdotes.  Nam  clerici  etiam  in  sacris,  et  benefi- 
c(  ciati,  in  foro  Ecclesiae  possunt  esse  advocati...  Sed  sacerdo- 
a  tibtts  hoc  non  licet,  etiam  coram  judice  ecclesiastico,  nisi  in 
a  quatuor  casibus  hic  expressis.  x> 

1 0°  De  bre vibus  autem  Pontificiis,  quibus  sacerdoti  facol- 
tas  conceditur  advocatiam  in  utroque  foro  exercendi,  prout 
exercent  advocati  laici  (excepta  tamen  causa  sanguinis),  te- 
statur  Benedictus  XIY,  et  raro  id  concedi,  et  solere  dumtaxat 
eousque  advocationis  exercitum  eidem  permitti,  qumsque  certos 
ecclesiasticos  reditus  in  congruam  smtentationemy  aut  beneficium 
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^'endentiale  faerit  assecutus  (1).  Si  ergo  raro  concedandur  ejus- 
nodi  rescripta  et  brevia,  et  cum  talibus  insuper  restrictioni- 
3US ,  non  est  cur  de  abusu  arguantur  Bomani  pontifices.  Lo- 
laimur  autem  hic  de  facultate  sacerdotibus  quandoque  a 
Papa  concessa,  ut  vbilibet  advocatiam  ordinariam  exerceant. 
^am  si  agatur  de  speciali  advocatia  quae  exercetur  apud  cu- 
nam  Bomanam ,  quam  rationabiliter  eam  sacerdotibus  gene- 
raliter  concedat  Sedes  Apostolica  (ob  peculiarem  nempe  ejus 
modi  adyocatiae  naturam  et  ordinationem),  dicemus  sub 
pmicto  sequentL 


V. 


00  faeuUate  quam  ex  iuu  $t  indulgentia  Sedii  Apo$tolic<B  habent  cleriei  §tiam 
sacerdotet  advocati  muntu  publicum  in  curia  Romana  exercefidi, 

1  ®  Gerta  est  notabilis  illa  a  jure  communi  exceptio,  qua  cle- 
ricis  etiam  sacerdotibus  fas  est  in  Bomana  curia  advocati 
o&cio  fungi,  «  £x  tolerantia  Pontificis  seryatum  esse  ut  de- 
«  rici  in  Bomana  curia  adyocationis  et  procurationis  publica 
«  munera  exerceant,  contra  juris  regulas,  »  asserit  Octayianus 
Yestrius  (in  sua  Pract.,  lib.  3,  cap.  4,  n.  4).  Item  regulamge- 
neralem  qua  proMbentur  adyocationem  exercere  clerici  ex- 
plicans  Fagnanus,  eam  exceptionem  memorat  :  «  Declaratur, 
« inquit,  supra  dicta  regula^  ut  non  obtineatin  curia  Bomana, 
«  ubi  contrahum  seryatur  de  consuetudine.  »  (In  caput  C/e- 
rici  1,  tituli37,  libri  1  decret.,  n.  22.)  «  In  Bomana  curia,  ait 
«  Pirrhing,  ex  consuetudine  et  indulgentia  S.  Pontificis,  etiam 
« clerici  adyocationis  et  procurationis  publica  munera  exer- 
«cere  possunt.  »  (In  caput  C/md  1 ,  de  Postulando,  n.  12.) 
«  Addi  debet  (nempe  exceptionibus  ad  generalem  regulam) 
«  consuetudo  Bomanse  curiae,  in  qua,  Summi  Pontificis  tole- 
«  rantia,  clerici,  etiam  sacerdotes,  obire  solent  munera  adyo- 

(1)  />e  Synodo  dicBcesana,  1. 13,  c.  iO,  n.  12. 
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«  cationis  et  procurationis.  >•  (In  tit.  37,  libri  1  decret.,n.8.) 
£t  ita  testantur  non  tantum  canonistse,  sed  et  hodiema  etiam 
praxis,  quam  sub  oculis  habemus.  Glerici  nempe,  etiam  sace^ 
dotes,  lauream  in  utroque  jure  adepti,  et  expletis  nonnnllis 
aliis  conditionibus,  possunt  Bomse  in  albo  advocatorum  publi- 
corum  inscribi,  et  advocatiam  in  causis  etiam  ssecularibns, 
perinde  ac  si  essent  laici,  exercere. 

2®  De  hac  vero  Bomanae  curise  praxi  sic  adnotat  GardinaUs 
de  Luca  {de  Relat,  curice  Bomanas,  discursu  46,  n.  17) :  « Ad- 
«  vocati  itaque,  juxta  Bomanae  curiae  stylum  sunt  iili,  utriusque 
«  juris  communis,  civilis  et  canonici  (sub  quo  reliquum  jus  pa^ 
« ticulare  venit)  professores,  quitam  in  scriptisquam  oretenus, 
«  causas  in  puncto  juris  tantum  tuentur;  judicibusinsinuantes, 
«  quid  de  jure  verius  statutum  sit ;  sive  an  juris  jam  notae  et 
« receptae  propositiones  illi  casui  bene  applicentur,  et  con- 
«  gruant,  et  quomodo.  Ita  solas  nobiles  ac  scientificas  ingenii 
«  partes  explicando...,  processus  et  acta  nullatenus  vident... 
«  Minusque  in  actorum  judicialium  compilatione  respiciunt... 
«  Se  non  ingerunt  in  conficiendis  minutis  instrumentorum,  alia- 
«  rumque  conventionum...  Nullatenus  se  ingerunt  in  aliisacti- 
«  bus  vel  rebus  judicialibus...  In  desuetudinem  quoque  hodie 
«  pene  abiit  inadvocatis  ille  usus,  qui  antiquitus  erat  frequens, 
«  annuorum  scilicet  vel  menstruorum  stipendiorum,  quae  sub 

« salarii  nomine  vulgo  explicari  solent Hinc  proinde  sequi- 

«  tur,  ut  sit  probabili  fundamento  innixa  curiae  consuetudo,  a 
«  scriptoribus  communiter  probata,  ut  clerici  etiam  in  sacris, 
« istud  munus  licite  peragant,  quamvis  ex  sacrorum  canonum 
«  et  conciliorum  decretis  eis  vetitum  sit,  atque  illicitum  repu- 
« tetur,  dum  ita  etiam  claustralibus  et  regularibus  clericis  con- 
«  gruere  possit;  tum  ex  dicta  ratione,  quod  laborum  ingenii  mer- 
«  cedem  nonnisi  a  sponte  dantibus  recipiunt ;  tum  fortius  quia 
«  omnis  occasio  abest  calumniandi,  vel  mendacii  reatum  incu^ 
« rendi,  dum  scribunt  et  loquuntur  juxta  ea  quae  in  facto  per 
«  causae  patronos  praesupponuntur :  ita,  more  antiquorum  juris 
«  consultorum,  respondentes  juxta  ea  quae  proponuntur ;  eo 
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«  modo  quo  etiam  religiosi  moralis  theologise  professores  super 
«  easibas  conscientiae  consulti  respondent ;  adco  ut  aliud  vitse 
«  forensis  ac  saecularis  vestigium  adesse  nou  yideatur,  nisi  iu 
«  casu  quo  in  tribunali  Auditoris  Gamerae,  vel  in  aliis  superius 
«  recensitis,  informationes  fiant  in  contradictorio,  dum  in  Bota 
«  et  in  Gamera  ac  in  sacris  congrcgationibus,  iste  stjlus  non  ha- 
«  betur,  ut  agendo  de  tribunalibus  supra  advertitur ;  ac  etiam 
n  quia  ista  est  principaliter  curia  Papae,  principis  ecclesiastici. » 


SV. 


Utnim  religiosi  procuratores  et  advocati  esse  possint. 

l^^st  generalis  regula,  non  posse  religiosos  advocati,  pro- 
coratorisve  munus  exercerc,  sive  coram  saeculari,  sive  etiam 
coram  ecclesiastico  judice.  Sed  ab  hac  regula  excipiuntur 
causae  monasterii,  in  quibus  potest  rcligiosus  dictum  officium 
obire,  modo  a  Praelato  suo  regulari  deputetur.  Pro  quo  citat 
Gratianus  Pelagium  Papam  sic  rescribentem  :  De  prcesentium 
fportitorBy  quod  defensor  factus  non  est,  nulla  vohis  animi  molestia 
sit :  quia  vere  satis  amarissimum  haheo  de  isto  proposito  ad  illud 
cfficium  komines  deduciy  in  quo  nuUomodo  quas  a  monachts  Deo 
fromissa  sunty  valeant  adimpleri.  Omnimodo  enim  est  iliius  habi-^ 
tus  et  istius  officii  diversitas  :  illic  enim  quies,  oratio,  labor  ma" 
nuum :  at  hic  causarum  cognitio,  conventiones,  actus,  puhlica  liti' 
gia,  et  qucecumque  vel  ecclesiastica  instituta,  vel  supplicantium 
necessitasposdt.  Addit  Gratianus  :  <r  Gelasius  tamen  permittit 
«  illos  ex  disperisatione  fieri  defensores.  »  (Caput  de  Prossenr 
tUm  20,  q.  1,  causae  16.)  In  coucilio  autem  Tarraconensi  sic 
decretum  f uit  capite  1\  :  Ut  nullus  eorum,  id  est,  monachorum, 
forensis  negotii  susceptor  vel  executor  existat,  nisi  quod  monaste" 
rii  exposdt  utilitas,  Abbate  sibi  nihilominus  imperante.  (Cap.  ilfo- 
nocAt  35,.q.  1,  causae  16.)  Decimo  tertio  saeculo  quidam  cano- 
nici  regulares  contenderunt  sibi  licere  advocatiae  exercitium, 
eo  quod  nempe  canones  id  prohibentes  de  Monachis  loqueren- 
I.  u 
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tor»  non  de  canonieis  regttlaribas.  Ast  eotum  errorem  repiei- 
sit  Innocentias  III,  hoc  sno  ad  Compostellanum  Arohiepiico^ 
pum  rescripto  :  Exparte  tm  nobis  fuit  propositum,  qmd  quidam^ 
canonici  regtUares,  non  solum  in  ecclesiasticiSj  verum  etiam  in  fom — 
sibttscausisprcesumunt  advocati  officium  exercere.  Cumque  ohjicitur^ 
eis,  quod  non  debentesse  forensis  vel  ecclesiastici  negotU  susceptorem 
vel  executoreSy  nisi  forte  id  monasterii  exposcat  utilitas,  Abbat^ 
nihilominus  imperante,  ad  suam  proponunt  insoleniiam  excusof^ 
dam,  quod  capitulum  illud,  per  quod  prosdicta  prohiberi  videntur, 
de  Monachis,  non  de  canonicis  regularibus,  loquitur  manifeste,  Vnde 
consultaiioni  tuce  taliter  respondemus,  quod  idem  judicium  de  cor 
nonicis  regularibus,  quod  de  Monachis,  quantum  ad  supra  dicta^ 
credimus  observandum,  licet  de  Monachis  in  canone  specialiter  sit 
expressum.  (Cap.  2,  tituli  37,  libri  1  decretalium.)       • 

Ex  illis  porro  textibus  certum  omnino  est,  prohiberi  religiO' 
sos  ab  exercendo  advocati  et  procuratoris  ofiScio,  etiam  coram 
ecdesiastico  judice ,  msi  in  causis  utilitatem  monasterii  resjtt* 
cientibus.  EthocjuscommuDe  hodiedum  etiam  vigere  pariter 
certum  est :  tum  quia  ei  per  novas  leges  derogatum  non  fuit; 
tum  quia  non  invecta  est  in  contrarium  generalis  consuetado; 
tum  etiam  quia  cousuetudo  contraria,  sicubi  initroducta  foret, 
pro  corruptela,  discipliuae  religiosae  eversiva,  habenda  csset. 
Quomodo  autem  intelligenda  sit  generalis  illa  jnris  communis 
regula,  magis  determinate  exponentes  canonistae  quaedam  uti* 
liter  adnotant.  Nempe, 

2®  «  Ut  religiosus  possit  esse  advocatus  vel  procurator,  doo 
« copulative  requiruntur ,  utUitas  monasterii  et  superioris 
((  mandatum  seu  licentia ;  ita  ut  si  alterutra  conditio  deiiciatt 
a  uon  possit  obire  munus  advocati  vel  procuratoris,  necinforo 
«  saeculari,  nec  in  ecclesiastico...  Kequiritur  autem  ut  liceo- 
«  tia,  non  tantuni  sit  petita,  sed  obtenta,  ut  colligitur  ex  citato 
«  (capite  Ex  parte  2,  tituli,  37,  libri  1  decr.);  ubi  exigitur,flt 
«  Abbas  id  imperet :  non  potest  autem  dici  imperare,  nisi  U* 
«  centiam  concedat...:  sulBcit  autem  interdum  tacita  seu  ft^ 
«  sumpta  licentia  PrsBlati,  ad  hoc  ut  religiosus  in  judicio  fO- 
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stolare  possit,  si  Tidelicet  absens  sit  a  monasterio. ..  £t  potest 
hanc  licentiam  dare  etiam  superior  immediatus  religionis ; 
nec  exigitur  consensus  conventus,  neque  etiam  Episcopi  seu 
Ordinarii  loci,  nisi  monasterium  ipsi  esset  subjectum.  » 
Pirrhing,  intitulumS?»  libri  1  decretalium,  n.  17.) 

3^  a  Praeter  mandatum  seu  licentiam  Praelati,  requiritur 

:  etiam  utilitas  monasterii,  ut  munus  adyocati  rcligiosus  obire 

possit. . .  Non  potest  religiosus,  etiam  cum  licentia  Prselati,  esse 

adyocatus  pro  personis  sibi  sanguine  conjunctis...t  quia  in 

eo  nulla  yertitutur  utilitas  monasterii,  et  non  decet  ut  reli- 

giosi  propter  carnalem  cognationem  ssecularibus  negotiis  se 

inyolvant.  »  (Pirrhing,  loco  citato,  n.  18  et  19.) 

4^  Utrum  religiosi  possint  adyocati  procuratorisque  munus 

^bire  pro  miserabilibus  personis ,  disputant  doctores :  affir- 

oant  Imola,  Sanchez :  negat  Layman  (vide  Pirrhing,  loco  ci- 

ato). 

5®  a  Praelatus  seu  superior  ordinis  potest  esse  advocatus 
( yel  procurator  in  judicio  sine  licentia  sui  conventus ;  quia 
r  ipse  non  pendet  a  convcntu,  sicut  conventuales  ab  ipso...; 
i  idque  non  solum  in  causa  pertinente  ad  utilitatem  monasterii, 
K  sed  etiam  in  alia  causa  ecclesiastica ,  si  gravis  sit ,  et  perti- 
cr  nens  ad  utilitatem  publicam ,  verbi  gratia ,  electionem  Epi- 
«scopi.  »  (Pirrhing,  loco  citato,  n.  19.) 


S^. 


Quibus,  in  causis  constitui  possit  procurator. 

a  In  omnibus  causis  et  negotiis  adhiberi  potcst  procurator, 

in  quibus  id  non  reperitur  expresse  prohibitum.  »  (Pirrhing, 

l  titulum  '^8,  libri  1   dccretalium,  n.  25.)  Quod  gcnerale 

rincipium  unauimiter  a  doctoribus  tanquam  certum  tradi- 

ar. 

Porro  aliunde  certum  est,  dc  causis  dumtaxat  criminalibus 
aoyeri  posse  difficultatem  :  nam  quoad  caeteras  nullibi  in  jure 
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prohibetur  procuratorem  constitui.  Qusestio  autem  olim  acri' 
ter  disputata ,  de  procuratore  iu  causis  criminalibus  admit- 
tendo  vel  non  admittendo,  sic  breviter  resolvi  potest : 

1®  Si  de  crimine  non  agatur  criminaliter  (id  est  in  him(? 
finem  ut  delictum  dcbita  poena  plectatur),  sed  dumtaxat  civi' 
liter  (id  est  in  hunc  finem  ut  obtineatur  aliqua  compensatio- 
pecuniaria,  vel  alius  civilis  effectus),  admittitur,  tampro  actore 
quam  Beo,  procurator.  Est  sententia  communis  doctorum. 
Fundantur  autem,  tum  lege  Licet  (42,  de  Procuratorilms,  in  Paa- 
dectis .  Justiniani) ;  tum  quod  in  hoc  casu  nullatenus  ne 
sit  litigantes  ipsos  adesse,  cum  non  in  eorum  persona, 
tantum  in  eorum  bonis  executio  facienda  sit ;  tum  praecipw 


capite  Tua  (5,  de  Procuratoribus)  ^  ubi  Innocentius  m  decla- 
rat,  agi  posse  per  procuratorem  in  causa  criminali  adulterii, 
agatur  dumtaxat  ad  obtinendum  viri  et  uxoris  divortium  : 
cus  autem  si  postuletur,  patratum  crimen  poBua  corporis  affli 
cliva  plecti. 

2®  Si  agatur  criminaliter  quidem ,  sed  de  crimine  qu 
plecti  solummodo  debeat  exilii  aut  inferiore  poena,  est  parite 
admittendus  procurator.  a  Etenim  firmissima  opinio  est,  qu< 
(cin  omnibuscausisarelegationeinfra,  admittitur  procurator 
«  cum  satisdatione  de  stando  juri...  Et  sic  in  criminalibus,  i 
<x  quibus  intrat  poena  pecuniaria,  exilii  et  etiam  excommuDi — 
«  cationis,  Beus  absens  poterit  se  defendere  per  procuratorem.  - 
<x  Nam  poena  exUii  non  dicitur  poena  corporis  afflictiva,  sed 
«  media  coUocatur  inter  corporalem  et  pecuniariam.  (Mona- 
celli  formularium,  titulo  15,  formula  2,  adnotatio  10.)  Ita. 
communiter  sentiunt  doctores ;  quia  nempe  posita  procuratoris 
convenienti  satisdatione  (cautionnement),  moraliter  certuin 
est  Beum  sese  hujusmodi  poenis  non  substracturum,  si  ad  eas 
condemnetur. 

3*  Si  agatur  de  crimine  criminaliter,  et  imponenda  sit  poB- 
na  corporis  afflictiva  et  relegatione  major,  non  admittitur  pro- 
curator  pro  Beo,  sed  personaliter  comparere  debet.  Ernitar 
ex  capite  Veniens  (15,  tituli  1,  libri  5  decretalium),  in  quo 
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EUQOcentius  in,  loquens  de  Pragensi  Episcopo,  apad  Sedem 
postolicam  in  re  criminali  accasato,  et  qai  impedimenta  prae- 
^zens  procuratores  miserat,  sic  habct :  Lket  autem  excusatio- 
9M  hiujusmodi  {sicut  erant)  frivolas  testimantes,  ipsum  reputavi^ 
tds  contumacem,  nec  procuratores  ejus  in  causa  possemus  recipere 
^minali,  etc.  Gitant  prseterea  canonistae  qaasdam  jaris  Bo- 
«mi  leges,  taoquam  in  ecclesiastico  foro  qaoad  hoc  receptas. 
Xatio  est,  ait  Pirrhing,  qaia  abi  agitar  de  poBna  capitis  yel 
«lia  corporali  Beo  infligenda,  sententia  jadicis  reddi  illusoria 
posset,  neque  executioni  mandari  :  nam  in  procuratorem 
non  esset  executioni  mandanda,  quia  ipse  non  deliquit  : 
contra  Beum  autem  absentem  non  facile  executioni  mandari 
posset,  quia  in  judicis  potestate  non  esset,  et  ad  evitandam 
pcenam  fuga  sibi  consuleret.  »  (Pirrhing,  in  titalum  38, 
bril  decretalium,  n.  31.) 

An  autem  actor  seu  accusator  teneatur  etiam  personaliter 
omparere?  Attento  jure  Bomano  (lege  ultima,  c.  de  Accus.), 
Lespondendum  esset  afBrmatiye ,  quia  juxta  jus  illud  vigebat 
cena  talionis,  ita  ut  accusator  sese  obligare  teneretur,  si  in 
^iobatione  succumberet,  ad  subeundam  eam  ipsam  poenam, 
[uam  subire  debuisset  Beus,  si  fuisset  convictus.  Unde  ne  di- 
^tampcenam  accusator  effugeret,  ad  personaliter  compareudum 
idigebatur.  £t  hoc  jus  yiguisse  olim  videtur  in  judiciis  etiam 
^ccle^asticis.  Atvero  jamdudum  in  desuetudincm  abiit  poenae 
talionis  usus,  et  accusator  in  probando  deficiens  solet  ad  ex- 
pensas  dumtaxat  et  ad  poenam  pecuniariam  condemnari.  Gessat 
Proinde  ratio,  quae  personalem  ejus  praesentiam  requirebat. 

S  VII. 

De  modo  constittteudi  procuratorem  et  de  procuratorio  mandato. 

1 .  Ut  Talide  constituatur  procurator,  necesse  non  est  ut  sit 
i^sens ;  sed  etiam  absens  valide  constituitur,  modo  consen- 
^t.  Ita  doctores  communiter. 
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2.  Talet  qailibet  consensum  exprimendi  modns,  qao  proen- 
rator  sufficienter  palam  facit  se  litteras  procuratorias  accipere: 
immo  satis  est  ut  qui  scienter  recepit  hujasmodi  litteras,  pro- 
testationem  in  contrarium  non  emiserit.  Quod  constat  ex  ca- 
pite  Instrumento  (I ,  tituli  10,  libri  1  Clementinarum),  quo  sic 
in  concilio  Viennensi  a  Clementi  V  decretum  fuit :  Insttwnento 
vel  litteris,  quibus  te  aliquis  incausis  suisproeuratoremconstituens, 
pro  te  debito  modo  cavit^  simpliciter  {nulla  facta  protestatione)  a 
te  scienter  receptis,  non  potes  postea  recusare  defensionem  illius: 
imo  cogi  poteris  ipsum  defendere  in  omnibus  causis  et  negotiis  ad 
guce  prcedicta  instrumenta  seu  litteroe  se  extendunt :  cum  per  hac 
ad  omnia  tuum  prcestitisse  videaris  assensum, 

3.  Procurator  constitui  potest,  non  tantum  ad  praesenteS; 
sed  etiam  ad  futuras  lites,  juxta  jus  Romanum  (1.  3,  tt.  dePro' 
curatoribus) ,  in  ecclesiastico  foro  quoad  hoc  receptum.  Itado- 
ctores  communiter. 

4.  Procuratori  actoris  regulariter  necessarium  est  mandatmn 
legitimum :  quo  si  careat,  procurator  falsus  in  jure  dicitur,  et 
ab  eo  gesta  in  judicio  sunt  omnino  irrita.  Constat  capite  /» 
nostra  (4,  tituli  38,  libri  1  decretalium),  in  quo  yidemus  ini- 
tum  declarari  ab  Innocentio  in  judicium  quoddam,  co  quod 
procuratores  actoris  jam  ab  actore  revocati  fuissent  ante  litis 
discussionem ;  ac  proinde  falsi  procuratores  extitissent. 

5.  Diximus  regulariter  necessarium  esse  ut  procurator  acto- 
ns  habeat  mandatum  legitimum :  nam  ad  hanc  regolam  geae- 
ralem  piures  dantur  exceptiones :  nempe, 

Primo.  «  Si  dominus  praesens  et  sciens  suo  nomine  aliqaem 
«r  in  judicio  contendere,  istud  patitur ;  quia  tali  dominus  man- 
«dasse  videtur  (1.  Qui  patitur  18,  flf.  mand.).  Sc(?Mndo,  si  talis 
«  sit  qui  causas  tractare  consuevit,  et  secum  habet  instrumenta 
«  sive  acta  ipsius  causae ;  quia  haec  priesumptionem  mandati 
«  fundant  (capite  Coram  34,  rfe  Officio  deleg.),  Tertio,  si  slnt 
«  consortes  ejusdem  litis ;  nam  hi  pro  se  invicem  etiam  aJ)sque 
«  mandato  in  judicio  possunt  agere  (1.  Commune  2,  c.  de  Conso^* 
«  tibus  ejusdem  litis).  Quarto,  si  sint  personse  conjunct^,  quales 
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c  emit  pareates»  liberi,  fratres,  affines  (lege  Sedethoeii,  ff.de 
a  Procuraioribus);  imo  omnes  conjuncti  usque  ad  quartum  gra«' 
«  dum  in  linea  transversali. . .  Quinto,  si  maritus  agere  yelit  pro 
«oxore...;  proceditque  hoc  etiamsi  agatur  tantum  de  bonis 
«istius  paraphernalibus;  estquc  perinde,  sive  habeat  admi- 
«  nistrationem  illorum  maritus,  sive  iliam  retinuerit  sibi  uxor. 
«  SextOy  si  Episcopus  vel  Praelatus  bona  et  jura  ecclesiae  suae 
«  perdat,  vel  defendere  aut  recuperare  negligat;  tunc  enim  ca- 
«  nonici  et  cierici  singuli  agere  super  iisdem  possnnt,  etiam  sine 
«  mandato.  (Cap.  Licet  1 ,  de  Restit.  spoliat, — Cap.  Cvm  olim  34, 
«  de  Testibus  et  attest.  —  Cap.  Si  quis  6,  de  Bebus  Ecclesice  non 
«  alien.)\  et  ratio  est,  quia  ipsorum  interest  res et  jura  ecclesifie 
«  suae  salva  et  illaesa  servari.  His  ergo  omnibus  agere  sine 
«  mandato  permittitur,  nisi  aliud  constet  de  voluntate  domini 
a  pro  quo  interveniunt,  vel  causa  sit  speciale  mandatum  exi« 
«gens.  2»  ( Schmalzgrueber,  in  titulum  38,  libri  1  decret., 
n.  25.) 

6.  Procuratori  Rei  necessarium  non  est  mandatum ;  sed  pro 
Beo  absente  quilibet  ex  iis  qui  lcgitime  standi  in  judicio  jus 
babcnt,  defensorem  et  procuratorem  sese  constituere  potest; 
modo  tamen  satisdet  pro  judicato  solvendo ,  et  etiam  cautio- 
nem  praestet  de  rato,  casu  quo  Reus  convenitur  actione  reali. 
Ita  jus  Bomanum,  in  ecclesiastico  foro  quoad  hoc  receptum. 
Batio  est,  quia  boni  publici  intercst  absentes,  etiam  igno- 
rantes,  per  quemcumque  defendi,  ne  ignari  patiantur  dam- 
nmn. 

7.  Quando  requiritnr  mandatum  procuratorium,  nou^sufficit 
qualecumque,  sed  debet  esse  in  forma  legitima ,  et  non  revo- 
catom  aut  aliunde  extinctum. 

Ut  autem  mandatum  sit  in  forma  legitima,  quaedam  condi- 
tiones  de  jure  communi  requiruntur  et  sufficiunt :  nempe,  ut 
pCHiatur  nomen  constituentis ,  procuratoris  constituti ,  actoris 
eontra  quem,  judicis  apud  quem  agendum,  qualitas  causae  de- 
mandatie ,  dies  et  annus.  Ita  doctores  communiter.  De  jure 
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antem  particulari  alicui  cariae ,  id  est,  ex  ejus  stylo  aut  statu- 
tis»  fieri  posset  ut  aliquae  aliae  conditiones  requirerentur. 

Quoad  modum  describendi  mandati  procuratorii,  cum  snffi- 
cientibus  de  jure  communi  conditionibus ,  vide  ad  calcem 
tractatus  {in  collectione  formularum), 

s  yiii. 

De  potestate  procuratoris,  el  de  actuum  ipsius  effectibus. 


1 .  Tanquam  regula  generalis  habetur,  officium  et  potestateiKi- 
procuratoris  ad  plura  non  extendi,  quam  ei  fuerit  injunctum  ^ 
Hinc  domino  nullatenus  praejudicant,  quae  a  procuratore  extr9> 
fines  mandati  peraguntur.  Ita  tcnent  doctores  communiter  ^ 
qui  pluresin  probationem  juris  Bomani  textus  adducunt  (vid^ 
Pirrhing,  in  titulum  38,  libri  1  decretalium,  §  7).  Sed  etat — 
tento  solo  jure  naturali,  res  extra  dubium  censenda  est,  u^l^ 
patet.  Unde  in  foro  etiam  ecclesiastico  pro  ccrta  habenda  esl^ 
dicta  generalis  regula.  Dubium  auteni  esse  potest,  an  in  tal£ 
Tel  tali  casu  mandatum  suum  procurator  prsetergrediatur  r 
ande  magis  in  specie,  quid  possit  aut  non  possit  remanetdeter^ 
minandum. 

2.  NuIIa  censenda  est  procuratoris  potestas,  si  constitueni^ 
plenam  libertatem  in  dando  mandato  non  habuerit.  Qua!KB> 
conclusionem  ipso  naturali  jure  fundari  satis  patet.  Eam  ia" 
super  canonistae  eruunt  ex  capite  Accedens  (10,  tituli  38,  libri  1 
decretalium),  ut  yidere  est  apud  Pirrhing  (in  citatum  titor^ 
lum38,  libri  1  decretalium,  n.  57). 

3 .  Constitutus  ad  lites,  potest  non  tantum  agere,  sed  etiaa9 
respondere:  idest,  dominum  defendere  si  a  reo  reconTeniatuir  « 
Imo  si  constitutus  ad  agendum,  noluerit  dominum  defender^ 
seu  pro  eo  respondere,  poterit  ab  agendo  repelli.  Ita  jus  Bc^  " 
manum,  quoad  hoc  in  foro  ecclesiastico  receptum.  Yide  textim^ 
apud  Pirrhing  (loco  citato,  n.  56).  Imo  putant  plures  can< 
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istae  hoc  precedere,  etiamsi  constituens  in  mandato  adhi- 
uisset  formulam  restrictiyam ,  ad  agendum  tanium.  Posset 
empe  etiam  tunc  procurator  dominum  defendere»  sinonyi 
andati,  saltem  quia  quilibet  potest  defendere  alium,  etiam 
wae  mandato,  dum  modo  praestet  cautionem  de  judicato  sol* 
endo  (Pirrhing,  lococit.). 

4.  Procurator  generaliter  constitutus  ad  negotia,  non  ad- 
ito  judicialia  et  extrajudicialia^  censetur  etiam  constitutus  ad 
Ltes,  ita  ut  agere  et  defendere  possit,  exceptis  causis  quae  spe- 
iale  mandatum  requirunt.  Sic  enim  decrevit  Bonifacius  VIII : 

i  generaliter  constituitur  ad  negotia  procurafor,  agere  ac  expe' 
9^iri  potesty  exceptis  his  casibus  qui  mandatum  exigunt  spedale 
<^<5ap.  5,  tituli  19,  libri  1,  in  6).  Ratio  est  quia  tunc  yox  nego- 
^mm  censetur  adhibita  a  constituente  in  sensu  lato;  et  sic  in- 
ladit  etiam  lites. 

5.  Procurator  generaliter  constitutus,  non  censetur  datus 
d  causas  criminales  agendas,  nisi  id  specialiter  exprimatur, 
ul  nisi  de  crimine  agendum  esset  dumtaxat  civiliter,  et  non 
iriminaliter.  (Pirrhing,  in  titulum  38,  libri  1  decretalium, 
.60.) 

6.  Gasus  iu  quibus  procurator  indiget  speciali  mandato 
namerautur  tres  in  capite  Qui  ad  agendum  (4 ,  tituli  1 9,  libri  1 , 

6) :  Procuratorquoque  absque  speciali  mandatojuramentum  de- 

'erre,  transigere  vel  pacisci  non  potest,  nisi  ei  bonorum  vel  causce 

^admimstratio  libere  sit  concessa.   Glossa  in  citatum  caput  addit 

^lures  aUoscasus,  nempe :  «  Necin  integrum  restitutionem  pro 

«altero  petere...  Item  in  causa  suspecti  tutoris...  Item  ubi 

« 8unt  duo  procuratores  omnium  rerum  alicujus  :  tunc  enim 

«non  potest  unus  ab  alio  sine  speciali  mandato  exigere... 

«Item  de  interdicto. . .  Item  in  acceptilatione...  Item  in  re- 

^  scriptorum  impetratione...  Itemincausa  matrimoniali...Item 

*  secundum quosdam  in  voto  transmarino...  Item  in  consum- 

^^  ptorum  instrumentorum  exemplatione...  Item  in  his  quse 

^  Sedes  Apostolica  sibi  specialiter  reservavit. . .  Item  in  con- 

'^  ^rahendo  matrimonio...  Item  in  absolutione  petenda  ab  ex- 
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a  eomiBiiiHeatione...  Item  in  contrahenda  excommmiicatiODe. 
« Item  in  prastatione  juramenti  de  calamnia.  » 

7.  In  praedictis  casibos  procurator  nequit  admitti  abscpie 
mandato  specialem  mentionem  de  illis  faciente ;  ita  ut  non  sof- 
ficiat  clausula,  qua  in  mandato  generali  constituens  diceret, 
se  constituisse  suum  procuratorem  ad  omnes  causas,  etiam  ad 
eas  qucs  speciale  mandatum  requirerent.  Constat  ex  deeretali 
Bonifacii  YIII :  Qui  ad  agendum  et  defendendumy  ac  generaliter  ad 
omnia  {etiamsi  mandatum  exigant  speciale)  constituitur  proeura- 
tory  ex  vi  generalitatis  hujusmodi,  ad  aliqucm  articulum^  m  jvo 
speciale  mandatum  exigitur,  admitti  non  debet.  (Cap.  Quiadagen^ 
dum  4,  tit.  19,  1.  1,  in  6.)  Batio  est  quia  lex  frustra  require* 
ret  speciale  mandatum  pro  aliquibus  causis,  si  constitaens 
adhibita  prsefata  generali  clausula,  posset  etiam  ad  eas  causas 
procuratorem  suum  idoneum  efficere. 

8.  Si  tamen  in  mandato  procuratorio  exprimantnr  aliqui 
ex  casibus  qui  speciale  mandatum  requirunt,  et  constituens 
addat,  et  ad  alias  omnes  causas  quos  speciale  mandatum  exig^ 
renty  etiam  ad  alios  casus  non  expressos  admitti  debet  proei^ 
rator.  Constat  ex  modocitato  capite  Qui  ad  agendum,  inquosie 
decemit  Bonifacius  YIII  :  Sed  si  aliquis  vel  aliqui  de  artieulis 
spedale  mandatum  exigentibus  speeificati  fuissent,  adjecta  ekMr 
sula  generaliy  tu/nc  ad  non  expressos  etiam  admittetur.  Hoc  tamefi 
non  extenditur  ad  casus  non  expressos,  qui  essent  graviem 
easibus  expressis ;  sed  intelligendum  est  dumtaxat  de  siiniiibiis 
vel  minoribus.  Constat  ex  capite  Sedes  (1 5 ,  dtf  Rescriptis)  et 
Clementina  Non  potest  (2,  de  Procuratorilms). 

9.  Ppocurator  sibi  alium  procuratorem  substituere  potest 
post  litem  contestatam :  non  yero  ante,  nisi  esset  datu9  in  rem 
suam,  yel  nisi  hanc  substitutionem  ipsi  permiserit  constituens. 
Ita  expresse  decrevit  Bonifacius  VIII,  his  verbis  :  Licet  autefn 
a  procuratore  post  litem  contestatam  possit  {cum  dominvs  »^ 
litis  e/fectus)  dari  alius  procurator;  antea  tamen  mm  potest,  ««^ 
in  rem  smm  sit  datuSy  vel  a  domino  substittiendi  alium  (etio^ 
eerta  non  expressa  persona)  sibi  fuerit  ooneessa  pote$tas,  (Clap* 
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Non  indiscreie  i,  titoli  19,  libri  1 ,  in  6.)  Dicitnr  autem  proeu* 
rator  datus  in  rem  smmy  quando  coQstituens  siYe  dominos, 
per  pactam  particulare  ei  cessionem  fecit  omnis  utilitatis, 
seu  omnium  fructuum,  quos  ex  lite  sperat,  et  litigimdo  per- 
sequitur. 

10.  Mortuo  procuratore  substituente  dum  res  adhuc  est 
integra,  substitutus  poterit  litem  prosequi,  si  substitutus  fuit 
ex  permissione  principalis  seu  domini;  quia  tunc  censetur  ab 
ipso  domino  constitutus  :  secus  vero  si  procurator  eum  sibi 
substituerit  yi  facultatis  sibi  a  lege  concessse,  id  est,  eo  quod, 
lite  eontestata,  jam  esset  dominus  litis  :  tunc  enim  mortuo 
procuratore  substituente,  expirat  substituti  mandatum,  si  re^ 
sit  adhuc  integra.  Ita  canonistae  et  Bota  (vide  Pirrhing,  in 
tit.  38,  libri  1  decret.,  n.  77).  Remanet  dicendum  de  effecti- 
bus  actuum  procuratoris  relative  ad  dominum  qui  eum  con- 
fltituit  :  utrum  nempe  ipsi  noceant  vel  prosint  a  procuratore 
gesta. 

11.  Si  ex  judicis  vel  legis  prsecepto  dominus  aliquid  fecere 
debuisset,  et  hoc  facere  omisit  ipsius  procurator,  omissio  illa 
domino  imputatur  et  nocet ;  nisi  tamen  procuratori  superve- 
nerit  rem  faciendi  moralis  impossibilitas.  Ita  doctores  commu- 
Biter  (vide  Pirrhing,  loco  cit.,  n.  78). 

12.  Si  procurator  ipse  (non  autem  dominus)  ex  judicis  vel 
l^is  praecepto  aliquid  facere  teneatur  et  non  faciat,  et  talis 
sit  ejusmodi  negligentia,  ut  cadat  in  delictum,  et  poena  sit  ple* 
etenda,  id  nocet  procuratori,  non  domino.  Quia  nempe  non 
censetur  dominus,  procuratorem  etiam  generalem  consti- 
tnendo,  voluisse  ei  delictum  prsecipere.  (Pirrhing,  loco  cit., 
n.  79.) 

13.  Si  vero  procuratoris  contumacia  in  omittendo  quod  fa- 
cere  tenetur,  non  certo  cadat  in  delictum,  id  est  non  certo  sit 
de  iis  onussionibus,  quse  juxta  dispositionem  legis  poena  plecti 
debent,  tunc  procuratoris  negligentia  nocet  domino.  Uirie, 
verbi  gratia,  si  procurator  omisit  appellare  intra  decem  dies, 
^  ut  sententia  in  rem  judicatam  transeat,  non  admittetur  po« 
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stea  dominus  appellare  yolens.  Item  si  procurator  ne^igens 
f oit  in  producendo  testes  aliasque  probationes  ijatra  praescri* 
ptum  terminum,  prxjudicium  ex  tali  negUgentia  ortum  subire 
CQgetur  dominus.  Ideo  nempe  quia  sibi  imputare  debet  quod 
negligentem  \el  imperitum  procuratorem  elegerit.  Si  tamen 
malitiose  id  fecit  procurator»  succurritur  domino.  (Ita  comma- 
niter  doctores  arguunt  ex  quibusdam  juris  Bomani  textibas. 
Vide  Pirrhing,  lococit.,  n.  80.) 

1 4 .  Quando  procurator,  non  omittendo,  sed  positive  aliqoid 
illicite  faciendo  deliquit,  fecitque  quod  pcenae  sit  ob  noxiam, 
tale  factum  non  praejudicat  domino;  nisi  tamen  dominus  adid 
speciale  mandatum  dederit,  vel  factum  ipsum  jam  peractum 
expresse  ratum  habuerit.  (Pirrhing,  loco  cit.,  n.  81.) 

15.  aConfessio  procuratoris  facta  in  judicio  ordinorie  do- 
(( minoprsejudicat,  ut  constat  ex  capite  Suborta  (21 ,  (^  Sententia 
aet  rejudicata)  etcapite  Olim  {de  Censib,).  Nam  procurator,  ex 
<c  necessitate  officii  sui,  debet  respondere  ad  exhibitas  partis  ad- 
«,  versae  positiones,  ad  quod  habet  mandatum  speciale  yel  gene- 
<(  rale.  Hoc  autem  maxime  verum  cst,  si  procuratoris  confessio 
<c  fiat  post  litis  contestationem  ;  nam  siin  ipso  ingressu  in  judi- 
«  cium,  sive  post  oblatum  libellum  procurator  ultro  fateatar 
4c  intentionem  actoris,  non  praejudicat  talis  confessio  domino; 
a  cum  ea,  sine  necessitate  facta,  prodigalitas  seu  renuntiatio  ju- 
c  ris  videri  possit,  quae  sine  mandato  speciali  procuratori  non 
a  competit...  Imo  universim,  quando  voluntaric  et  sine  neces- 
<i  sitate  procurator  confitetur,  non  praejudicat  domino...  Qaod 
(c  autem  dictum  est  confessionem  procuratoris  in  judicio»  re- 
<c  spondendo  ad  positiones  adversarii,  factam,  nocere  dominOt 
« id  limitandum  est,  nisi  dominus  eam  revocet,  uti  potest,  pro- 
(t  bando  errorem.  Arguitur  capite  ultimo  de  ConfessUme  sive 
«  facti  sive  juris.  » 

(K  Aliud  vero  (juoad  hoc  de  advocato,  cujus  confessio  non 
a  qj^st  parti  seu  clienti,  quominus  eam  statim  revocare  et  ad- 
«  vocato  suo  contradicere  possit ;  uti  sumitur  ex  capite  Cm 
(I  causam  (62,  de  AppelL) . . . ;  quia  advocatus  non  habet  mandatam 
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c  ad  respondendum  et  contradicendum  sicut  procurator ;  ideo- 
«  que  su£SciLsi  confessio  advocati  a  parte  revocetur,  etiam 
«  non  allegato  et  probato  errore.»  (Pirrhing,  in  tit.  38,  libri  1 
decretalium,  n.  82.) 

16.  Ex  mandato  procuratorio  oritur  actio  directa  mandati, 
quae  datur  domino  contra  procuratorem,  ut  rationem  reddat 
omniam  quae  gessit,  et  restituat  quse  ex  re*  seu  lite  consecutus 
est,  sive  juste  sive  injuste  (lege  Quiproprio  46,  ^procurator^  ff. 
de  Procuratoribus) :  item  ut  omne  damnum,  per  doium  vel  cul- 
pam  seu  negligentiam  procuratoris  domino  illatum,  compen- 
setur.  (Lege  Idcet  42,  S  ea  obligatiOy  ff.  de  Procuratoribus.  — 
Leg^  Procuratorem  11,  et  lege  a  Procuratore  13,  c.  Mandati.) 
Si  vero  procurator  dictum  damnum  compensare  nequit,  conce- 
denda  est  domino  restitutio  in  integrum,  id  est  facuitas  de 
causa  judicata  iterum  litigandi,  eodem  modo  ac  si  nondum  ju- 
dicata  fuisset ;  infertur  id  ex  lege  Eleganter  (7,  S.de  Dolo). 

Hinc  licet,  ut  supra  dictum  est,  domino  prsejudicet  culpa 
et  negligentia  procuratoris,  ita  ut  in  judicio  condemnari  possit 
ad  solvendum  id  quod  culpa  procuratoris  neglectum  est  (quia 
sibi  imputare  debet  dominus  quod  negligentem  procurato- 
rem  constituerit);tamen  per  actionem  mandati  ab  eo  recupe- 
rare  potest  dominus  damna  et  interesse. 

1 7 .  Vicissim  procurator  si ve  Actoris  sive  Bei ,  contra  domi-^ 
num  habct  mandati  actionem,  ad  repetendas  omnes  expensas, 
quas  occasione  mandati  seu  negotii  sibi  commissi  bona  fide 
fccit.  Constat  tum  jure  Romano  (vide  textus  citatos  apud 
Pirrhing,  in  tit.  38,  libri  1  decret.,  n.  85),  tum  decretali  In- 
nocentii  III  sic  dccernentis  :  Mandamus  qmtenus  expensas  ar- 
ckidiacono  restitui  faciatis,  si  legitime  probare  potuerit  se  de  maf^ 
dato  capituli  suscepisse  prcedicta  negotia  promovenda,  et  propter 
hoe  ad  Sedem  Apostolicam  accessisse  (capite  Cum  pro  causa  6, 
titiiliSS,  libri  1  decretalium) . 
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§   IX. 


Qaotuplici  modo  cesset  procuratoris  oflScium  et  potestas? 

1 .  Gessat  revocatione,  modo  res  adhuc  sit  integra :  si  yero 
res  jam  integra  non  sit,  non  valet  revocatio  nisi  ex  joxta  causa. 
Oonstat  utraque  pars  propositionis  capite  Qmmvis  {2,  de  Pro- 
curatcribvSy  in  6)  :  Quamvis  procurator  pomt  ante  litem  contestO' 
ttmiy  eticm  sine  causa  libere  a  domino  revocari,  postea  tamen  ip» 
noknte  nequibit;  nisi  eum  cum  domino  inimicum  fieriy  vel  susp&' 
ctUm,  aut  adversario  affinitate  conjungi,  vel  ejus  hosredem  fieri, 
seu  ingredi  religionem,  aut  in  longum  peregrinari,  vel  esgritudiM 
mt  vinculis  detinere  contingat,  seu  alia  ratUmabilis  eamsa  subsitf 
propter  quam  sit  merito  revocandus. 

Sedulo  tamen  advertendum  est ,  non  snfEcere  post  conte- 
stationem  iitis,  justam  adesse  reyocandi  procuratoris  cansam, 
ut  yaleat  illa  revocatio;  sed  requiri  insuper  ut  intimetor 
judici,  vel  adversae  parti.  Sic  enim  decrevit  Gregorius  II : 
Manddto  proeuratoris  post  litem  contestatam  a  domino  revocato^ » 
hoc  ignoranfe  judice  vel  adversario  factum  fuerit,  judieium  gwd 
idem  quasi  procurator  postmodum  expertus  est ,  ratum  esse  deto- 
bit.  (Capite  13,  tituli  38,  libri  1  decretalium.) 

2.  Cessat  procuratoris  ofiScium  et  potestas  mutno  consensa 
constituentis  et  constituti ;  ita  scilicet  ut  si  ambo  consentiant, 
possit  revocari  procurator,  etiam  re  non  integra ;  idque  extra 
omnem  controversiam  est.  Addit  tamen  Schmalzgrueber  (i& 
tit.  38,  libri  1  decret.,  n.  39),  post  contestationem  litisneces* 
sarium  insuper  esse  partis  adversse  consensum ;  eo  quod  per 
litis  contestationem  quasi  contrahatur  cum  adversario;  a  coo^ 
tractu  autem,  parte  altera  invita,  non  iiceat  recederCi  IdfaB' 
dat  citatus  auctor  quibusdam  Justineanei  juris  textibus. 

3.  Finitur  procuratoris  potestas  per  ipsius  exonerationem, 
seu  quando  ipse  mandato  renuntiat,  lite  nondum  contestata. 
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Ntm  ante  litis  contestationein  ipsi  liberam  est  proeuratoiis 
oflScium  resiguare. 

Atvero  post  litis  coutestationem,  nequit  procurator,  in\ito 
domino»  scse  officio  exonerare,  nisi  jnsta  de  causa ;  yerbi  gra* 
tia,  eo  quod  supervenerit  infirmitas,  yel  inimicitia  cum  prin- 
dpali,  yel  inexspectatum  negotium,  et  hujusmodi.  Ita  doctores 
communiter. 

4.  Item  cessat  mutatione  procuratoris,  seu  quando  ipsi  alins 
substituitur ;  quia  hujusmodi  substitutio  censctur  reyocatio. 
Est  sententia  communis  doctorum.  Unde  quae  dixlmus  de  casu 
reyocationis,  substitutioni  applicanda  yeniunt. 

5.  Cessat  fiaita  instantia,  seu  lata  definitiya  sententia.  Nam 
tunc  procurator  debet  quidem,  ne  sententia  in  rem  judicatam 
transeat,  appellationem  interponere ,  yei  saltem  principalem 
statim  admonere  ut  ipse,  si  yelit,  appellet;  non  autem  tenetur 
appellationem  prosequi.  Est  sententia  communis  doctorum. 

6.  Gessat  per  mortem  constituentis  re  adhuc  integra;  nam 
Justinianeum  jus,  ab  Ecclesia  in  hoc  puncto  receptum,  ita 
expresse  decreyerat :  Inter  canstLS  omittendi  mandati,  etiam 
mors  mandatoris  est;  nam  mandatum  solvitur  morte  (iege  Inter 
eausas  26^  tituli  1,  libri  17  digcstorum).  Item  si  adhuc  integro 
mandato,  mors  alterius  interveniat,  idest,  vel  ejus  qui  mandaverit, 
velillius qui mandatus,  solvitur  mandatum  (titulo  Mandatum  27, 
$10,  iibri  3  institutionum).  £t  in  hoc  concordant  canonistse. 

Si  yero  procurator  ad  executionem  jam  deduxit  mandatum 
saum,  quando  interyenit  constituentis  obitus,  in  sua  potestate 
perseyerat.  Gonstat  ex  citato  jure  Romano;  in  adducto  enim 
Institutionum  paragrapho  sic  additur  :  Receptum  est,  si  eo  mor" 
tuo  qui  tibi  mandaverat,  tu  ignorans  eum  decessisse  executus  fueris 
mandatum,  posse  te  agere  mandati  actione.  Et  yalere  in  foro  ec- 
Uesiastico  illam  juris  dispositioaem  concorditer  tradunt  cano- 
listse ;  sed  cum  notabili  exceptione  a  Glemente  Y  facta  hoc 
Hodo:  Procuratorem  a  ProBlato,  rectore,  vel  alio  quolibet  pro 
^eclesia  sm  vel  beneficio  constitutum,  per  mortem  constituentis  re- 
>ocari  censemus :  etiam  quoad  negotia  jam  incoepta,  et  camas  in 
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gvilms  per  ipswn  lis  fkterit  ante  martem  kujusmodi  eontesMa. 
(Gapite  4,  tituli  10,  libri  1  Glementinaruro.)  Ex  qua  Clemeiv- 
tioa  sequitur,  etiam  contestata  lite,  cessare  procuratoris  pote- 
statem  per  mortem  constituentis,  si  constitnens  illum  deputa- 
verit  pro  rebus  Ecclesice  sucBf  vel  beneficii  sui. 

7 .  Expirat  procuratoris  potestas  per  ipsius  obitum ;  eo  nempe 
sensu,  quod  ad  haeredes  ipsius  non  transeat.  Idque  ab  omnibos-^ 
at  certum  admittitur,  ex  ea  ratione  quod  in  procuratore  eliga-^ 
tur  personalis  iudustria.  Appiicanda  autem  venit  haec  regohi^ 
etiam  in  casu  inceptae  jam  causae. 


S  X. 


De  procuratoribas  cominunitatum  seu  universitatum,  qui  et  syodici  voeantur. 

In  superioribus  paragraphis  egimus  de  procuratore,  quate- 
nus  a  privatis  personis  coustituto.  Nunc  de  procuratoribos 
quos  sibi  coustituunt  universitates^  disserendum.  Uuiyersitatis 
autem  nomine  hic  inteliigimus  quodlibet  corpus  morale  ex 
multis  personis  coalescens;  quales  sunt,  verbigratia,  civitates, 
ordines  religiosi ,  mouasteria ,  Ecclesise ,  coUegia  studiorom) 
collegia  opificum.  Hujusmodi  vero  universitatum  seu  comma- 
nitatum  procuratores ,  proprio  nomiue  syndici  vocati  sunt. 
Hodie  tamen  fcre  solet  reservari  appellatio  ista  procuratoribos 
qui  a  collegiis  studiorum  deputantur.  Caeterarum  vero  comma- 
nitatum  syndici  commune  procuratorum  homen  retinent.  Qao 
praenotato  praecipuas  juris  sacri  dispositiones,  ad  hujusmodi 
procuratores  spcclantes,  hoc  modo  exponi  posse  visae  sunt : 

1 .  Ut  rite  constituatur  alicujus  universitatis  seu  communi- 
tatis  procurator,  vocandi  sunt  omnes  qui  jus  su£fragii  habeDt, 
juxta  regulam  juris  29  in  sexto  :  Quodomnes  tangit,  ab  omnibdn 
debet  approbari.  Estque  extra  omncm  controversiam,  invalidaffl 
fore  procuratoris  electionem,  si  vocata  non  fucriut  omoia 
communitatis  membra,  quibus  suffragium  decisivum  competlt. 

2.  Si,  vocatis  omnibus  vocandis,  aliqui  non  veniant,  possunt 
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pxaesentes  procuratorem  constituere,  modo  duae  tertiae  partes 
pxaesentes  sint,  et  major  praesentium  pars  consentiat.  Ita  do- 
ot^ores  communiter. 

3.  Electio  syndici  a  capitulo  facta,  confirmari  debet  con- 
seDSu  Abbatis  (si  agatur  de  syndico  monasterii),  yel  Episcopi 

(^si  agatur  de  syndico  Ecclesiae  cathedralis) .  Id  tamen  intelligi- 
tur  quando  constituendus  est  procurator  ad  tuenda  jura  capi* 
tulo  simul  et  Abbati  vel  Episcopo  communia :  secus  si  consti- 
tuendus  esset  super  bonis  et  juribus,  quae  separatim  ab  Abbate 
yel  Episcopo  capitulum  pos^det.  Tunc  enim  capitulum  absque 
dicta  confirmatione  suum  posset  syndicum  deputare  (de  quo 
^ide  Schmalzgrueber,  in  titulum  39,  libri  1  decretalium,  n.  3). 

4.  Apud  eos  religiosos  ordines,  quorum  regula  superiori- 
bustribuit  constituendi  procuratoris  potestatem,  necesse  non 
est  eum  capitulariter  eligi ;  sed  ad  standum  in  judicio  admitti 
debebit,  si  habeat  mandatum  authenticum  a  superiore,  qui, 
juita  sui  Ordinis  institutum,  hu jusmodi  mandatum  valide  con- 
cedere  potest.  Id  quidem  non  rep^rio  adnotatum  ab  iis  aucto- 
nbos,  quos  prae  manibus  habeo ;  sed  videtur  omnino  admitten- 
dam.  Alioquin  enim,  cum  in  dictis  Ordinibus  prsefatas  deli- 
berationes  capitulares  regula  non  admittat ,  non  possent 
uUomodo  communitates  talium  ordinum  conveniri  aut  conve- 
nire ;  quod  absurdum  est.  Ncc  dicatur  injuriam  fieri  hujusmodi 
communitatum  membris ,  si  ipsis  non  consenticntibus,  aliquis 
pro  eorum  communibus  bonis  et  juribus  in  judicio  agat  aut 
respondeat  :  Nam  tales  ordines  religiosos  ingrediendo,  re- 
gulam  ita  disponentem  noverunt,  atque  ipsi  consenserunt. 

5.  Quid  peculiare  sit  Fratrum  minorum  Ordini  quoad  syn« 
dicum,  vide  apud  Ferraris,  voce  SyndicuSy  n.  9. 

6.  Gonsultius  est  ut  religiosr  non  sint  procuratores  seu 
syudici  suorum  Ordinum,  monasteriorum  conventuumve ;  sed 
Potius  extraneo  id  muneris  demandent,  assignato  ipsi  ad  hoc 
^ouvenienti  salario.  Constat  ex  sequenti  S.  Gregorii  Magni 
decreto  :  Sicut  studii  nostri  esse  debet  a  litigiis  forensibus  mona" 
^hos  submovere^  ita  necesse  est  nostra  provisione,  qmmadmodum 

I.  15 
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negotia  eortm  dispmh  debeant,  ordinare,  Pro  qm  retibp pradfih- 
rws,  quatenus  cumFausto  loqui  debeas;  cui  {si  voluerit)  constiMo 
salariOy  monasterii  generaliter  debeas  negotia  commendtare.  Exp^ 
dit  enimpro  parvo  immnmodo  a  strepitu  ca^sarum  servos  Dei  esse 
qydetos.  (Caplte  unico,  tituli  39,  libri  1  decretalium.) 

7.  Gum  tamen  preedicta  decretalis  suadeat  taatam,  Doa 
autem  rigorose  prsecipiat,  ut  in  procuratorem  suum  coiKmain* 
tate^  religiosae  extraneum  assumant ;  imo  cum  non  ita  loquatur 
laudatus  Pontifex  nisi  in  casu  parvi  incommodi,  ex  asaampt<K 
extraneo  orituri,  sequitur  yetitum  non  esse  conyentibus  e^ 
monasteriis ,  praesertim  si  notabilis  inde  ipsis  exurgat  utilitas^ 
religiosum  pro  tali  officio  deputare.  Quod  praeterea  certum  &^ 
ciunt  multi  juris  sacri  textus  :  scribebat  Priori  et  Fratribtis 
S.  Trinitatis,  anno  1180,  Eugenius  III  :  Insuper  statuimus,  ut' 
liceat  vobis  in  causis  Ecclesios  vestrce  ferre  testimonium;  dummodc 
unus  ex  vobis  vel  duo  ad  agendum  et  respondendum  instUuantuf : 
quorum  testimonium  in  causis  in  quibus  actores  vel  responsales  swii 
instituti  non  debet  admitti,  (G.  Insuper  16,  de  Testibus.) 

Anno  1 200,  Innocentius  ni  decernebat,  injuste  a  judicibus 
non  recipi  ad  agendum  et  respoudendum  pro  negotiis  suis  liti- 
giosis  cujusdam  Ordinis  religiosi  fratres.  (G.  Cum  depuiaii  16, 
tituli  1,  libri  2  decret.) 

Consonat  conciUum  Agathense  ita  statuens :  Similiter  utnvlr 
lus  eorum^  id  est,  monachorum,  forensis  negotii  susceptor  vd 
executor  existat,  nisi  quod  monasterii  exposcit  utilitas,  Abbaie  sHi 
nihilominus  imperante.  (Ganone  Monachi  35,  qusestionis  1,  cau^ 
sae  16.)  Gonfirmatur  insuper  constanti  multorum  ordinum  re* 
ligiosorum  praxi,  qui,  non  extraneos,  sed  sui  ordinis  fratr£S 
procuratores  constituunt.  Gontra  hos  autem  non  admittitur ' 
exceptio  a  tribunalibus,  ex  eo  solo  titulo  quod  religioft 
sint. 

8.  «  Gommunitas  necessario  debet  constituere  syndicam. 
cc  Gum  enim  per  seipsam  nec  convenire  nec  conyeniri  possit, 
d  necessarium  ompino  est  constitui  aliquem  qui  ipsam  repn^ 
<(  sentet,  et  ejus  causas  in  judicio  persequatur,  et  is  est  sp- 
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dicQS.»  (Ita  cum  communi  jurispeiitorum  sententia  Schmalz- 
meber,  in  tit.  39,  libri  1  decretalium,  n.  5.) 

9.  Possunt  a  communitat^  constitui  plures  syndici ;  et  cen- 
mtur  deputati  in  solidum,  quamvis  id  in  instrumento  non 
iprimatur;  censentur  etiam  constituti  cum  libera,  id  est, 
iid  plena  agendi  potestate.  (Ita  communiter  doctores.  Yide 
shmalzgrueber,  loco  citato.) 

ib.  Fioitur  ofScium  syndici  iisdem  modis  ac  aliorum  procu- 
itorum ;  nisi  quod  non  finiatur  morte  constituentis  (cum  com-* 
lunitas  censeatur  semper  eadem  permanere) ;  nec  finita  in- 
taiitia  seu  pronuntiata  jiidicis  sententia,  cum  syndicus,  utpote 
ermanenter  ad  lites  omnes,  etiam  f  uturas,  constitutus,  appel- 
itionem  non  tantum  interponere,  sed  et  prosequi  possit. 

1 1 .  Licet  monasterii  syndicus  non  potuerit  a  solo  Abbate  sine 
onsensu  capituli  constitui,  potest  tamen  a  solo  Abbate  revo- 
ari.  «Batio  est,  ait  Schmalzgrueber  (loco  citato),  quia  ipse 
'  potest  agere  solus  in  causis  sui  monasterii  (cap.  Edoceri  21, 

de  Rescriptis)\  ergo  etiam  solus  revocare  syndicum  et  in  se 
assumere  actionem.D 

12.  ({ Jus  eligendi  syndicos,  procuratores,  et  officiales  mona- 
steiiorum  monialium,  jure  ordinario  pertinet  ad  Episcopum ; 

;  aliquando  tamen  vigore  legis  f undationis,  vel  etiam  consue- 
:  tudinis,  aut  constitutionis^  ad  moniales ;  et  aliquando,  vigore 
:  juris  patronatus  aut  alterius  conventionis,  etiam  ad  laicos. 

«  Quatenus  hoc  jus  spectet  ad  moniales,  Episcopus  sinat  eas 
csuo  jure  uti,  servata  sibi  approbatione  et  remotione  ad  for- 
c  mam  concilii  Tridentini  et  decretorum  Sacrae  Congregationis, 
«quae  refert  Wicolius  (in  FIosc.  verbo  monasterium,  n.  9)... 
"c  Si  vero  eleclio  et  deputatio  ad  laicos  pertineret,  Episcopus 
«  non  debet,  neque  potest,  talem  deputationem  respuere,  quam- 
«  vis  sic  deputatis  incumberet  reddituum  monasterii  admini- 
^cstratio;  sed  contentus  maneat  habere  superintendentiam, 
«joxta  dispositionem  Tridentini  concilii  (cap.  8  et  9,  sess.  22 
^deRef.).^ 

13.  «Syndici  sive  officiales  deputati  monasteriorum  (monia- 
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« liam)  durare  debent  per  triennium  et  non  ultra  (Sacra  Goob- 
(cgregatio  in  Oriensi  30  julii  1615).  Immo  si  Episcopus  ani- 
a  madvertat  non  esse  utiles,  parumque  propensos  et  diiigentes 
flc  servitio,  etiam  durante  triennio  poterit  eos  removere,  sicuti 
«  Sacra  Congregatio  per  litteras  sub  datum  12  maii  1617  (quas 
(T  authenticas  vidi)  respondit  Archiepiscopo  Surrentino...  Ve- 
«  rumtamen. . .  prudenter  agat  et  cum  causa  gravi :  quia  remo- 
<K  tus ab  ofScio  praesumitur  remotus  propter  delictum...  Seqoi- 
fftur  quod  peccetur  contra  justitiam,  si  quis  ab  officio  (ab  alio 
a  quam  Episcopo  collato)  depellatur  sine  magna  causa.x»  (Mooa- 
celli  formularium,  parte  1 ,  tit.  1 1 ,  ad  Formulam  14  adnotatio' 
nes.) 

CAPUT  IV. 

DE  ADVOCATIS. 


Hic  expendendum  occurrit :  1  ®  quid  sint  advocati  et  quae- 
nam  variae  eorum  species;  2**  quid  fuerint  olim  ecclesiarom 
advocati ;  3**  qui  sint  advocati  in  curia  Romana ;  4**  quinam 
possint  aut  non  possint  advocati  officium  exercere ;  5^  quod- 
nam  sit  advocatorum  officium  seu  obligationes. 


§  I. 


Quid  sint  advocati  et  qusenam  advocatorum  species. 

«  Advocatus  (qui  alias  etiam  patronus  causae,  et  orator  et 
«  causidicus  appellatur)  proprie  dictus  est  ille,  qui  pro  altero 
«  praesente  postulat,  seu  defensionem  praestat,  et  ei  authori- 
« tate,  consilio,  opera  sua,  in  judicio  assistit. » (Schmaizgrueber, 
«in  tit.  37,  libri  1  decret.,  n.  2.) 

Quid  autem  in  jurisprudentiae  stylo  per  yocerxhpostulare  in- 
telligendum  sit,  expresse  determiiiatum  habetur  in  jure  Bo- 
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mano  (lege  1,  S  2,  ff.  de  Postulando),  et  in  decreto  Gratiani 
(can.  %  causffi  3,  qusest.  7),  hoc  modo  :  Est  autem  postulare^ 
desiderium  suum  vel  amici  sui,  in  jure  apud  eum  qui  jurisdictioni 
prosest,  expmere,  vel  alterius  desiderio  resistere;  quse  Yetustissima 
definitio  Ulpiano  J  arisconsulto  tribuitur .  layaluit  autem  onmino 
asos  advocatorum  oflScium  per  dictum  yocabulum  postulare 
exprimendi;  adeo  ut,  et  in  civilis,  et  in  canonici  juris  corpore, 
quae  ad  munus  advocatorum  pertinent,  sub  titulo  deposttUando 
reposita  sint. 

Quomodo  vero  advocatus  a  procuratore  differat,  jam  in  su- 
periori  capite  indicavimus.  Quod  discrimen  concinne  adootavit 
Tinnius  his  verbis  :  «  Advocatus  persooam  suscipit,  procurator 
«negotium  :  unde  advocato  meo  sam  susceptus  vel  cliens; 
« procuratori  mandator  vel  dominus.  Advocatus  clientis  sui 
•  causam  orat,  jus  ei  suppeditat,  concipit  libellos,  preces  et 
« alia  id  genus ;  procurator  administer  est  et  executor  advo- 
«  cationis ,  advocato  instrumenta  et  cognitionem  totius  ne- 
«  gotii  subministrans.  >»  {Partitiones  juris,  libri  3,  capite  18, 
in  nota  /*.) 

Prsmissa  autem  notio  sive  definitio  convenit  dumtaxat  ad- 
Tocatis  stricte  sumptis,  et  secundum  jus  commune.  Nam  ea 
Tox  antiquitus  generaliori,  ac  proinde  paulo  diverso  sensu 
adhibita  fuit ;  et  in  curia  romana  non  id  oflScii  explent  advocati, 
quod  cseterarum  regionum  advocatis  de  jure  communi  com- 
petit ;  ut  in  sequentibus  paragraphis  adnotatur. 

Varias  advocatorum  species  sic  recenset  Schmalzgrueber 
(in  titulum  37,  libri  1  decretalium,  n.  4)  :  a  P  alii  suntjnf- 
ff  blici,  qui  in  causis  publicis  et  Fisci  operam  suam  impendunt : 
«  alii  privati,  qui  operam  suam  praestaut  in  causis  privatorum ; 
ff  V  alii  sunt  Ordinarii,  qui  publica  authoritate  ad  causas  pe- 
«  rorandas  destinati,  quasi  ex  oflScio  patrocinium  litigantibus 
ff  conferunt ;  et  hi  quia  dum  oflScium  istud  suscipianti  jura- 
«  mentum  deponunt,  et  in  album  advocatorum  referuntur, 
€jurati,  immatriculati  dicuntur  :  alii  vero  sunt  extraordinarii, 
ff  qui  nec  publica  auctoritate  constituti,  nec  in  numerum  ad« 
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<i  Yocatorum  adlecti ,  extra  ordinem  quasi,  partibus  patroci- 
«  uantur  in  jiidicio;  3*  denique  alii  sunt  volmtarii,  qui  apar- 

V(  tibas  rogati  spontanee  suum  auxilium  pollicentur  :  alii  ne- 

.   >  ■  '       ■■■.'■'■.'•. 

((  cessarii  qui  authoritate  judicis  inyiti  jubentur  causam  qlientis 
«  suscipere.  » 


s  n. 


Quid  fuerint  olini  advocati  seu  defensores  ecclesiarum. 

Valde  intricata  et  apud  eruditos  disputata  materia  h«c.  Qu» 
tamen  sibi  probabiliora  visa  sunt  colligendo  Ferrarius,  putaTit 
quatuor  distinguenda  esse  hujusmodi  advocatiae  genera,  nem- 
pe  :  defensionis,  jurisdictionis,  administrationis,  et  protectio- 
nis.  De  prima  dumtaxat,  utpote  quae  sola  fuit  vera  advocatia 
juxta  sensum  hodiernum  hujus  vocis,  aliquid  breviter  attinge- 
mus. 

Advocatia  defensionis  duplex  fuit  :  forensis  seu  togata  xm^ 
armata  seu  sagata  altera.  «  Quinto  saltem  saeculo  in  onente 
«  defensores  erant ,  iique  presbyteri.  Nam  in  jEphesina  sjnodo 
a  (act.  5)  memoratur  Asphalius  presbyter  Anthiochenae  Eccle- 
«  siae  apud  regiam  urbem  defensor.  Et  in  Constantinopolitano 
«  Haviani  concilio  (quod  in  Chalcedonensi  synodo  perlectum 
«  est),  actione  2,  occurrit  Joannes  ^TeshjteTetdefensor.  Sub 
«  ejusdem  quinti  saeculi  initium,  habuit  Africana  Ecclesia  de- 
«  fensores,  eosque  laicos.  Carthaginense  anni  401  concilium 
«  (canone  41  in  Amortii  editione,  in  aliis  42)  ita  statuit :  Ab 
«  imperatoribus  universis  visum  est  postulandum  propter  affLictiO' 
«  nem  pauperum^  quorum  molestiis  sine  intermissione  fatigatur 

« JEcclesia,  ut  defensores  eis  adversus  potentias  divitum  cum  Epy" 

.     I  .  ■  •  ■ 

«  scoporum  provisione  delegentur.yn  (Ferraris,  voce  Advocati  ecch' 

I  ■  - 

siarum,  n.  4.)  In  concilio  Carthaginerisi  anni  407  (sive,  ut 
aliimalunt,  in  Milevitano  2,  anni  416)  simile  occurrit  decre- 
tum  :  Placuit  etiam  ut  petant,  ex  nomine  provinciarum  omnitnn, 
iegati  perrecturi  Vincentius  et  FortunatianuSj  a  gloriosissimis  im- 
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peratoribus,  ut  dent  facultatem  Ecclesim  defensores  constituendi 
Seholasticos ,  qui  in  actu  sunt,  vel  in  munere  defensionis  causon 
mm;  ut,  more  sacerdotum  provincice,  iidem  ipsi  qui  defensionem 
3cclesiarum  susceperint,  habeant  facultatem  pro  negotiis  ecclesiarum 
pwtiesnecessitasflagitaverit,  vel  ad  obsistendum  obrepentibus,  vel 
id  nece^stmasuggerenda,  ingredi  judicum  secretaria  (apUdFerra- 
cis,  loco  cit.).  iD.codice  Theodosiano  (lege  38,  de  Episc.  eccles. 
^  dericis)  sic  statuitur :  Ut  qucecumque  de  nobis  ad  Ecclesiam  tanr 
tum  pertinentia  spedaliter  fuerint  impetrata,  non  per  coronatos, 
9ed  ab  odvoeaMs  eorum  ^irbitratUy  et  judicibus  innoteseant  et  sor^ 
Uamtwr  effectum.  Mnlta  aUa  documenta  cragerit  (loco  citato) 
BerrariSf  ex  qoibiis  hsc  dao  concludi  posse  Tidentur  \  V  h 
remotissima  antiquitate  extitisse  forenses  ecclesiQrum  defen- 
Bores  seu  adyocatos;  2®  eos  in  oriente  clericos  fuisse ;  in  Africa 
fero^  necnon  apud  Longobardos,  in  Italiae  regno,  Gallia  et 
Sermania,  laicos ;  Romae  antem  clericos  jam  a  tertib  sdeculo, 
postea  clericos  et  laicos ,  donec  Gelasius  Papa  illud  muneris 
roloit  clericis  prQprhun.  Hsec  de  advocatia  defensioms  forensis. 
deCensio  Tero  annata  snh  Longobardomm  imp6rio  introducta 
vA.  Apnd  qisos  nempe  si  quid  contentionis  inter  Ecdesias 
flicosve  prffipotentes,  aut  etiam  inter  Episcopos  et  moilaste- 
eia  oriretur,  duefio  omnis  decisio  committebatur.  At  ctrm  cle- 
rids  monaclusque  arma  tractare  interdtctum  esset,  alios  pro 
le  In  pugnam  mittere  cogebantur.  De  qua  injusta  et  barbara 
aecessitate  sic  conquerebatur  Atto  Vercellensis  Episcopus  {de 
Pr(B8enti  jur.  Eccl.) :  Adpugnam  producere  heuf  nostros  compeL 
hmur  Vicarios,  ut  vel  istorum  cmde  victi^  vd  illorum  qmsi  absoluti 

De  reUqois  sapra  enumeratis  advocatifle  speciebus,  vide 
Ferraris,  qui  argumentum  illud  diligenter  excussit.  Hic  pro 
Mopo  nostro  satis  sit  adnotasse  advocati  denominatione  anti- 
^tus  aliud  generalius  fuisse  significatum,  quam  communiter 
Iiodieeadem  voce  intelligendum  venit. 
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§  m. 

Quid  sint  advocati  in  curia  Romana. 

«  Apud  omnes  f orte  reliquas  civitates  et  mnndi  partes,  qu« 
<(  juxta  civiles  et  canonicas  leges ,  cum  advocatorum  inte^ 
«  ventu ,  lites  et  judicia  expediunt ,  prsecipua  causae  directio 
A  et  cura,  tum  a  principio,  tum  in  decursu  et  fine,  penes  ad- 
c(  Yocatum  est.  Qui  proinde  causae  patronus  merito  vocitatur. 
«  Advocatorum  scilicet  munus  atque  o£Scium  est,  priores  illas 
«t  concinnare  petitiones,  quae  variis  nominibus  libelli,  sappli- 
«  cationis,  commissionis,  monitorii,  et  similibus  aliis  designari 
a  solent :  Item  articulos  ad  probationem  disponere  :  item  alias 
«r  instantias^  responsiones,  actusque  caeteros  ad  plenam  usque 
a  processus  compilationem  exerere  :  item  post   absolatam 
a  utrinque  documentorum  productionem ,  processui  studcre , 
<f  clientumque  ratipnes,  sive  quae  ad  factum ,  sive  quae  ad  jas 
<x  pertinent  urgere.  Ita  quod  procuratores  dici  possint  meri 
«  ad vocatorum  ministri ,  eorumque  mecanici  quodam  modo 
«r  adjutores  in  deducendis  ad  executionem  citationibus ,  exi- 
«  beadis  testibus ,  conquirendis  scripturis ,  aliisque  id  genus 
«procurandis;  nec  non  causae  studentem  advocatum  adju- 
a  vando,  indicatis  ei  quae  magis  ad  rem  faciunt  documentoram 
(f  et  scripturarum  paginis.  » 

a  Atvero  in  curia  Bomana ,  contrana  dictorum  ofSdorum 
«  ordinatione  proceditur.  Ibi  enim  praefatas  aliasque  procurar 
<c  torum  partes  obeunt  sollicitatores  :  quas  vero  modo  diximus 
a  esse  advocatorum  proprias,  eas  sibi  assumunt  procuratores; 
«  qui  proinde,  non  vero  advocati ,  ex  dictae  curiae  stylo,  pro 
m  causarum  patronis  habentur .  Unde  solita  apud  scriptores 
cradnotatio,  id  apud  fiomanam  curiam  esse  procuratorem « 
«  quod  apud  regiones caeteras  advocatus...  Hinc  vero  sequitur 
«  advocati  oflficiumi  n  curia  Bomana  esse  quid  singulare  atque 
« illi  curiae  proprium-.   restringi  nempe  ad  munus  meri  juris- 
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«  coDSolti ,  qoi  propositis  sibi  titolis  seu  motivis  quibus  sese 
«fondat  procarator,  respondet  de  jure;  id  est,  exponit  et 
«r  probat  qoid  juris  sequatur  ex  causae  capitibns ,  prout  ei  a 
«  jprocuratore  exponuntur.  Adeo  irt  advocati  nullatenus  in  co- 
«  gnitionem  ipsorum  processuum,  neque  in  ea  quae  ad  factum 
«  pertinent,  sese  ingerant ;  et  sic  extra  omne  mendacii  et  ca- 
« lumniae  periculum  versantur.  Ita  ut  ofiScium  hujusmodi  pos- 
«  sit  forsan  et  a  quolibet  religioso,  etiam  et  reformatse  obser- 
«  vantise, illaesis  sacris  canonibus,  exerceri...  Ex  quo  palam  fit, 
«  cur,  dum  apud  cseteras  curias  plures  sunt  advocati  quam 
«  procuratores ,  in  curia  Bomana  multo  plures  procuratores 
«  quam  advocati  numerentur.  Ex  centum  nempe  causis,  yix 
«  decem  occurrunt  in  quibus  interveniant  advocati ;  sed  ple- 
«  rumque  expediuntur  per  solos  procuratores ;  eo  vel  magis 
«  quod  hi  periti  esse  soleant,  et  simul  ad  exercendam,  si  velint, 
«advocatiam  habiles.  »  (Card.  de  Luca,  Dottore  volgare,  li- 
bro  15,  cap.  41,  n.  13  etseq.,  fiictaame  in  latinum  transla- 
tione.) 


S  IV 


Quinam  possint  adyocati  officium  exercere. 

I.  «  Postulare  sive  advocare  omnes  possunt  quibus  expresse 
«  in  jure  id  non  reperitur  prohibitum :  nam  edictum  de  postu- 
« lando  prohibitorium  est,  sicut  et  illud  de  procuratore  con- 
r  stituendo.  »  (Pirrhing,  intit.  37,  libri  1  decret.,  §  2.)  Ita 
doctores  communiter  tanquam  omnino  certum  tenent,  non 
tantum  quoad  jus  Bomanum,  sed  etiam  quoad  forum  ecclesia- 
sticum. 

n.  Quinam  jure  Bomano  prohibeantur  ab  exercendo  advo- 
catL  munere,  concinne  exposuit  Yinnius,  adnotans  alios  ob 
personae  conditionem,  alios  vero  propter  causas  personse 
extrinsecas  removeri :  o  Eorum,  inquit,  qui  prohibentur  gon- 
«Drrtoins  vebsovMj  tres  edicto  ordines  praetor  fecit.  Primm 
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x^.prd^  ,«»t|9oinim>quimtotiim  ad  ipostDdaudnm  npnadmittxuv- 
/<.tur;  ia  quo  orcUiie  duos  praetorTemavU  :  ^ab  »tate,  minorem 
,«( septemdeciniiauuis;  a  vitlo  corpQris,>8urdum.  SeQ^ndusrordo 
M  eorum  ^t  qui  pro  aliis  pDstulare  'prohibentur ,  pro  se  non 
a  prohibentur.  lu  hoc  ordiue  sex  excepti,  notati  tres  edicto,  et 
a  totidem  conatitutionibus.  £dicto  hi :  a  sexu  foeminae ;  a  Titio 
a  corporjs  coecus ;  item  personse  turpitudine  notabiles,  quales 
li  sunt  hi  quatuor :  qui  muliebria  passus  €st;  qui  capitali  cri- 
c(  miue^damuatus ;  qui  damuatus  calumui»  publici  judidi ;  qui 
^  operas  locavit  iu  hoc,  ut  cum  bestiis  depuguaret.  Gonsti- 
a  tutionibus  excepti ,  a  vilitate  couditiouis  cohortalis ;  a  reli- 
«  gioue,  omnes  sacrosanctae  catholicae  religiouis  mj^enis  non 
ririmbati;  ab  imperitia,  qui  juris  et  legum  ignari...  Tertm 
a  ordo  habet  eos  qui,  et  pro  se  et  pro  certis  quibusdam  perso- 
ii  nis  hanc  operam  navare  possunt ,  pro  cseteris  prohibentur. 
fit  In  hoc  ordine  sunt  omnes  edicto  aut  cQustitutionibus  infamia 
A  notati,  praeter  superiores  illos  quatuor,  quos  in  secuudo  or- 
«  dine  praetor  notavit.  Personae  pro  quibus  postulare  iis  per- 
«  mittitur  sunt ,  quae  eos  aut  sanguine  tangunt  aut  affinitate, 
«  aut  quorum  tutelam  curamve  gerunt. 

a  CAuSiE  EXTERNiE,  quae  alioqui  idoneos  pro  tempore  remo- 
«  vent,  sunt. . . :  iuterdum  ipsa  causa  cui  patrocinantur ;  persona 
«cadversus  quam  agitur;  locus  postulandi.  Principio,  sicut 
«  uemo  idoneus  judex  est  in  ea  causa  cujus  patrociuium  $us- 
c(  cepit,  sic  yice  versa  qui  judex  in  aliqua  causa  constitutus  est, 
iK  i^pn  pptest  iu  eadem  uni  ex  litigatoribus  patrocinium  pise- 
9  stare.  Secmdo^  non  cuivis  adversus  quosvis  causam  agere 
«  concessum,  quamvis  caeteris  rebus  integro :  excepti^  advo- 
«  catus  Fisci,  qui  adversus  Fiscum  postulare  prohibetur,  pr»- 
a  terquam  si  pro  se  aut  pro  supra  scriptis  personispostulet...; 
a  et  pprivatus  quivis,  qui  aliquem  defendendum  suscepit :  neque 
m  enim  ipsi  licet  adversus  eum  advocatiam  convertere,  ni^ 
«  forte  quis  pupillo,  adversus  cujus  patrem  postulabat,  tutor 
a  datup  fuerit.  Tertio,  in  eo  loco  in  quo  certus  et  definitufl 
a  advocatorum  numerus  constitutus  est,  advocationem  exer- 
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ff  ceret.nijsiqui  mti^  i^^meri^n  ^mit,  ^on  possunt.)»  (Vinnius, 
Partitionesjuris,  lib.  3,  cap.  18.)  Textus  quihanc  juris  Bomani 
expositionem  .firpaant,  indicatos  f^peries  apud  citatum  au- 
ctorem. 

Prseter  eos  qui  lege  prohibentur,  possunt  etiam  per  senten- 
tiam  judicis  alii  removeri.  (Yinnius,  citato  loco.) 

in.  Quod  lautem  in  hac  re  disposuit  jus  Bomanum,  valet 
etiam  regulariter  in  foro  ecclesiastico.  Est  enim  regula  genera- 
lis,  cpmmuniter  a  canonistis  admissa,  et  usu  firmata,  servandam 
esse  in  judiciis  ecclesiasticis  Romani  juris  dispositionem,  ubi 
ei  nec  canoncs  nec  legitima  consuetudo  contraria  derogarunt. 
Non  autem  integre  utrumque  jus  concordat,  quia  prseter  eos 
quos  ab  officio  advocati  removet  Justinianea  legislatio,  quidam 
alii  a  jure  canooico  munere  hoc  interdicuntur.  Hinc  abs  re  non 
erit  integrum  catalogum  subjungere  eorum  qui  in  judiciis  ec- 
clesiasticis  tanquam  advocati  admitti  nequeunt. 

l^  Nec  pro  se,  necpro  aliis,  advocatiam  exercere  possunt,ob 
jus  Bomanum  in  foro  ecclesiastico  receptum  :  minor  septemde- 
pim  annis  (lege  1 ,  ff.  df^?  Postulando) :  surdus  (ex  modo  citata 
lege) :  muti  non  fi,t  mentio,  quia  stultum  f uisset  per  legem  eum 
ab  advocatia  arcere :  item  lex  tacet  de  servo,  sed  certum  est 
ei  ex  jure  Bomano  non  licuisse  judiciis  iateresse,  et  a  fortiori 
advocatiam  exercere. 

2^  Non  possunt  pro  aliis  (quamquam  pro  se  possint)  esse  ad- 
Yocati,  ob  juris  Bomani,  in  foro  ecclesiastico  receptam  prohi- 
bitionem:  foeminae  (ex  citata  lege  1,  S.  de  Postulando)\  sed 
excipitur  mulier  tutrix  filii,  quae  pro  ipso  postulare  potest,  ut 
ex  capite  Exparte  (67,  de  Appellationibus)  arguunt  canonistae  : 
coecus  (ex  citata  lege  \jfi,de  Postulando) :  infamia  insigni  no- 
tati  (nempe,  qui  muliebria  in  corppre  suo  consentiens  seu  non 
invitus  passus  est ;  damnatus  publico  judicio  de  capitali  crimine, 
vel  de  calumnia ;  qui  operas  suas  ad  pugnandum  cum  bestus 
in  arena  olim  locabat)  (ex  citata  lege  US,  de  Postulando) :  co- 
hortales,  id  est,  apparitores  seu  officiales  p^sesidum  (lege 
ultima,  c.  de  Advocatis)  :  pagani  et  haeretici  (lege  ultima, 
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c.  de  Postulando;  et  simul  canone  Nemo  7,  de  PomitefUia, 
dist.  1). 

3®  Possant  postulare  pro  se,  et  pro  consanguineis  ac  afBm- 

bus,  nec  non  pro  minoribas  suis  et  pupillis ;  non  autem  pio 

ulla  alia  persona ;  idque  ob  juris  Bomani  in  foro  ecclesiastico 

receptam  dispositionem :  infames  miuus  insignes ;  cum  enim 

supra  monuerimus  infames  infamia  insigni,  pro  se  tantum  po- 

stulare  posse,  hic  de  infamibus  infamia  minori  seu  minus  insigni 

dicimus,  eos  posse  pro  consanguineis  etiam,  ct  pro  eis  quoram 

tutores  sunt,  advocatiam  exercere.  Quae  infamia  quomodo  di- 

gnosci  possit,  fuse  disserunt  auctores.  Pro  scopo  autem  prs- 

sentistractatussatiserit  transcripsisse  quae  gratianus  ex  digestis 

(titulo  de  Postulando)  desumpsit :  <k  Porro  infamia  multipliciter 

« irrogatur :  aliquando  enim  contrahitur  genere  delicti  decla- 

«  rati  per  sententiam ;  veluti  cum  judex  pronuntiat,  injuriam 

a  fecistiy  hwreditatem  expilasti,  calumniatus  es.  Aliquando  ge- 

«r  nere  poenae  ;  sicut  illi  qui  damnantur  ad  opus  publicum,  qoi 

(( pristinum  quidem  statum  obtinent,  sed  damno  infamise  etiam 

a  post  impletum  tempus  subjiciuntur.  Aliquando  genere  poens 

a  et  delicti  declarati  per  sententiam ;  veluti  dum  f ustibus  caeso 

«  per  praeconem  dicitur  eo^xoyavTYKJa?,  id  est,  calumniatus  es. 

«  Aliquando  ipso  genere  facti ;  ut  exercentes  improbum  f cenus 

«  et  illicite  exigentes  usuras  usurarum ;  et  mulier  quae  intra 

« tempus  quo  moris  est  lugere  maritum,  contrahit  matrimo- 

«nium,  et  qui  sciens  eam  uxorem  duxerit.  »  (Gan.  InfamesX 

causseS,  q.  7,  decreti  Gratianaei.) 

4®  Postulare  seu  esse  advocati  nequeunt,  ob  prohibitionem 
legis  ecclesiasticae ,  excommunicati ;  ut  constat  ex  capite  De- 
cernimus  (8,  de  Sententia  excommunicatorum,  in  6).  His  enim 
communicatio  cum  fidelibus  omnis,  etiam  forensis,  est  inte^ 
dicta. 

5®  Quibus  in  casibus  clericis  et  monachis  advocati  oflBcium 
obire  liceat  vel  non  liceat,  satis  in  superiori  capite  indicavi- 
mus,  dum  eorumdem  ad  procuratoris  munus  exercendum 
idoneitatem  in  quaestionem  vocavimus. 
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6''  Ob  probibitionem  juiis  Bomani,  in  foro  ecclesiastico  re- 
ceptam,  ab  oflScio  advocati  arcetur  judex,  quoad  illam  causam 
in  qua  judex  constitutus  f uit ;  ita  ut  tunc  ipsi  non  liceat  uUi 
ex  litigantibus  patrocinari  (lege  Quisquis  6,  c.  de  Postulando). 
Bici  etiam  potest  ejusmodi  prohibitionem  ex  jure  naturali 
fluere;  eo  quod  merilo  timendum  sit  ne  talis  judex  sententiam 
ferat  in  favorem  sui  clientis. 

V  Item  ob  prohibitionem  juris  Bomani,  in  foro  ecclesiastico 
receptam,  non  licet  potentioribus  oflScium  advocati  obire.  (Ti- 
tulo  Ne  liceat  potentioribus,  14,  libri  2  Godicls  Justiniani.)  Hinc 
in  judicio  ecclesiastico  non  admittendi  sunt  tanquam  advocati 
magnates,  nec  ullus  sive  clericus,  siye  laicus,  diyitiis  muneri- 
bnsve  publicis  aut  alia  de  causa,  notabiliter  praepotens.  Batio 
est,  ne  pars  adyersa  opprimatur.  Bicta  autem  prohibitio  jure 
naturali  fundatur,  ut  patet. 

8^  Item  a  munere  advocati  jure  Bomano  arcentur  littera- 
rum  et  jurium  imperiti  (lege  Nec  cteterorum  2,  tituli  de  Postip- 
landOy  Godicis  Justiniani).  Utrum  autem  et  quo  sensu  prohibi- 
tio  illa  yim  habeat  in  foro  ecclesiastico,  non  mihi  plane  Uquet. 
Si  nempe  notorium  sit  aliquem  esse  rudem  in  litteris  et  jure 
canonico,  videtur  a  judice  repelli  posse,  aut  etiam  debere, 
ne  clienti  noceat  potius  quam  prosit;  et  hoc  sensu  urgere  in 
foro  ecclesiastico  dictam  Godicis  Justinianei  prohibitionem  dici 
potest.  Atvero  utrum  necesse  sit,  ut  qui  coram  judice  eccle- 
siastico  Yult  advocatum  agere,  publica  obtinuerit  idoneitatis 
testimonia,  seu  ut  approbatus  fuerit  ad  publicum  advocatiae 
dflScium,  attento  jure  communi  forsan  disputari  posset.  Be 
]ao  nonnulla  dumtaxat  adnotabimus,  nempe  : 

9**  Ad  quaestionem,  utrum  quis  deheat  esse  ad  officium  publi^ 
Jum  advocati  approbatus ,  ut  possit  coramjudice  ecclesiastico  pro 
%liis  postulare,  seuddvocati  officium  exercere,  videtur  distinguen- 
dum  inter  jus  commune,  et  jusalicui  curiae  ecclesiasticae  pro- 
prium.  Ad  jus  commune  quod  attinet,  nullam  reperio  legem 
ecclesiasticam,  aut  juris  Bomani  in  foro  ecclesiastico  receptam 
dispositionem,  qua  decernatur  litigantes  teneri  ad  assumendos 
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adto6)&tos  subs  el  nilniero  eortltn,  qal  pfablide' pTO'liujtism6ki 
exercendo  munerb  fuerunt  atjprobatietin  album'  cauaclico- 
riim  relati.  Hinc  cum  certum  sit  pirincipium ,  p)stutar'e  piiise^ 
omnes  quijure  nonprohibentur,  sequitur  pro  advocato  eligi  posse 
etiain  eum  qui  noh  sit  de  advocatorum,  autUOritate  publica 
approbatorum,  albd;  modo  alii!inde  nori  laboret  uflo  ex  enu- 
meratis  defectibus,  qui  juxta  juris  sacri  decreta  a^  di6to  officio 
arcent.  Nihilominus  tainen  poSset  aliqua  cUria  ecclesiastica  id 
legfa  habere  (sive  ex  stattitiii  ipsi  propriis,  sive  ei  legitima 
cOnsuetudine),  ut  ad  exercendam  advocatiam  apudipsam  non 
admitterentur  nii^i  advocati  pubfici.  Tunc  autem  ejdsmodi  aii- 
vocati  debererit  auctorltate  ecclesiastica  ut  tales  approbari;' 
quod  non  nisi  prsevio  judicio  de  idorieitate',  et  emi^d  ab  ipas 
professione  fidei  catholicae"  fiieri  d6bfeit.  Posset  aut6m*,  Ut  vide- 
tur,  qmlibet  Episcopus,  si  ipsi  utile  vid^retur,  ejusmbdi  advo^ 
catorum  ab  ipso  apprbbatorum  album  conficere ,  extra  qu6d 
def^n^ories  sUmere  non  liceret  iis,  qui  apud  ejasdem  Episcopi 
triblirial  lites  habtot.  Res  tameri  valde  ardua  est,  et  facile  iri- 
vidiam  Praelato  concitaret,  eo  quod  litigantium 'libertatem 
coarctare  videretur ;  praesertim  si  parvus  sit  approbatorom 
ejugniodi  advocatbrum  numerus. 


S  V.' 


De  adyocatorum  officio. 


I  ■ .  •  ■  . ,     '      1'  •  •' 

1.  «  Certum  est  nOn  posse  ab  ipsis  suscipi  causairi  iDJa'- 
«  stam ;  alioquin  si  sciens  id  fecerit,  tenebitur  turii  parti  laesse, ' 
« tum  clienti(si  eum  decepit,  dicens  esse  causam  justam),  ad 
«  restitutionem  damni  illati.  Dixi  si  sciens^  etc;  nam  si  igno- 
«  ranter  causam  injustam  defendit,  videndum  an  ignorantia 
«  haeic  fuerit  culpabilis,  an  inculpabills.  Si  prius,  solum  te- 
«  nebitur  juxta  modum  culpae.  Si  posterius,  ad  nihil  omriirio. 
« In  utroque  tamen  casu,  errore  cognito,  debet  causam  dese- 
«  rere,  vel  potius  clientem  disponere  ut  ipsemet  cedat  lite,  et 
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«c«inlad>reii9iltri^s00i^^  (S.  TbMftkiais,  2i  2,  c(:7\,  af.  3; 
« ad  2).  Addidi  5^  eim  decepit ;  nam  si  clientem  manuit  de  in- 
■rjantitia  caias^,  et  faie:  niltflominas  in  prosecntione  cansse' 
•«  st»re  Ydiuiti  parti  quidem  advers»  pro  reparatione  danmi 
*  illati  obligabitur  :  nori  tattifen  clienti,*  utpote  qui  sciens  et  vo- 
«lens  damnum  hoc  passus  est^  »  (Schmalzgrueber,-  itf  titu^ 
jom  37,  libri  1  decretalium,  nj  15;  et  consonat  communid 
iMlorum  sei^teHtia.) 

2 .  «  Certum-  est  non  esse  opus,  ut  advodatus  sit  certus  de- 
« justitia  causae  quam  suscipit;  quia  potest  suscipere  defen- 
K  dendam  causam  etiam  mere  probabllem,  saltem  si  sit  aeque 
« probabilis  vel  probabilior ,  quam  sit  causa  oppositae  partis. 
« Bistio  fest,  quia  si  hoc  nbn*  licieret,  vix  unquam  liceret  advo- 
«  cato  patrocinium  interponere,  cum  lites  fei*e  omnies  orian- 
« turel  jure  velfacto  dubio'.  »  (Schmalzgrueber,  loco  citato  j 
et  consonat  communis  doctorum  sentenfisl.) 

4.  «  Certumest  non  posse  illum  suscipere  causam  probabi- 
«iem,  in  qua  nullai  spes  prudensaffulgetvictoriae,  niM  moilito 
«prius  de  hec  perlculo  suo  cliente.  Baitio  est,  quia  suscipiendo 
•<  ejusmodi  causam,  nuUa  praevia  monitione  de  pericuio,  sub- 
«jicit  clientem  suum  manlfesto  discrimini,  cum  sperari  ex 

patrocinio  illius  nihil  aliud  possit,  quam  expensae  frustraheae. 
£x  quo  sequitur,  si  advocatus  sciat  in  dicasterioin  quo  cau- 
sam  perorat  practicari  sententiam  suae  contrariam,  eum  de- 
bere  desistere  a  patrocinio.  »  (Schmalzgrueber,  loco  citato.) 
a  hoc  etiam  concordant  doctores. 

5.  An  antem  causam  suscipere  possit  defendendaim,  quaiido, 
cet  non  modica  victoriae  spes  affulgeat,  major  tamen  stat  pro- 
►aiilitas  pro  adversario  ?  Inter  doctores  controvertitur.  Com- 
auDias  tamlen  affirmative  respondent,  modo  advocatus  de 
niaori  probabilitate  clientem  moneat.  (Vide  Schmalzgrueber, 
^oco  citato,  n.  16.) 

6.  Si  advocatus  sit  Ordimrvus  seu  juratus  et  immatriculatus, 
id  est,  in  advocatorum  album  seu  matriculam  relatus,  et  ju- 
<lex  ei  praecipiat  patrocinium  praestare  clienti,  quipropter  juris 
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vel  facti  impedimentum ,  yel  propter  notoriam  egestatem,  sibi 
defensorem  acquirere  nequit,  non  potest  id  o£Bcii  recasare 
sine  justa  causa.  Imo  tenetur  ejusmodi  clientem  gratis  defen- 
dere,  si  non  habeat  unde  salarium  advocato  solvat,  nec  aliunde 
pro  talibus  advocatis  de  salario  provisum  sit  ex  aerario  publico. 
Ita  enim  disposuit  jus  Romanum  (lege  Hune  titulum  1,  S  ait 
prcetor  4,  S.  de  Postulando);  quae  dispositio  in  jure  canonico 
recepta  est,  ut  tenent  communiter  canonistfle.  Si  autem  in  hoc 
casu  advocatus  patrocinium  prsestare  renueret,  posset  magi- 
stratus  ad  id  eum  compellere  sub  poena  priyationis  ofScii  (lege 
Providentiam  7,  tiivM  de  Postulando yCodicis  Justinianei). 

7.  Caeteras  advocatorum  obligationes  recensendo  citatus 
Schmalzgrueber,  eas  fundat  variis  juris  Bomani  textibus ;  sed 
fundantur  etiam  jure  naturali,  ut  legenti  facile  patebit;  ac 
omnino  censendoe  sunt  etiam  in  foro  ecclesiastico  urgere.  En 
laudati  auctoris  verba  : 

•(  Si  causam  aliquam  sibi  defendendam  susceperit,  illius 
a  merita  diligenter  rimari,  et  nihil  eorum  debet  omittere  qus 
«  causse  defendendse  proficua  esse  possunt  (lege  Rem  non  wh 
«vam  14,  tituli  de  Judic.,  Godicis  Justiniani).  Alias  si  quovis 
<c  modo  per  culpam  suam  vel  imperitiam  amittat  causam  ia 
(( judicio,  non  solum  salarii  nihil  potest  exigere,  sed  ad  ejus 
d  etiam  quodaccepit  restitutionem  et  resarcitionem  omois 
«  damni  quod  clienti  inde  ortum  est,  in  conscientia  obUga- 
c(  tur. » 

«  Iq  judicio,  ab  injuria,  probris,  conviciis  sibi  temperent; 
«  sed  legum  vi,  ac  rationum  momentis,  non  contumeliis  et 
«  opprobriis  adversum  se  pugnent  (lege  Quisquis  6,  c.  de  Po- 
«stulando),  » 

«  In  deductione  causae  studeant  brevitati,  superfluas  alle- 
c<  gationes  resecent,  praesertim  vero  vitent  f rivolas  et  frustra- 
«  torias  dilationes  et  exceptiones,  quibus  pro  saeculi  nostri  vitio 
c(  causae  adeo  protrahuntur,  ut  clientes  prius  ad  mendicitatem 
<c  quam  causae  finem  perductos  se  videant  (lege  Quisquis  ci- 
«  tata;  et  lege  Properandum  13,  c.  de  Judic),  >» 
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a  In  defcDsione  caus^  nullam  legem  falsam  allegabunt,  vel 
perverse  interpretabuntur,  necproducent  falsa  instrumenta, 
aut  testes  falsos  vel  corruptos ;  alias  falsi  crimen  incurrent 
(lege  Rem  non  novam  citata).  » 

(c  Fidelitatem  et  silentium  clienti  servent  :  nam  si  cum  ad- 
Tersario,  aut  ejus  ad vocatis  colluserint,  vel  causam  prodi* 
derint,  aut  aliquid  in  eorum  gratiam  onuserint,  tanquam 
prsevaricatores  et  criminis  falsi  rei  puniri  poterunt  (lcge  Si 
quis  38,  §  8,  ff.  {^  Pcm.).  » 

(i  Gausam  semel  susceptam  cliente  invito  non  deserent,  nisi 
;  reperiant  esse  injustam,  sed  ad  exitum  perducant  usque  ad 
( sententiam  definitivam  (lege  Properandum  citata) .  » 

«  Kon  exigant  vel  recipiant  immodicum  lucrum,  honorarii 
( sive  mercedis  et  salarii  nomine,  quamvis  impendissent  dili- 
c  gentiam  debitam,  et  causam  ad  optatum  finem  perduxerint 
K  (lege  Si  gtuis  5,  c.  de  Postviando).  » 

CAPUT  V. 

»£  AUDnORIBUS,  ASSESSORIBUS,  FISGALI  PROMOTORE  ET  ADVO^ 
CATO,  KOTARIIS  £T  AGTUARIIS,  lYEG  IfON  GURSORIBUS  SEU 
BAJULIS   (REMISSIVE). 

Necessaria  etiam  de  bis  personis,  earumque  ofiSciis  notio ; 
ed  cum  in  secunda  tractatus  parte  (sectione  2),  ubi  de  recte 
itelligenda  et  ordinanda  episcopali  curia  normam  tradimus , 
pportunior  redeat  de  iisdem  disserendi  occasio,  quam  hic 
mittimus  descriptionem ,  reperiet  lector  dicto  loco  expoai*' 
am. 

Kota.  Item  de  testibus  hic  silemus,  opportuniori  loco  in  se- 
tunda  parte  de  iis  dicturi. 


).  16 
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SECTIO  V. 

De  FoM  eoiiipetenti,  seu  ipiimam  Jadex  ecclenasticiu 
8»  iii  iinaqaaqae  cansa  coa^petens. 


Quia  jurisdictio,  &ea  fori  coinpeteiitia,  totius  judidi  cotttek^ 
tiosi  fundaiiientum  est,  ita  ut  eo  deficiente  judiciutn  ^  niil- 
lum ;  ideo  tiuoad  unamquamque  causam  ante  onmia  digmh 
scendum  est  quisnam  judex  legitimus  sit  seu  competens.  Neqni 
enim  quilibet  judex  potestatem  habet  quadibet  causas  dirr* 
mendi;  sed  certas  dumtaxat  quae  ipsius  jurisdictioni  subja- 
cent.  Hinc  sedulo  canonistee  materiam  illam  de  foro  competeati 
expendere  solent ;  sub  quo  titulo  duo  determinant :  1  °  nempe 
quaenam  causae  ad  judicem  ecclesiasticam  pertineant ,  et  qoae- 
nam  ad  tribunal  saeculare ;  2^  quisnam  ex  judicibus  ecclesiar 
sticis  competens  sit  quoad  singulas  causas,  quae  fori  ecclesia- 
stici  sunt. 

Nos  de  priori  argumento  supra  jam  (sectione  3)  tractavimus, 
agendo  scilicet  de  judiciorum  ecclesiasticorum  materia  seu  oI>- 
jecto  proprio ;  unde  hic  determinandum  solummodo  remanet 
quodnam  ex  variis  Ecclesiee  tribunalibus,  pro  causarum  ad  fo* 
rum  ecclesiasticum  pertinentium  yarietate,  adiri  possit  aot  de* 
beat. 
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CAPUT  I. 

Q€ID   SIT  FORUS  ET  QUOTUPLEX. 

r  Qutd  nomine  fbri  intelligendum  veniat,  —  «  Varia  signifi- 
^atioiie  Tocabulum  illud,  teste  Festo,  usurpari  solet.  Aliquo^ 
ties  eniin  sumitur  pro  loco  Tendendis  et  emendis  mercibus 
kstinato :  et  sic  didtur  forum  liTii,  Semproniani,  Julii,  ete. ; 
iT  nomine  scilicet  eorum  qui  hec  loca  ad  dictum  flnem  ac- 
sommodarunt.  Quandoque  designat  locum  in  quo  fieri  judi^ 
^»  Tel  tractari  cum  populo  solebat...  Usurpabatur  insuper 
[M  loco  adunationi  civitatum  sub  proTinciae  prseside  desti^* 
Mto. . .  Item  pro  territorio  intra  cujus  fines  jus  a  magistratu 
iieitar,  dirimuntur  lites,  puniuntur  rei. 
a  Nos  Tero  per  Forum  aliud  non  intelligimus,  quam  ipsam- 
Biet  legitimam  auotcmtatem ,  ad  quam  citats  partes  Tenire 
toneiitur,  ut,  proposita  actione,  auditisque  actore  et  reo,  ab 
eNi4em  auctoritate  pronuntietur  absolutionis  Tel  condemna-^ 
Uonis  sententia.  »  (fiianchi,  t.  4,  pag.  584.) 
c  Forus  seu  Forum,  ait  Pirrhing  (in  titulum  2,  libri  2  decre* 
talium,  sect.  1,  §  1),  quodex  primseTa  nominis  impositione 
ttgnificat  locum  publicum  ad  quem  res  Tenales  deferuntur , 
m  proposito  significat,  inprimis  locum  in  quo  lites  et  judicia 
fexercetttur,  seu  ubi  quis  conTenire  potest;  capite  Forus  (19, 
^tra ,  de  Verborum  significatione) ;  ubi  dicitur :  Forus  est 
i^xercendarum  litium  locus.  £t  hoc  forum  alias  etiam  tribunal, 
vel  auditorium,  Tel  etiam,  respectu  Papae  aut  judicis  eccle- 
aiastici,  consistorium  Tocatur,  ut  notat  Hostiensis  (in  summa, 
titxjlodeForocompet.y  n.  1  et  2).  Forum  etiam  significat  totum 
territorium  in  quo  quisque  judex  habet  jurisdictionem  (lege 
J^pilluSy  239,  £F.  de  Verborum  significatione) ;  quo  sensu  etiam 
tota  dioecesis  dicitur  territorium  Episcopi.  Putat  tamen  Hos- 
tiensis,  quod  Forus  in  masculiuo  genere  significet  locum  in 
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«  quo  jus  redditur. . . ;  forum  vero  in  neutro  genere  pona- 
« tur  pro  territorio  cujuslibet  judicis,  intra  quod  jus  reddere 
«seu  dicere  potest...  Yerum  hsec  differentia  fori  in  genere 
«  masculino  et  neutro  grammaticalis  solum  est,  nullum  habens 
«  fundamentum  in  jnre.  » 

a  Itaque  proprie  loquendo  forum  competens  vocatur  tribu- 
«  nal  judicis,  cujus  jurisdictioni  reus  subjicitur,  sive  in  quo 
«  reus  ab  actore  conveniri  debet  aut  potest. . .  Adeoque  foram 
«  dicit  et  importat,  tum  jurisdictionem  quae  exercetur  in  litibus 
«  dirimendis,  tum  etiam  locum  seu  tribunal  in  quo  lites  dirt 
cc  muntur ;  ita  ut  forum  sit  aliquid  aggregatum  et  compositam 
«ex  utrisque.» 

«  Omissis  aliis  significationibus,  ait  Huth  (ad  titulum  2^  li*- 
«bri  2  decretalium,  quaest.  1),  hic  nomine  fori  yenit  vellocus 
«  discutiendis  et  terminandis  litibus,  vel  jurisdictio  judiciom 
«  exercentis  seu  potestas  publica  de  causa  in  judicium  dedueta 
«  cognoscendi  et  pronuntiandi . » 

2®  Quotuplex  distingmtur  forua.  —  «  Aliud  est  forum  con^ 
« tensj  in  quo  reus  conyeniri  potest  et  debet,  vel  ubi  jadex 
«  est  competens  et  jurisdictionem  habens  in  reum :  aliud  est 
« incompetenSj  ubi  reus  conveniri  nec  potest  nec  debet.  CSompe* 
«tens  dividitur  in  ecclesiasticum  et  sceculare:  ecclesiasticum  in 
«  extemum  et  internum.  Internum  in  forum  po^nitentiale  sive 
«  sacramentale,  et  in  nou  sacramentale.  Item  aliud  forumest 
«  contentiosum^  aliud  voluntarium :  hic  de  foro  extemo  el  coa* 
« tentioso sermo  est.D  (Huth,  in  titulum  2,  libri 2  decretaliuDf 
qusst.  1 .)  . 
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CAPUT  11. 

)U>EST10  AI9  QUIS  SIT  COMPETEIYS ,  RESOLVITUR  IN  ISTAM  :  AS 
QOIS  JURISDICTIOKEM  SIVE  ORDINARIAM  SIVE  EXTRAORDIHA- 
RIAM  HABEAT  Uf  TALEM   TALIUM   PERSONARUM   CAUSAM. 

1 .  Competentia  nihil  aliud  est  qmm  ipsametjurisdictio,  —  Nam 
De  jndex  competens  dicitar  qai  potestatem  habet  jus  dicendi 
alibas  peTSonis  qaoad  talem-  materiam  seu  talem  causam : 
ed  jurisdicundi  potestas  est  id  ipsum  quod  jurisdictionem  vo- 
amns :  ei^  competentia  idem  est  ac  jurisdictio. 

2.  Competentia  proprie  dicta,  est  jurisdictio  in  personas  simul 
\earum  causam  ;  non  vero  in  solas  personas,  aut  solam  causam,  — 
am  fieri  potest  ut  quis  jurisdictionem  quidem  habeat  in  cer- 
m  personas,  sed  quoad  aliquam  dumtaxat  causarum  speciem, 
on  vero  quoad  omnes  causas,  qus  inter  ejusmodi  personas 
riri  possunt :  quod  verificatur,  verbi  gratia,  in  Episcopo  :  is 
nim  juiisdictionem  quidem  in  omnes  dioecesanos  suos  habet ; 
ed  quoad  ecclesiasticas,  non  quoad  saeculares  ipsorum  causas. 
tem  fieri  potest  ut  quis  jurisdictionem  habeat  in  certum  ali- 
[uod  causarum  genus,  scd  sub  hac  conditione  restrictiva,  ut 
!aasae  iUee  inter  certas  personas,  non  inter  alias,  vertantur : 
ic  Episcopus  potestatem  habet  delinquentes  clericos  judicandi 
tpuniendi;  non  tamen  alios  quam  dioecesis  suae.  Hinc  quam- 
18  personae  sint  de  numero  earum  in  quas  magistratus  juris- 
ictionem  habet,  si  tamen  causa  inter  ipsas  orta  non  simul 
dem  jurisdictioni  subjaceat,  potestate  judicandi  ille  magi- 
ttitus  carebit.  Itcm,  quamvis  causa  sit  de  specie  earum  in 
las  magistratus  jurisdictio  extenditur,  nisi  simul  eadem  juris- 
ctio  extendatur  ad  personas  quae  de  hac  causa  judicandae 
tit,  deest  iterum  jurisdicundi  potestas.  Jam  vcro  qui  pote- 
Ue  causam  judicandi  caret,  nequaquam  habet  competentiam 
U  jurisdictionem  propjie  dictam ;  sed  e  contra  incompetens 
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dicitur.  Ergo  non  datur  competentia  proprie  dicta  nisi  in  pe^ 
sonas  simul  et  ipsarum  causam. 

Ut  autem  habeatur  competentia  quoad  personas,  satis  est 
haberi  quoad  Reum ;  est  enim  generalis  et  omnino  certa  juris 
regula,  Actorem  sequi  forum  Bei. 

in.  Campetentia  est  semper^  vel  ordimria,  vel  exiraordinam 
jurisdictio.  —  Nam  ex  dictis  competentia  idem  est  ac  jurisdi* 
ctio ;  sed  jurisdictio  adaequate  dividi  potest  in  Ordinariam^  quam 
nempe  habet  judex  ex  ipso  muneris  sui  titulo,  et  in  esGtrmdi- 
mriam,  quae  aliunde  ipsi  confertur  :  ergo  compietentift  QSt 
semper,  vel  ordinaria,  vel  extraordinaria  jurisdictio. 

Et  hinc  patet  quaestionem,  an  quis  sit  competensj  resolTi  in 
istam,  an  quis  jurisdictionem  sive  ordinariam  sive  extraordma* 
riam  habeat  in  talem  talium  personarum  causam. 

Quam  de  competentia  notionem  hoc  modo  in  antecessom 
determinare  libuit,  ut  facilior  sterneretur  viaaddignoscendiUBi 
quisnam  in  unaquaque  causa  sit  judex  competens.  Nuoc  emm 
potest  difficultas  ad  duplex  hoc  quaesitum  reduci :  1  ®  quomO' 
do  dignosci  possit  utrum  quis  competentiam  habeat  vi  joris- 
dictionis  extraordinarise ;  2""  quomodo  ^onstare  item  possit  an 
quis  competens  sit  ex  vi  ordinariae  jurisdictionis.  Oe  qoo  in 
sequentibus  capitibus. 

CAPUT  ni. 

QtrOMODO  DIGNOSGT  POSSrT  UTRUM  QUIS  COMPETENTIAM  HABBAT 

VI   EXTRAORDmARIiE  JURISDICTIONIS. 

Ut  dignoscatur  an  quis  ex  jurisdictione  extraordinaria  com- 
petens  judex  sit,  explorandum  est,  an  ipsi  competat  aliquis  ex 
titulis  quibus  ejusmodi  jurisdictio  acquiritur,  et  insuper  m  sk 
acquisita  jurisdictio  suspensa  necne  fuerit,  aut  etiam  soblata. 
Omnis  autem  jurisdictio  extraordinaria,  acquiritur,  vel  dele- 
gatione,  vel  prorogatioue,  vei  causae  connexione,  vel  recoih 
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mntioiie,  ¥el  o^mproioifiaioae  pn^um,  vel  pmilegio  G^rtiA 
personja  conceseo.  TolUtuir  Tero  yel  ^Qspenditur  ai[ocationea 
pravaitioae»  appellatione,  relatione,  et  quibusdain  aljis,  jyater- 
Tenientibiis  drcunstaAtiis  a  jiire  determinatis. 

Be  singulis  extraordiQariam  jurisdictionj^m  acqiurendi  yel 
aniltendi  modia  hie  tradenda  notio  egt ;  qua  semel  comparata 
9usque  facile  poissit  discemeret  utrum  taUs  judex  quoad.  talem 
causam  polleat  necne  extraordinaria  jurisdictione. 

L  IhjufifdiciioneacgpU8itaperdeleg<Uiaim^.^ 
delegari  potest  jurisdictio :  vel  nempe  indepe^denter  ab  omni 
WWmscriptiQne  territoriaU,  Tel  potestate  coarctata  intra 
certi  alieijijus  te^torii  fiQe&.  Priori  modo  jurisdictionem  dele- 
gatam  habent,  yerbi  gratia,  judices  a  Papa  delegati  quoad  cer- 
tam  aliquam  causam,  toI  ad  certas  causarum  species,  ^bicum- 
qoe  terrarum  degant  personae  inter  quas  illse  causse  Tertun- 
tn  :  posteriori  modo  jurisdictionem  delegatam  habet,  Terbii 
gratia,  delegatus  Pap»  quoad  certas  causas  alicujus  dumtaxat 
jirOTiQoiffi.  Quomodo  in  utroque  casu  dignosci  possit  utrum 
fais  e^  juris^i^tione  sua  delegata  competens  sit  quoad  certam 
aUquam  causam,  sic  determiQari  potest. 

t  *  Qoando  jurisdictio  delegata  non  alligatur  alicui  tenito- 
lio,  potest  difficultas  solyi  ex  sola  mandati  seu  diplomatis  de- 
legationem  exprimentis  inspectione.  Nam  tunc  mandatum 
^xprimet  concedi  jurisdictionem  quoad  talem  causam,  aut  talem 
cf^Qsarum  specie^i ;  et  simul  iadicabit  hoc  intelligi  quoad  pei^- 
s^mas  quaslibe^,  aut  dumtaxat  quoad  determinatas  in  singulari 
vel  in  specie ;  et  cum  simul  noa  assignetur  uUa  territoriaUs 
oir^mscriptio ,  hpc  ipso  id  intelligendum  yenit  de  dictis  per- 
lonis  ubicumque  terrarum  degant.  Uade  si  Terificetur  causam 
^  qua  agitur,  et  persooas  inter  quas  Tertitur,  esse  de  earum 
lomero,  in  quas  concessam  jurisdictionem  mandati  tenor  te- 
it^tur,  concludeadum  erit  huac  judicem  quoad  causam  illam 
^mpetenteiQ  esse ;  modo  tamen  competentia  illa  suspensa  aut 
Hiblata  non  fuerit  aliquo  ex  modis  infra  enumeraadis.  Notaa- 
l^  autem  est,  ab  ordinario  qui  certo  territorio  affixam  juris- 
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dictionein  habet,  non  posse  delegari  nisi  juTisdictionem  tenir 
toriali  pariter  circumscriptione  coarctatam.  Delegatus,  verbi 
gratia,  Episcopi  censendus  semper  est  (etiamsi  iu  mandato 
non  exprimeretur)  jurisdictionem  habere  territorio  alUgataiD; 
quia  ad  summum  illam  habebit  in  tota  dioecesi,  non  yero  ul- 
tra ;  cum  Episcopus  non  possit  potestatem  quam  non  habet 
alteri  transmitterc.  Aliter  dicendum  de  Papa,  cui  totus  mun- 
dus  territorium  est. 

2^  Quando  jurisdictio  delegata  alicui  particulari  territ(do 
affigitur,  ad  affirmandam  judicis  delegati  competentiam  dod 
sufficit  causam  de  qua  agitur,  et  personas  inter  quas  yertitar, 
esse  de  numero  earum  in  quas  per  diploma  delegationis  coo- 
fertur  jurisdictio ;  sed  necessarium  est  insuper  Yerificari  alias 
conditiones^  ex  parte  circumscriptionis  territorialisnecessarias; 
quse  nempe  respiciunt  domicilium ,  locum  in  quo  sita  est  res 
de  qua  contenditur,  locumque  in  quo  peractus  est  contractus 
Ycl  patratum  delictum.  Quaenam  autem  sint  eae  conditioaes 
territorialem  circumscriptionem  respicientes,  sequenti  capile 
expendimus,  agcndo  nempe  de  Ordinaria  jurisdictione  :  nam 
sive  ordinaria ,  sive  extraordinaria  sit  jurisdictio  quse  ter- 
ritorialitcr  circumscribitur ,  eaedem  ex  ea  circumscriptione 
conditiones  relative  ad  competentiam  exui^unt.  Si  ergo  ex 
parte  harum  conditionum  mox  exponendarum  nihil  deficiat, 
et  aliunde  ex  mandato  delegationis  constet  judici  delegato 
collatam  fuisse  jurisdictionem  in  eam  causarum  et  persona- 
rum  speciem,  ad  quam  pertinet  causa  particularis  de  qua  agi- 
tur,  concludendum  erit  judicem  illum  relative  ad  hanc  parti- 
cularem  causam  esse  competentem  :  modo  tamen  (qaod 
semper  subaudiendum  est)  ipsius  jurisdictio  suspensa  vel  sit- 
blata  non  fuerit,  interveniente  aliqua  ex  infra  enumerandis 
circumstantiis  quae  hunc  effectum  habent.  Haec  de  competen- 
tia  per  delegationem  acquisita.  Nunc  ad  alios  modos  compe- 
tentiam  vi  jurisdictionis  extraordinariae  acquirendi  gradam 
faciamus. 

II,  De  jurisdictione  per  prorogatumem  acqmsita.  —  Ut  digno- 


PARS  PRIMA.  249 

Bcatiir  an  qais  ex  prorogationc  competeas  judex  quoad  causam 
aliqaam  evaserit,  sciendum  est :  1  ®  quid  sit  prorogatio ;  T  qua- 
taplex  distingaatur;  3®  qasenam  rcquirantur  conditiones  ut 
prorogatio  valeat ;  4*^  an  laici  possint  prorogare ;  5®  an  et  idem 
fas  sit  clericis. 

I®  Quid  sit  prorogaiio,  —  «  Prorogare  jurisdictionem  nihil 
«  aliud  est  quam  Yoluntarie  alicui  judici  se  subjiciendo,  cui 
«  quis  alias  in  illa  causa  subjectus  non  est,  ejus  jurisdictionem 
«r  ac  potestatem  supra  se  extendere,  et  sic  alienum  et  incom- 
«  petentem  judicem,  sponte  in  eum  consentiendo ,  suum  et 
ff  competentem  facere.  x>  (Pirrhing,  in  titulum  2,  libri  2  de- 
cretalium,  n.  182.)  Prorogatio  definitur  apud  Adamum  Huth 
(ia  tit.  2,  lib.  2  decret.,  q.  12,  resp.  4) :  c<  Extensio  jurisdi- 
«  ctionis  ad  personas,  causam,  tempus,  vel  locum,  in  qaas, 
«  quando  et  ubi  alias  non  compctit,  consensu  libcro  earumdcm 
«  personarum  facta.  x>  Brevius  definiri  potest  :  Jvdicij  alio- 
quin  incompetenti  per  consensum  partium  addita  sufficiens  juriS' 
dictio.  Gertum  est  jure  Bomano  partibus  concedi  multis  in 
easibas  facultatem  hanc  judicem  non  suum  adcundi,  et  compc- 
tentem  efiSciendi.  (Yide  leges  Justinianeas,  a  Pirrhing  et  Huth, 
ioco  citato,  indicatas.)  Quae  dispositio  in  jus  etiam  ecclesiasti- 
cum  an  ex  parte  transierit,  et  hodiedum  permaneat,  ex  modo 
dicendis  liquebit. 

2^  Quotuplex  distinguatur  prorogatio,  -*  «  Fit  autem  hsec 
«  prorogatio  quatuor  potissimum  modis ,  videlicet :  de  una 
a  persona  ad  aliam  personam ,  de  re  ad  rem  (seu  de  una 
n  causa  ad  aliam  causam),  de  tempore  ad  tempus,  de  loco  ad 
« locum.  Eooemplumprima^  prorogationis:  quando  scilicet  judici, 
«r  qui  limitatam  jurisdictionem  habet  in  una  civitate  ycI  ter- 
«ritorio,  subditi  alieni  mutuo  consensu  se  subjiciunt,  ut 
«  causa  eorum  cognoscatur  per  illum,  cui  alias  quoad  suas  per- 
a  sonas  non  sunt  subjecti.  Exemplum  secundos  prorogationis,  sci- 
a  licet  de  re  ad  rem,  est,  si  judici  habenti  limitatam  jurisdictio- 
«  uem»  ut  non  possit  cognoscere  dc  summa  excedente  centum 
cr  aureos,  partes  litigantes  super  majore  summa  se  ei  mutuo 
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« coQseQfia  aobjiciuDt,  ut  etiam  possit  oogiiQsoe?e  de  wAjm 
«  iUa  summa.  Exmphim  terUe  prarogatiams  est  de  teo^r^  ad 
atempus,  quando  causa  intra  certum  tempus  tmninandit 
«  cum  consensu  partium  et  judicis  prorogatur,  ut  etiam  pc^ 
« illud  cognosci  et  definiri  possit.  Denique  exempbm  jurisd^ 
a  ctionis  prorogatas  de  loco  ad  locum  est,  quando  de  uno  lcco 
« territoru  ad  alium  ejusdem  territorii,  cum  consensu  partium 
a  transfertur  forum'  seu  judicium.  Quod  si  partes  pirorogiure 
a  velint  jurisdictionem  ab  uno  loco  ad  alium  alterius  jurisdi- 
a  ctionis  seu  territorii,  tum  requiritur  consensus  judicis  illios 
alooi.  »  (Pirrhing,  in  titulum  2,  libri  2  decretalium,  »-  182.) 
3°  Quanam  requirantur  concUtiones  ut  prorogatio  valaat.  -^ 
«  Bequiritur  primo,  ut  is  cui  partes  litigantes  se  subjicfaint, 
a  habeat  jurisdictionem  aliqu£un. -Mam  alioquin  partes  non  tam 
a  veterem  jurisdictionem  prorogarent  seu  extenderent,  quam 
«  novam  conferrent...  Gum  prorogare  nihil  aliud  sit  qoam 
a  extendere,  consequenter  ubi  nulla  est  jurisdictio,  ea  ex^teodi 
a  non  potest. 

-  a  Secundo  requitur ,  ut  judex  cujus  jurisdictio  prorogatar, 
a  habeat  jurisdicUonem  ordinariam.  Mam  jarisdictio  judicis 
a  delegati  ad  certam  causam  non  potest,  etiam  pajrtium  ^ 
a  sensu,  prorogari  seu  extendi  de  persona  ad  personam,  ^eque 
a  de  causa  ad  causam  non  expressam  (1) ;  quamvis  jiirisdictio 
a  delegati  ad  universitatem  causarum  prorogari  possit,  sem- 
a  dum  probabilem  sententiam,  cum  haec  jurisdictio  OrdUiaris 
a  aequiparetur,  Quamvis  autem  prorogatio  jurlsdictionis  dele- 
a  gatm,  etiam  ex  partium  consensu,  quoad  substantialia  (vide. 
a  lioet  de  persona  ad  personam ,  vel  de  re  ad  rem  aliam  non 
a  expressam)  fieri  nequeat,  potest  tamen  fieri  extensio  quoad 
a  accidentalia,  videlicet  de  tempore  ad  tempus,  vel  de  loco 
a  ad  locum,  vel  de  minore  quantitate  ad  majorem. 

(1)  Id  firmat  Pirrhing  capite  40,  tituli  29,  libri  i  decretalium,  ubi  de  proroga- 
tione  quoad  quemdam  judicem  delegatum  facta  sic  decemit  Gregorius  IX  :  Jufiid^ 
ctionis  prorogatio  nuUa  noseitur  extitisH,  ewn  kt^'umo4i  Megata  JurMktis 
cmI  aUoi  penonoi  nequeat  prorogari. 
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a  Tertio  requiritar,  ut  judex  babeat  jurisdictionem  siiDilem, 
ff  seu  ejusdem  generis ,  adeoque  sufficientem  ad  cognitionem 
c  et  deoisimem  causse  qu»  inter  litigantes  vertitur  :  ut,  si 
a  causa  sit  spiritualis,  jurisdictionem  habeat  spiritualem :  si 
«  criminalis,  non  solum  possit  cognoscere  de  causis  civilibus, 
<x  sed  etiam  de  causis  criminalibus  criminaliter  intentatis,  ba- 
«  beatque  potestatem  crimina  coercendi. . .  Porro  etsi  faujus* 
<K  modi  prorogatio  jurisdictionis  in  causa  criminali  facta  valeat 
<x  in  praBJudicium  partium  prorogantium  quae  in  eam  consen* 
c  serunt,  non  tamen  per  faoc  infertur  praejudicium  Ordinario 
a  judici  competenti,  quominus  is  de  commisso  crimine  inqui* 
«  rere  et  cognoscere  illudque  punire  possit ,  ad  resarciendum 
«  jus  reipublicae  offensse ;  quia  voluntate  privatorum  seu  par- 
« tium  non  potest  praejudicari  juri  puI)lico. 

cr  Qmrto  requiritur ,  ut  partes  alieno  judici  se  scienter  et 
« libera  yoluntate  subjiciant.  Nam  si  quis  ideo  respondeat  co- 
«  ram  judice,  quia  existimat  3e  ejus  jurisdictioni  subjectum , 
«  oum  non  sit ,  defectu  yoluntatis  seu  consensus  inutilis  est 
a  prorogatio,  nec  valet  quod  agitur. . .  Igitur  utriusque  partis 
« litigantis  consensu  fieri  debet  prorogatio  alienae  jurisdictio^ 
a  nis :  non  tamen  requiritur  consensus  illarum  expressus,  sed 
«  sufficit  tacitus ;  qui  scilicet  ipso  facto  fit,  veluti  litis  conte«« 
«  statione,  ycI  etiam  oppositione  alicujus  exceptionis  dilatoriae 
«  ante  litem  contestatam...  Non  tamen  censetur  aliqms  in  ju- 
«  dicem  non  suum  consentire,  adeoque  neque  prorogare  ejus 
« jurisdictionem ,  si  solum  coram  eo  citante  compareat,  yel 
«  etiam  copiam  libelli  sui  edi  petat,  yel  det  satisfactionem  de 
«sistendo  se  judicio  :  quin  imo  citatus  tenetur  comparere 
«  coram  judice,  ut  exceptionem  fori  declinatoriam  opponat, 
«  nisi  notorium  sit  judicem  esse  incompetentem. 

«  Non  autem  ad  prorogationem  jurisdictionis  requiritur  con- 
«  sensus  ipsius  judicis  Ordiuarii ,  cujus  forum  declinatur ;  sed 
«  sufficit  consensus  partium  litigantium ;  cum  jure  cautum  sit 
«priyatorum  consensum  facere  judicem  eum  qui  praeest 
«  (lege  3,  c,  de  Juris  d.  mnn,  jud.).  Neque  etiam  necessarium 
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«  est  ut  ipsius  judicis,  in  quem  fit  prorogatio,  consensus  inter- 
a  veniat;  modo  patiatur  postea  litem  ante  se  contestari.  » 

«  Quinto  requiritur,  ad  prorogationem,  ut  ea  fiat  lege  non 
«  prohibente,  sed  permittente.  »  (Pirrhing,  in  titulum  2,  libri2 ' 
decretalium,  n.  183  et  seq.)  Quibus  autem  in  casibus  leges 
ecclesiasticae  permittant  fieri  prorogationem ,  liquebit  ex  se- 
quentibus  numeris. 

4®  Species  aliquos  causarum  in  quibus  prorogationi  non  datur 
locus.  —  P  In  causis  appellationis  fieri  nequit  prorogatio  ;  quia 
de  natura  appellationis  est  ut  gradatim  ab  inferiore  judice  ad 
ipsius  superiorem  fiat.  Ita  doctores  communiter  (vide  Schmalz- 
grueber,  in  tit.  2,  libri2  decretalium,  n.  145.  —  Pirrhing, 
in  eumdem  tit.,  n.  188).  2®  Neque  in  causis  criminalibas, 
quando  proceditur,  non  per  viam  accusationis,  scd  ex  mero 
ofiScLO  judicis  seu  por  inquisitionem  (Pirrhing,  loco  citato). 
3®  Neque  in  causis  Papae  reservatis,  aut  a  Papa  advocatis 
(Schmalzgrueber,  loco  modo  citato).  4**  Neque  in  foro  sacra- 
mentali  Poenitentiae  :  nisi  enim  confessarius  jurisdictionem  ha- 
beat,  eam  ipsi  poenitens  prorogando  conferre  nequit ;  et  quam- 
vis  aliquando  sacerdos  jurLsdictione  carens  valide  possit 
absolvere,  verbi  gratia,  in  mortis  articulo  et  quibusdam  aliis 
casibus,  id  tamen  non  ex  prorogatione  provenit,  sed  quia  Ec- 
clesia  tunc  jurisdictionem  supplet. 

An  autem  in  caeteris,  praeter  dictas  causarum  species,  detur 
prorogationi  locus,  expendendum  remanet.  Expendemus  au- 
tem  singillatim  quoad  laicos,  quoad  clericos  et  quoad  religiosos. 

5*  An  laici  possint  in  causis  ad  forum  ecclesiasticum  pertiner^ 
tibus  jurisdictionem  judids  non  sui  prorogare,  — In  causis  laico- 
rum  temporaUbus  et  ad  forum  saeculare  pertinentibus,  possunt 
ex  jure  Romano  laici  competentem  reddere  judicem  non 
suum;  exceptis  tamen  certis  causarum  speciebus  in  eodem 
jure  Justinianeo  expressis.  Hodiernae  vero  multarum  gentium 
saeculares  leges  dispositionem  illam  immutarunt.  Praetermissis 
autem  ejusmodi  ssecularis  fori  causis,  quae  ad  scopum  nostrum 
non  faciunt,  quoad  causas  dumtaxat  ecclesiasticas  laicorum 
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expendenda  nobis  Tenit  quaestio,  an  prorogationi  detur  locus. 
Porro  ecclesiasticae  illae  causae  distingui  possunt  in  sacramenta* 
leSy  quae  scilicet  sacramenta  respiciunt,  et  non  sacramentales, 
quales  sunt  causae  decimarum,  juris  patronatus,  usurarum  et 
siniiUum.  Quo  praenotato,  sic  concludimus : 

Primo,  in  causis  ecclesiasticis  sacramentalibus  non  possunt 
laici,  absque  proprii  Episcopi  consensu,  judicem  non  suum 
adire  et  competentem  e£Scere.  Est  unanimis  canouistarum 
doctrina  ;  quam  probant  capite  ISullus  (3,  tituli  29,  libri  3  de- 
cretalium),  in  quo  sic  deccrnitur :  Nullus  Episcopus  alierius  pa- 
rochianumjudicareprcesumat,  Nam  qui  eum  ordinare  non  potuit, 
nec  judicare  potest .  (clbi,  inquit  Schmalzgrueber,  paritas  insti- 
« tuitur  inter  coliationem  ordinum  et  inter  causarum  cognitio- 
«  nem  :  atqui  certum  est  nou  posse  Episcopum  alienos  subditos 
«  ordinare  absque  consensu  proprii  eorum  Episcopi ;  ergo  eos- 
«  dem  nec  poterit  judicare.)»  (In  titulum  2,  libri  2  decretalium, 
n.  145.) 

Secundo,  etiam  in  causis  ecclesiasticis  laicorum  non  sacra- 
mentalibus,  contra  paucos  veteres  canonistas,  tenendum  est 
non  dari  locum  prorogationi.  Abbas  Panormitanus  (in  caput 
Significasti  1 8,  de  Foro  competenti,  n.  1 5)  sustinet  laicos  in  cau- 
sis  eccIesiasticLS  non  sacramcntalibus,  verbi  gratia,  super  jure 
patronatiis,  posse  sine  conseusuproprii  judicis  prorogare  juris- 
dictionem  alterius  judicisccclcsiastici:  eo  quod  nempe  id  jure 
non  reperiatur  prohibitum  ;  sed  generaliter  permittatur  laicos, 
sine  sui  judicis  asseusu,  in  alium  sive  saecularem,  sive  etiam 
ecclesiasticum  judicem  conseutire ;  et  ab  ea  gcneraU  regula 
soU  excipiantur  clerici.  Sed  falsum  est  id  non  reperiri  jure 
prohibitum,  cumiu  citato  capite  Nullus  (3,  tit.  29,  Ub.  3  de- 
cret.)  exprcsse  prohibeatur  ne  Episcopus  alterius  subditum 
judicare  praesumat.  Unde  merito  dereUnquitur  haec  Abbatls 

opiuio. 

6**  An  et  qualiter  clerici  possint  judicis  non  sui  jurisdictionem 
prorogare.  —  Gum  hujus  qusestionis  solutio  praecipue  pendeat 
acapite  Significasti  (18,  tituU  2,  Ubri  2  decretalium),  ideo 
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textum  hunc  pramittimus,  yarias  dein  conclusianes  dedti- 
cturi :  «  Signiflca^  nobis  guod  P. . .  clericus,  ad petitionem C... 
(c  mercatoris,  se  tuae  jurisdictioni  subjecit,  si  in  termino  nunc 
(K  elapso  de  pecunia  mutuata  non  satisfecisset  eidem. . .  Inqui]^ 
a  tioni  tuse  taliter  respondemus,  quod  licet  privatorum  consen- 
<i  sus  eum,  qui  jurisdictioni  prseesse  dignoscitur,  suum  possit 
djudicem  constituere,  clerici  tamen  in  judicem  non  sumn 
<c  (nisi  forte  sit  persona  ecclesiastica ,  et  Episcopi  dioecesani 
c(  Toluntas  accedat)  consentire  non  possunt.  >»  Alloquitur  ao- 
tem  in  hac  decretali  Gregorius  IX  Abbatem  Trecensem.  Facilis 
ex  ea  lege  canonica  propositae  quaestionis  solutio.  Pfam, 

Primoy  patet  clericos,  absque  consensu  proprii  Episcopi, 
non  posse  adire  et  competentem  efficere  judicem  non  suum, 
sive  in  causis  suis  spiritualibus,  sive  etiam  in  temporalibus. 
Expresse  enim  decernit  Gregorius  IX ,  non  posse  clericos  in 
judicem  non  suum  consentire,  nisi  Episcopi  dioscesani  voluntas 
accedat.  Idautem  pronuntiatur  universaliter,  acproinde  quoad 
causas  omnes  clericorum  quae  ad  forum  ecclesiasticum  perti- 
nent ;  ergo  et  quoad  temporales  eorum  causas ,  cum  et  ists 
ratione  status  clericalis  sint  etiam  ecclesiasticae,  et  caeteroquin 
in  casu  particulari  pro  quo  decretalis  facta  est,  ageretur  de 
temporali  causa  cujusdam  clerici. 

SecundOy  possunt  tamen  clerici,  proprio  consentiente  Epi- 
scopo,  adire  et  competentem  efficere  judicemnon  suum,  modo 
ille  sit  persona  ecclesiastica.  Cum  enim  Gregorius  IX  decer- 
nat  id  ipsis  non  licere  nisi  sit  persona  ecclesiastica  et  Episcopi 
dicecesani  voluntas  accedat,  aperte  colligitur  licere,  modo  ists 
duae  conditiones  adimpleantur.  a  Sufficit  autem  consensos 
« tacitus  Episcopi,  ut  si  scivit  clericum  subditum  suum  Ittigare 
«coramjudice  ecclesiastico,  et  non  contradixit.  »  (Pirrhing, 
intit.  2,  lib.  2  decretalium,  n.  191.) 

Tertio,  etiamsi  causa  sit  mere  profana,  et  permittat  Episco- 
pus,  non  possunt  clerici  consentire  in  judicem  saecularem  et 
ipsius  jurisdictionem  prorogare.  Nam  ex  decretali  GregoriilX 
uon  sufficit  proprii  Episcopi  consensus,  sed  additur,  nisi  sit 


FARS  PBIMA.  255 

fmiMna  wHe^iMica}  q&ibitt  pti5ftfcto  vertns  seeeulaHi;  jti4ex 
ttdaditdiTy  «tiam  in  hypotiiedi  cansenti^ntis  Episcc^i.  Atque 
idem  pariter  coUigitur  ex  capite  Si  diligenti  (12,  tituli  2, 
Mbri  2  decretdium),  cujus  dispositio  sic  in  titulo  ei  decretali 
pmfi!&o  contrahitur :  Clericus  non  potest  amstituere  siMjudicein 
hUKnmf  etiamsi  proprium  jurofmmtum^  et  adversm^ii  etmeensus  acce^ 
dat.  Nec  obficiatcyr,  posse  sascularem  judicem  ex  delegatione 
j^iscopi  mere  temporales  clericorum  causas  cognoscere ;  unde 
a  pari  idem  poterit  ex  ejusdem  Episcopi  consensu.  Negatnr 
enim  paritas,  nam  laicus  judicans  ex  delegatione  Episcopi^ 
non  vi  su»,  ^ed  vi  ecolesiasticaB  potestatis  judicat :  atvero  in 
altero  casu  judicaret  yi  propriae  potestatis ,  licet  per  consen- 
sum  partium  et  Episcopi  prorogatae ;  quod  lex  canonica  prohi^ 
bitum  voluit.  Item  objici  solent  quidam  canones ;  sed  imme- 
rito  eos  allegari  vide  probatum  apud  Schmalzgrueber  (in 
tit.  2,  libri  2  decret.«  n.  147).  'Goncinskmem  autem  nostram 
confirmat  communis  doctorum  sententia ,  quam  sic  testatur 
Pirrhing(in  titulum  2,  libri  2  decretalium,  n.  194)  :  «  Glerici 
•r  ne  quidem  cum  consensu  Episcopi  sui  prorogare  possunt 
a  jurisdictionem  judicis  SGBCuIaris  seque  illi  subjicere,  in  causa 
ti  criminali  aut  civili,  sive  mere  spirituali  et  ecclei^astica,  sive 
n  temporali.  Ita  glossa  (finalis  in  citatum  caput  Signifimsti) 
n  communiter  recepta.  Bationem  assignat  glossa  citata  :  quia 
n  sicut  clericus  non  potest  renuntiare  privilegio  fori  concesso 
«  in  £avorem  totius  Ordinis  clericalis  (capite  Si  diligenti  12, 
M  de  foro  competenti),  ita  nec  Episcopus  potest  hoc  privilegium 
«  clericorum  miuuere,  vel  consentire  ut  clerici  illi  renuntient ; 
«  miilto  minus  clericos  ad  id  compellere ;  sicut  etiam  Episco- 
K  pus  non  potest  permittere  aut  consentire,  ut  clericus  ver- 
«  beretur,  contra  privilegium  canonis.  j» 

QuartOy  «  sed  neque  clerici,  sine  consensu  Episcopi  seu  Or-^ 
«diiiaru  prorogare  possunt  jurisdictionem  Metropolitani , 
-M  eHfae  se  sabjicere,  ut  constat  ex  capite  1  De  foro  competenti 
-«  in'6 ;  ubi  habetur,  quod  Ardiiepiscopus  vel  o£Scialis  ejusde 
a  causis  subditorum  sufiraganei  sui  cognoscere  nou  potest  abs- 


256  TRACTATUS   DE  JUDIGIIS. 

a  que  licentia  suffiraganei,  quamvis  utraque  pars  litigiiliB  1 1 
a  velit,  et  in  eum  consentiat.  x»  (Pirrhing,  in  tit.  2,  lOin) 
«  decret.,  n.  191.) 

Quinto,  a  imo  neque  ipsi  Episcopi  suflTraganeiy  siDe  lioafe 
«  Archiepiscopi  seu  metropolitani  sui^  possunt  prorogaiejn 
«  dictionem  in  alienum  judicem  ecclesiasticum  :  Qnia  aoi 
a,  Episcopus  est  judex  ordinarius  dericorum  sibi  ttibditanab 
a,  ita  etiam  Archiepiscopus  suorum  suffiraganeorom.  » ifStt 
rhing,  loco  cit.)  Quse  tamen  ultima  yerba  intelligenda  fli 
quoad  ea  pauca  dumtaxat  in  quibus  metropolitanus  jarisdkl» 
nem  in  suffi*aganeos  post  concilium  Tridentinum  ccmsemA 
Nam,  ut  notum  est,  valde  restricta  fuit  metropolitan  k 
suffraganeos  j  urisdictio . 

7°  An  religiosi  exemptiet  Papce  immediate  subjecti,  perx^ 
prorogatUmis  se  subjicere  jurisdictioni  Ordinarionm  posM*  ^ 
a  Satis  couvenit  inter  doctorcs  hoc  eos  non  posse  sine  M 
a  sensu  Papae,  in  iis  quae  pertinent  ad  jurisdictionem  conUa^ 
a  tiosam...  An  idem  dicendum  in  iis  quse  pertinent  adjmiBi' 
a  ctionem  Yoluntariam,  cujusmodi  est  absolutio  a  peccatki 
a  censuris,  dispensatio  in  votis,  juramentis,  irregularitatita 
a  legibus,  recitatioue  breviarii,  jejunii,  etc,  dissident  interse 
a  doctores.  »  (Schmalzgrueber,  in  titulum  2,  libri  2  decretft* 
lium,  n.  149.)  Gommuniorem  sententiam  sequens  citatus  «t* 
ctor  putat,  in  his  casibus  posse  religiosos  ad  Episcopi  jurisfr 
ctionem  recurrere,  sub  his  tamen  restrictionibus  :  PrimOf  ^ 
facile  adiri  non  possit  Papa  vel  ejus  legatus ;  secundo,  ut  v^ 
pcriores  Ordinis  potestate  dispensandi  careant ;  quia  alioqai* 
ad  hos  et  non  ad  Episcopum  esset  recurrendum ;  tertio,  ^ 
Praelatus  religionis  hunc  ad  Episcopalem  jurisdictionem  recQ^ 
sum  permittat.  Sufficit  autem  tacita  ipsius  licentia,  vel  etial^ 
aliquoties  praesumpta,  verbi  gratia,  si  sit  impeditus. 

Ex  iis  autem  quae  de  prorogatione  disseruimus,  satis  potert 
lector  dignoscere,  utrum  quis  hac  via  jurisdictionem  acqnisl 
verit,  et  competens  quoad  certam  aliquam  causam  (alias  joii^ 
dictioni  suse  extraneam)  factus  fuerit. 
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I.  De  jurisdiciione  quce  ex  compromissione ,  vel  arbitrorum 
jUea  deputatione  oritur.  —  Quando  qais  arbiter  legitimc 
titiiitar,  potestatem,  qaa  antea  carebat,  de  causa  cognos- 
II  et  pronuntiandi  acquirit.  Quae  potestas,  etsi  jurisdictio 
ftie  dicta  non  sit,  est  tamen  quasi-jurisdictio.  Unde  ad  ple- 
^^discussionem  quaestionis  utrum  quis  sitjudex  eompetens,  m- 
NNftdam  etiam  est,  quandonam  quis  tanquam  arbiter  de  causa 
Hoscere  et  pronuntiare  legitime  possit.  Quae  notio  satis 
iparabitur,  si  exponatur,  1  *  quid  et  quotuplex  sit  arbiter ; 
[oaenam  requirantur  conditiones  ad  legitimam  arbitrorum 
ititationcm.  Non  enim  hic  agendum  habemus  de  arbitrorum 
ao,  aut  de  yi  et  effectibus  arbitralis  sententiae;  sed  de 
ipetentia  tantum  dignoscenda. 

•  Quid  et  quotuplex  sit  arhiter.  —  Primo,  arbiter  lato  sensu 
tar,  qui  ad  aliquod  negotium  aestimandum  et  terminandum 
Btitutus  est :  stricto  vero  sensu ,  idest ,  quatenus  a  judice 
prie  dicto  contradistinguitur,  definiri  potest,  persona,  sive 
Uspositione  juris,  sive  ex  conventione  pariium ,  constituta,  ut 
tmsa  cognoscat  et  sententiamproferat.  (Vide  Schmalzgrueber, 
italum  42,  libri  1  decretalium,  n.  1 .) 
\Kmdo,  alii  sunt  arbitri  juris  seu  necessarii,  alii  compromis-- 
)is  seu  Yoluntarii.  Priores  sunt  qui  ex  prsescripto  legis, 
Qdpis,  vel  judicis,  constituuntur :  posteriores  qui  solo  par- 
11  consensu  assumuntur. 

Tertio,  arbiter  compromissarius,  alius  est  proprie  dictus, 
ad  id  constituitur,  ut  servato  juris  ordine  ac  forma  judicii 
icedat  et  pronuntiet :  alius  improprie  dictus  seu  arbitrator, 
ad  hoc  assumitur,  ut  ex  sequo  et  bono,  etiam  non  servata 
icii,  forma,  litem  componat. 

}mrto,  differt  arbiter  compromissarius  a  judice  proprie 
to  quoad  ipsam  constitutionem :  siquidem  judex  publica  au^ 
ritate,  arbiter  compromissarius  yoluntate  partium  consti- 
Jir  :  ille  inyitus  dari  potest ,  hic  nonnisi  yolens.  —  Item 
ert  quoad  potestatem :  siquidem  arbitria  sunt  stricti  juris, 
Qt  in  iis  obseryari  debeant  compromissi  fines  ;  amplior 
1.  17 
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autem  est  judiGfs ,  Ordiuarii  prasertim ,  potestat.  ^  ttem 
differt  quoad  sententiw  vim  et  efficatiam  ;  nam  ex  sententia  ji^ 
cis  oritur  actio,  et  exceptio  rei  judicatae :  neutra  datur  ex 
pronuntiatione  arbitri,  sed  poenae  tantum  petitio.  —  Item 
differt  qmoA  executionem,  siquidem  judex  sententiam  yalidea 
se  latam  exequi  potest :  non  autem  potest  arbiter ,  quia  jim^ 
dictime  caret,  sed  executio  demandatur  judici  Ordinario 
ipsius  Bei.  Has  et  nonnullas  alias  differentias  vide  ex  jure  Bo- 
mano  probatas,  apud  Schmalzgrueber  (in  titulum  42,  libri  l 
decretalium,  n.  2  et  seq.). 

Qmnto ,  differt  etiam  multipliciter  arbiter  juris  ab  arbitrd 
compromissario.  Nam  arbitri  juris  compelli  possunt  ad  munafl 
hoc  suscipiendum ;  non  autem  arbitri  compromissarii.  Si  tft* 
men  arbitei  compromissarius  arbitrium  semel  suscepit,  adim- 
plere  illud  tenetur,  nisi  excusetur  ex  incidente  impedimeato 
aliquo.  —  Item  arbitri  juris  habent  jurisdictionem  quasi  orcB- 
nariam ,  et  propterea  instar  veri  judicis  partes  citare ,  tcstes 
examinare,  et  alia  facere  possnnt  ad  causae  definitionem  neoe^ 
saria :  atvero  arbitri  compromissarii  non  possunt  partes  ad 
comparendum ,  nec  testes  ad  testificandum  compdkre.  — 
Item,  a  sententia  arbitri  juris  appeUari  potest,  non  vero  a  sen- 
tentia  arbitri  compromissarii.  (Vide  Schmalzgrueber,  loco  ci- 
tato.) 

Sexto.  Inter  arbitrum  compromissarium  proprie  dictutt  et 
arbitratorem,  sex  discrimina  ennmerat  laudatns  Schmalzgrae- 
ber  (in  titulum  42,  libri  1  decretalium,  n.  4),  quae  vide  apnd 
ipsum,  aliosve  canonistas,  in  ipsorum  commentarij^  in  tito- 
lum  42,  libri  primi  decretalium. 

Septimo.  «  Arbitri  juris  possunt  constitui  ex  variis  cauosM 
a  aliquando  etiam  debent.  Gasus  quibus  ex  legis  prsescripfto 
«  coustitui  debent,  sunt  maxime  sequentes :  in  cansa  suspi- 
«  cionis  objectfie  judici  (capite  Suspidonis  39,  dfe  0/fioio  deteg. 
«  * — Gapite  Sicontra  4,  et  capite^ft  arbitris  11,  eodem  tituiOt 
«in  6)  :  si  diversi  judices  super  revocatione  litterarum 
« apostoliciarum  dlsoordent  (capite  Pastoralis  14,  de  Rm^ 
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^ptis)  :  81  £piseopui  cum  clerico  sibi  sobjecto  contro- 
«Tersiam  habeat  (canone  Clericm  46,  causae  11,  qoaest.  1).)» 
HiQBO  Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  5. 

2**  Quosmm  requirantur  conditiones  ut  legitime  arbitri  co7npra- 
fHissarii  constituantur  et  competentiam  habeant.  —  Bcquiritur 
^t  arbiter  sit  de  iis  qui  possunt  constitui ;  ut  compromittentes 
Biat  de  iis  qui  poesunt  arbitros  constituere ;  et  tandem  ut  causa 
flii  de  iis  quae  arbitrio  terminari  possunt.  Hinc  quaerendum, 

Primo,  quinam  in  arbitros  assumi  possint  ?  —  Est  regula 
generalis  assumi  posse  omnes  qui  lege  non  prohibentur.  A  lege 
antem^  tum  canonica,  tum  Justinianea  in  foro  Ecclesiae  recepta, 
prohibiti  reperiuntur  sequentes :  pupillus,  furiosus,  surdus  et 
mutus  (lege  Sed  si  9,  ff.  de  Arbitriis).  Minor  20  annis  (lege  Cum 
lege  4 1 ,  ff.  (^  Arbitris) .  Excommunicatus  vitandus  (capite  Si 
quem  59,  de  Sentent.  excomm.).  Si  tamen  assumatur  in  arbitrum 
eJQsmodi  excommunicatus,  et  ipse  in  causa  pronuntiaverit, 
probabilius  ipsiuslaudum  (1)  tenet,  quia  non  est  actus  jurisdi- 
ctioDis,  ob  cujus  unius  defectum  acta  a  judice  excommunicato 
iayalida  sunt  (vide  Suarez,  de  Censuris,  disp.  16,  sect.  1 ,  n.  6). 
Item  arbitrum  agere  prohibetur  mulier  (in  codice  Justiniani, 
lege  ultima  tituli  de  Arbitris) :  excipiendse  tamen  mulieres  quae 
Tel  jure,  vel  consuetudine,  vel  privilegio  jurisdictionem  obti- 
nent,  quales  suntreginae,  ducissae,  abbatissae,  etc:  tuuc  enim 
in  eas  compromitti  potest  (capite  Dilecti  i,  de  Arbitris) .  Item 
religiosus  absque  superioris  consensu  arbiter  esse  nequit.  Item 
assumi  nequit  in  arbitrum  laicus  in  causa  spirituaii  (capite  Con- 
tiagit  8,  de  Arbitris);  nisi  munitus  sit  privilegio  apostolico,  vel 
assumatur  junctim  cum  clerico  (capite  Per  tuas  9,  de  Arbitris). 
Tandem  nullus  in  propria  causa  arbiter  esse  permittitur.  (Vide 
circa  ejusmodi  exclusiones  Schmalzgrueber,  in  titulum  43, 
libri  1  decretalium.) 

licet  praedicti  in  arbitros  assumi  nequeant,  non  inde  sequi- 
tur  eos  omnes  prohiberi  etiam  esse  arbitratores.  Gertum  est, 

(i)  laudwm  Tocari  solet  sentemia  arbitri. 
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yerbi  gratia,  mulierem  posse  arbitratricem  constitui  (yide 
Schmalzgrueber,  citato  loco,  n.  13);  et  pariter  est  commanior 
apud  doctores  seQtentia,  posse  laicum  in  causa  spirituali  arlM- 
tratorem  agere,  quamvis  arbiter  esse  nequeat. 

An  autem  legitimus  arbiter  censendus  sit  ille,  quem  sibi 
substituisset  arbiter  compromissarius^  negandum  yidetur  eom 
Schmalzgrueber  (in  tit.  43,  lib.  1  decret.,  n.  19);  quia  partes, 
nisi  aliter  exprimant,  censentur  consensisse  in  eum  quem  ele- 
gerunt,  non  in  alium. 

Secundo.  Quinam  sibi  arbitros  constituere  possint.  —  Est 
regula  generalis  eos  omnes  posse  causam  suam  arbitris  diii- 
mendam  committere,  qui  rerum  suarum  ita  liberam  admim- 
strationem  habent,  ut  etiam  alienare  eas  possint.  Hanc  rego- 
lam  deducunt  communiter  doctores  ex  capite  Cum  tempore  (5, 
tituli  43,  libri  1  decretalium).  Batio  est,  quia  compromissum 
ad  alienationem  deducit ;  unde  qui  alienare  nequit,  nec  habilis 
ad  compromittendum  censendus  est.  Ex  ea  vero  generali  re- 
gula,  exclusi  a  potestate  arbitros  sibi  constituendi  reperiuntur 
sequentes : 

Pupillus  sine  authoritate  tutoris :  minor  curatorem  habens, 
sine  authoritate  curatoris  et  judicis  decreto,  si  agatur  de  rebus 
immobilibus,  aut  quae  his  sequiparantur :  furiosus  et  prodigos: 
foemina  in  certis  casibus :  filius  familias,  nisi  agatur  de  bonis 
castrensibus  yel  quasi  castrensibus  quorum  independentem  a 
patre  administrationem  habet :  tutores  et  curatores  quoad  res 
quas  siue  solemnitatibus  alienare  nequeunt :  procurator  in  ne- 
gotio  sibi  commisso,  nisi  in  mandato  specialem  facuttatem 
habeat  compromissum  faciendi :  religiosus,  etiam  administra- 
tionem  habens,  sine  licentia  superiorum :  parochus  yel  alios 
beneficiatus,  sine  consensu  Episcopi,  in  prsejudicium  Ecclesis 
vel  beneficii  sui.  Quae  exclusiones,  quibus  canouici  vel  romani 
juris  textibus  fulciantur,  videri  potest  apud  canonistas,  ubi 
titulum  43,  libri  1  decretalium,  commentariis  illustrant. 

Specialis  intercedit  difficultas  quoad  Praelatum  in  causa 
Ecclesiae  suse.  Potest  quidem  compromissum  facere  absque 
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eonsensa  cafHtuli,  si  agatar  de  rebus  mobilibus  non  pretiosis ; 
€t  cum  consensu  capituli  dc  bonis  etiam  immobilibus,  aut 
jnobilibus  pretiosis :  atyero  utrum  absque  consensu  capituli  et 
aliis  solemnitalibus  possit  in  arbitros  cousentire,  dum  agitur 
de  bonis  immobilibus  aut  mobilibus  pretiosis,  inter  doctores 
controvertitur.  Negativam  sententiam  ut  probabiliorem  de- 
fendit  Schmalzgrueber  (in  titulum  43,  libri  1  decretalium, 
n.8). 

Tertio,  qusenam  causae  arbitrorum  judicio  a  partibus  com- 
mitti  possint.  —  Begula  generalis  est,  posse  compromissum 
fieri  quoad  omnes  causas,  pro  quibus  in  jure  id  non  prohibe- 
tur.  Jure  autem  arbitrorum  sententia  dirimi  non  permittuntur 
seqaentes  causae  :  1  ^  Canm  criminales,  si  criminaliter  inten- 
tentur  (capite  Catisa  9,  de  In  integrum  restitutione;  et  lege  non 
distingaemus  32,  ff.  (^  Arbitris),  Batio  est,  quia  crimina  non 
privato  arbitrio  remittenda,  sed  publica  authoritate  condigne 
sont  Tindicanda.  V  Causos  matrimmiales  quando  agitur  de 
matrimonii  valore  vel  nullitate  (capite  Causa  9,  de  In  integrum 
restitutUme) ;  quia  nempe  requirunt  majorem  judicem,  ne  con- 
tingat  matrimonia  dissolri  ycI  conciliari   contra   canones. 
3*  CausoB  benificiales,  ne  sine  canonica  institutione  aperiatur 
ria  ad  beneficia  ecclesiastica,  contra  primam  ex  regulis  juris, 
in  sexto  libro  decretalium  positis ,  quae  sic  habet :  Benefidum 
ecclesiasticum  non  potest  licite  sine  institutione  canonica  obtineri. 
4*  Causa  exemptionis,  ne  jus  eximentis  per  arbitrorum  senten- 
tiam  Isedatur  ex  facto  exempti  (capite  Cum  tempore  b,  de  Arbi- 
triSj  libri  1  decretalium^  titulo  43).  5''  Causm  decisas  per  sen- 
tentiam  indubitatam,  et  quae  in  rem  judicatam  transiit ;  quia 
aicat  transactio ,  ita  compromissum  fieri  debet  de  re  dubia 
(capite  Exposita  11,  tituli43,  libri  1  decretalium).  6^  Causce 
restitutionis  in  integrum  (1),  nisi  incidenter  tractentur  (capite 
Caiusa  9,  de  In  integrum  restitutione).  T  Causce  communitatum. 


(i)  Restitni  \n  integrnm  causa  dieitur,  qnmdo  per  oiBcium  judicis  reducitur  in 
ram  stttum,  in  quo  erat  iintequam  cospta  fuisset. 
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qafie  nempe  respiciunt  regnum,  civilAtem,  atit  aliiun  emm 
nitatem;  ne  priyatomm  pactionibuft  praejadicinm  inferatar 
bono  pnblico.  8*  Gausa;  omnes  super  quibtts  transigl  fle* 
qnit.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  43,  libri  1  decretaliam, 
n.  16.) 

Nota.  Quomodo  dignoscatur  ntmm  competens  sit  arbiUr 
juris,  non  est  cur  speciatim  expendatur.  Arbiter  enlm  juris  eA 
ad  instar  judicis  delegati  quoad  determinatam  aliquam  caa- 
sam ,  et  eodem  modo  ac  pro  judice  delegato  ipsius  compe- 
tentia  dignosci  potest.  Et  ideo  requisitas  conditlones  vt 
arbiter  legitime  constituatur ,  ad  arbitros  comprondsBariM 
restrinximus. 

IV.  De  jtirisdietione  seu  eompetentia  ex  reconventione,  efgm 
eonnexione  et  privilegio  exorta.  —  Becensitis  modis  jurisdi- 
ctionem  seu  competentiam  extraordinariam  acqnirendi ,  fin- 
numerandee  sunt  reconventio ,  causee  connexio ,  et  privile- 
gium ;  de  quibus  remanet  tradenda  quoad  prsesentem  scopom 
Aotio. 

1 .  Quid  sit  reconventio,  et  quomodo  per  eam  judex,  n&y 
quin  incompetens ,  competens  evadat.  —  Quando  Beus  co- 
ram  judice  conventus,  vicissim  ipse  Actorem  coram  eodem 
judice  convenit,  ejus  actus  reconventio  vocatur.  In  causa  autem 
quam  Beus  sic  reconveniendo  proponit  contra  Actorem,  ipse  flt 
Actor,  et  vice  versa  Actor  Bei  personam  induit.  Unde  si  s!ri- 
cte  servaretur   celebris  regula,  Actor  fonm  Rei  se^tur, 
qui  reconvenit ,  non  posset  id  facere  nisi  coram  tribunali  a 
quo  pendet  adversa  pars.  Sed  jure  canonico,  non  minus  qoam 
Justinianeo,  cautum  est,  ut  ubi  fit  conventio,  ibi  simul  fieii 
possit  reconventio ;  et  juden  qui  jurisdictionem  habet  ad  tc^ 
minandam  causam  convcntionis,  hoc  ipso  aequalem  habeat  adte^ 
minandam  simul  causam  reconventionis ;  ut  patet  ex  titulo  4, 
de  Mutuis  petitionibnsy  libri  2  decretalium.  Et  sic  evenit  ut  ja- 
dex,  qui  jurisdictione  in  aliquam  causam  careret,  eam  acquirat 
si  causa  baec  per  modum  reconventionis  coram  ipsius  triba- 
naU  proponatur. 
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2.  Qoidsit  eausaram  coimexio,  squ  coatiaentiai  et  quomoda 
per  eam  judex,  aliunde  incompetenst  competens  evadat.  -^ 
CcmiieM  dieuntur  duae  causee,  quando  una  sine  altera  com* 
mode  discuti  et  dirimi  nequit ;  quod  evenit,  vel  quando  plu- 
Tfs  personse  eadem  causa  inyolyuntur,  quia,  yerbi  gratia, 
e6hfleredes  aut  socis  fuerunt;  vel  quando  causas  decisio  pendet 
a  decisione  plurium  quaestionum. 

Segula  generalis  est  causas  connexas  ab  uno  eodemque  ja- 
dice  dirimi  debere,  ut  coUigitur  e  multis  juris  canonici  texti- 
bua,  quos  indioatos  yide  apud  Schmalzgrueber  (in  titulum  1 , 
libri2  decretalium,  n.  72). 

Quiffliam  autem  sit  legitimus  judex  quoad  ejusmodi  causas 
eonnexas,  inter  doctores  controyertitur.  AUi  tenent  adeundum 
iUum  qui  est  superior  respectu  omnium  interesse  babentium. 
Contendunt  aUi  miuime  distinguendum  esse  inter  supcriorem, 
inferiorem,  sequalemve  judicem ;  sed  ab  eo  judice  ternunan- 
dam  Utem,  qui  jurisdictionem  hiEibens  in  unum  ex  coreis,  cau- 
sam  praeoccupavit.  Alu  sic  distingunt :  si  judex  coram  quo  Us 
ccepta  est,  competens  sit  respectu  omnium  coreorum  yel  cau- 
sarum  connexarum,  coram  eo,  Ucet  inferiori ,  causa  fiQienda 
est;  sin  yero  respcctu  aUcujus  ex  coreis,  yel  aUcujus  ex  causis 
connexis,  incompetens  reperiatur,  adeundus  est  qui  superior 
eat  respectu  omnium  causarum  connexarum,  yel  omnium  co- 
reorum»  (Vide  Schmalzgrueber ,  in  tit.  1 ,  libri  2  decret., 

B.  740 

GeueraUs  yero  regula  modo  tradita,  causas  nempe  connexas 
ab  uuo  epdemque  judice  esse  terminandas,  nonnuUis  exce- 
ptioDibua  obnoxia  est.  Nam  1®  si  actor  causas  connexas  dividat, 
atque  ad  diversos  judices  deferat,  reus  yero  ante  Utis  conte- 
stationem  non  opponat  exeeptionem  non  dividendcB  causas,  acta 
iu  diversis  judidis  valebunt  (yide  Schmalzgrueber,  loco  citato, 
n.  75).  2^  Si  una  ex  causis  connexis  spiritualis  sit,  judex  laicus 
le  temporaU  judicans,  non  potest  simul  de  spirituaU  cogno- 
scere  ;  sed  tenetur  eam  ad  judicem  ecclesiasticum  remittere  : 
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constat  ex  capite  Tmm  (3,  de  Ordine  cognit).  Sunt  et  alii  vm- 
nulli  casus,  in  quibus  connexae  causae  dividi  possint,  et  a  dive^ 
sis  judicibus  dirimi,  quos  vide  expositos  apud  Schmalzgrneber 
(citato  loco). 

3.  Aliquando  evenit  ut  certis  personis  concedatur  forom 
privilegiatum.  Vi  scilicet  hujus  privilegii ,  judex  qui  alioqoin 
in  ejusmodi  personas,  quando  ad  judicium  trahuntur,  juris- 
dictionem  non  haberet,  erga  easdem  competentiam  acquirit ; 
et  vice  versa  judex  ordinarius ,  qui  seposito  privilegio  fori, 
dictas  personas  judicare  posset,  ob  obteutum  privilegiiim 
competentiam  amittit.  Ad  dignoscendum  autem  utrum  talis 
judex  in  tali  causa,  competentiam  ob  ejusmodi  privilegium  ac- 
quisiverit  vel  amiserit,  videndus  ipsiusmet  indulti  tenor,  nec 
potest  de  ea  re  tradi  generalis  regula. 


CAPUT  IV. 


QUOMODO    DIGIfOSGI    QUEAT    UTRUM    QUIS    COMPETE»S    SIT  VI 

ORDINARLE  JURISDIGTIONIS. 


Jurisdictio  ordinaria  (id  est,  magistratibus  vel  superioribus 
competens  vi  ipsiusmet,  quo  funguntur,  ofScii  seu  muneris), 
duplicis  generis  est :  alia  nempe  territorii  alicujus  terminis 
drcumscripta ;  alia  vero  ab  omni  territoriali  circumscriptione 
independens.  Jurisdictio,  verbi  gratia,  Episcopi  tripliciter  de^ 
terminatur:  personis,  causis  et  ioco;  est  nempe  in  certafl 
personas,  in  certas  causas  et  intra  flnes  dioeceseos  coarctata. 
Sunt  autem  alii  praelati ,  quorum  jurisdictio  dupliciter  dum- 
taxat  determinatur ,  personis  scilicet  et  causis.  Tales  sunt, 
verbi  gratia ,  generales  ordinum  religiosorum  superiores,  con- 
gregationes  Bomanae  Cardinalium,  etc.  Hi  nempe  jurisdictia- 
nem  habent  per  totuin  mundum ;  ad  certas  quidem  personas 
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et  certas  causarum  species  restrictam,  sed  non  ad  certum  lo- 
cum  sive  territorium. 

Ut  autem  circumlocutiones  devitando  res  expeditius  evol- 
yatur,  liceat  mibi  duas  illas  classes  Ordinariorum,  sub  nomine 
territarialium  et  nonrterritorialium  designare  :  ita  nempe  ut 
non-territoriales  dicantur  judices,  quorum  jurisdictio  ab  omni 
territoni  limitatione  libera  est ;  territoriales  vero,  qui  intra 
certos  territorii  fines  jus  dicunt.  De  utrisque  autem  resol- 
yenda  Tenit  quaestio,  quomodo  dignosci  possit  eorum  in  una- 
qoaque  causa  competentia. 

ARTIGULUS  I. 

Ouomodo  dignosci  queat  utrum  aliquis  non-territorialis  Ordiuarius  competens  sit 

in  aliqua  causa- 

Quando  agitur  de  iis  superioribus  qui  jurisdictionem  ha- 
t>eiit  a  territoriali  circumscriptione  liberam,  facile  est  digno- 
icere  utrum  in  tali  vel  tali  causa  competentes  sint.  Videndum 
aempe  est  utrum  personae,  inter  quas  causa  illa  yertitur,  sint 
le  numero  earum,  in  quas  dicti  superiores  jurisdictionem  vi 
Dtraneris  sui  habent ;  et  insuper  utrum  causa  ipsa  sit  de  specie 
earum  quae  eorumdem  superiorum  jurisdictioni  fuerunt  sub- 
jectse.  Quae  duae  conditiones  si  yerificentur,  aderit  competen- 
tia  :  si  yero  ambae  yel  alterutra  deficient,  et  ipsa  competentia 
deerit. 

Unde  quoad  ejusmodi  judices  eyanescit  multiplex  circa 
competentiam  difficultas,  quae  oritur  ex  circumstantiis  loci ; 
domicilii  nempe,  et  loci  in  quo  yel  res  sita,  yel  gestus  contra- 
etas,  yel  patratum  delictum  est.  Illae  enim  circumstantiae  com- 
petentiam  non  afficiunt,  nisi  quando  judex  intra  fines  alicujus 
territorii  in  jure  dicundo  circumscriptus  est.  Hinc  quoad  judi- 
ces  territoriales  potissimum  instituenda  et  sedulo  expendenda 
yenit  de  dignoscenda  competentia  quaestio. 
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ARTICULUS   ir. 
Owvmodo  digttosei  qneat  bb  qnis  territorialis  judex  in  aliqua  eansa  eomptlaii  «t. 

Qnando  ordinaria  (1)  juiisdictio,  non  tantam  ad  certas  pe^ 
sonas  et  certas  cansaram  species  restringitur,  sed  insnper 
intra  certi  territorii  fines  coarctatur,  ad  determinandam  com- 
petentiam  concurmnt  supra  memoratse  circumstanti»  lod. 
Est  nempe  habenda  ratio,  tum  domicilii  personarum  inter 
quas  causa  vertitur,  tum  loci  in  quo  yel  sita  est  res  de  qoa 
contenditur,  vel  peractus  contractus  fuit,  vel  patratum  deli- 
ctum.  De  hujusmodi  circumstantiis  loci,  ad  dignoscendam 
competentiam  omnino  attendendis,  in  sequentibus  paragraplufl 
disserendum  yenit. 


J  I. 


De  oompetenUa  judicHm  territorialium  ratione  domicilii. 

Ut  dignosoatur  an  et  qualiter  judex  aliquis  territorialis  eom* 
petens  in  aliqua  causa  sit  ratione  domicilii,  sciendttm  e$t  iMr 
primis  quid  nomine  domicilii  in  jure  intelligendum  yeniat: 
tum  qusenam  sit  yariarum  speci^rum  domicilii  yis,  ad  deter- 
minandum  competentem  forum. 

I.  Quid  dicatur  domicilium  relate  ad  competentiam  fori.  — 
Variae  distinguendae  sunt  domicilii  species,  et  de  singulis  prse- 
mittenda  notio,  ut  postea  qu^nam  insit  unicuique  propria  Tis 
ad  determinendam  competentem  forum  facilius  inteliigator. 

V  k  yoce  domus  repetendam  esse  nominis  hujus  originem 
satis  patet.  Gum  nempe  singuli  homines  in  domo  aliqua  de- 

(1)  Idem  currit  quoad  jurisdictionem  delegatam,  quando  et  ipsa  territoriali  cir- 
cumscriptione  concluditur.  Unde  quse  in  hoc  articulo  dicimus  de  circumstantiis  loei 
relative  ad  competentiam  judicis  Ordinarii,  inteHigenda  etiam  snnt  de  jnrisdietSeiw 
delegata  territorialiter  circumscripta,  prout  supra  jam  monuimus. 
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gere  soleant,  ut  domieilifm  generatim  diceretnr  locns  in  qno 
qnisqne  commoratnr,  nsus  loqnendi  inyexit. 

2*  I>nplex  praecipne  distingnitnr  domicilinm :  Originisriempe^ 
et  habitatitmis.  Domicilinm  originis  dicitnr  locns  in  qno  qnis  na- 
tns  est :  domicilinm  yero  habitationis,  locns  in  qno  qnis  degit 
sen  commoratnr,  etiamsi  in  eo  natus  non  sit. 

3^  Domicilium  habitationis  snbdistingnitnr  in  proprie  di- 
ctum ,  qnando  nempe  qnis  alicubi  degit  cum  animo  in  perpe- 
tnnm  ibidem  manendi ,  si  Dihil  avocet :  et  improprie  dictnm 
seu  quasi-domicilinm,  quando  quis  alicubi  degens,  proposnit, 
mm  in  perpetnum,  sed  per  notabilem  anni  partem,  ant  dintins, 
ibidem  commorari. 

4^  Itemm  distingui  potest  domicilinm  in  vmm  et  fictum. 
Domicilium  verwn,  est  illud  quod  quis  vera ,  id  est,  corporali 
praesentia,  alicnbi  contrahit.  Fictitium,  est  locns  qnem  jus  tan- 
qnam  verum  domicilium  assignat  certis  personis,  ob  speoialem 
eamm  conditionem,  etiamsi  de  facto  in  hujnsmodi  loco  non 
eommorentur.  Ejnsmodi  fictione  jnns  factum ,  nt  olim  omni- 
bu8  civibus  Bomanis  commune  domieilium  haberetur  Boma,  id 
est,  Sedes  Tmperatoris;  ita  ut,  exjure  Bomano,  quilibet  Bomse 
conveniri  posset,  etiam  in  prima  instantia,  quamvis  ibi  nec 
domicilium  haberet,  nec  contraxisset^  nec  deliquisset  :  quia 
nempe  in  orbe  romano  qui  sunt  y  ex  constitutione  Imperatoris 
Antoniniy  cives  Romani  effecti  sunt,  ut  dicitnr  lege  In  orbe  (1 7,  ff. 
de  Stat.  hom.)  :  Qnae  juris  Bomani  dispositio,  an  et  qnatenus 
in  jns  canonicum  transierit  quoad  ecclesiasticam  romanam  cu- 
riam,  infra  expendimus.  Ex  simili  fictione  juris,  senator  do- 
micilium  acquirit  in  urbe  in  cujus  senatum  relatus  est,  ita  di- 
sponente  jure  Bomano,  lege  Filii  (22,  ff.  ad  municip.)  :  Item 
miles  in  loco  ubi  meret,  si  nihil  in  patria  possideat,  lege  Muni- 
eeps  (23,  ff.  ad  municip.) :  Item  uxor,  ubicumque  ipsa  habitet, 
mariti  domicilium  habere  censetur;  quod  domicilium  juris, 
etiam  defuncto  viro  perseverat,  qnandin  in  viduitate  manet ; 
ita  pariter  disponente  Bomano  jure  (nltima  lege  tituli  de  Incolis, 
in  codice  Jnstiniani;  et  pluribus  aliis).  Item  monachns  alicui 
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monasterio  adscriptus ,  ibi  domieiliuiD  habere  ceDsetor, 
etiamsi  forte  actu  praesens  npn  sit,  ut  tenent  doctores  com- 
munitur.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  libri  2  decretalium, 
n.  14.)  Item  beneficiatus  domicilium  habere  censetur  locum 
beneficii,  etiamsi  ibidem  non  degat ;  ita  sciiicet  ut  si  beneficium 
residentiam  exigat,  possit  coram  Ordinario  illius  loci  benefi- 
ciatus  conveniri,  tum  in  causis  beneficium  respicientibus,  tum 
etiam  in  aliis  :  si  yero  residentiam  non  exigat,  in  causis  dum- 
taxat  beneficium  respicientibus.  (Vide  Schmalzgrueber,  ci- 
tato  loco).  Item  vagabundis  pro  domicilio  est  quilibet  locusin 
quo  reperiuntur ;  licet  non  commorando,  sed  transeundo  ibi- 
demexistant. 

Qua  de  singulis  domicilii  speciebus  praemissa  magis  obvia 
notione,  expendendum  yenit  quomodo  unumquodque  ex  dictis 
domiciliis  contrahatur,  et  quamnam  vim  habeat  ad  compe- 
tentem  determinandum  forum. 

n.  Quomodo  contrahatur,  et  fori  competentiam  determinet,  d(h 
micilium  originis.  —  Etsi  in  jure  canonico  rarius  ad  origiois 
domicilium  attendendum  sit,  cum  fere  nunquam  ab  ejusmodi 
domicilio  superioribus  ecclesiasticis  competenda  accedat, 
praetermitti  tamen  non  oportuit  duplex  proposita  quaestio, 
quippe  quae  ad  illustrandum  totam  de  foro  competenti  mate- 
riam  nonnihil  conferat. 

1"*  Quomodo  contrahatur  domicilium  originis.  —  Jam  dixi- 
mus  originis  domicilium  yocitari  locum,  in  quo  quis  natus  est; 
sed  minus  accurata  est  illa  notio ;  quia  locus  in  quo  quis  natus 
est,  nec  solus  nec  semper  constituit  id,  quod  in  jure  domici- 
lium  originis  dicitur.  Nam  prim^  hoc  nomine  Tenit  in  jure  Bo- 
mano,  non  tantum  locus  in  quo  quis  fuit  in  lucem  editus,  sed 
et  locus  in  quo  ipsius  pater,  tcI  etiam  ipsius  patemus  aTUS 
natusest.  Gonstat  lege  Assumptio  (6,  ff.  ad  municip.),  et  lege 
Filios  (3,  codicis,  de  Municip.  et  origin,),  et  lege  Lihertus  (17, 
S  9,  ff.  ad  mmidp.).  Ut  tamen  quis  pro  domicilio  originis  hAr 
beat  locum  in  quo  patemus  ipsius  aTus  natus  est,  requiritor 
ut  TiTente  adhuc  aTO  ortus  toI  saltem  conceptus  fuerit  (Tide 
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Schmalzgrueber,  intitalum  2,  libri  2  decretalium,  n.  20).  Ille 
autem  multiplex  modus  originis  domicilium  contrahendi ,  in 
jure  Bomano  determinatus,  valere  et  in  jure  canonico  censen- 
dus  est ;  cum  in  ista  re  ab  Ecclesia  non  fuerit  Justinianea  le- 
^atio  correcta.  «  Non  tamen,  ait  Pirrhing  (in  tit.  2,  lib.  2 
«  decretalium,  n.  10),  sequitur  quis  originem  aliorum  ascen- 
(c  dentium  seu  parentum  majorum  et  antiquiorum ;  alioquin 
<{  quiyis  esset  civis  originarius  iUius  loci  in  quo  Adam  natus 
(c  est,  quod  esset  absurdum.  Neque  etiam  sequitur  quis  mater- 
«  nam  originem ,  yel  avorum  maternorum  :  x>  nisi  tamen  si 
spurius,  et  patrem  nominare  non  possit  yel  non  audeat ;  quia 
is  domicilium  originarium  matris  sequitur.  (Vide  Schmalz- 
grueber  in  tit.  2,  1  ibr  2  decret.,  n.  22.) 

Secundo,  an  quis  domiciiium  originis  in  eo  loco  habeat,  in 
quo  ex  matre  istac  transeunte  natus  est,  inter  doctores  con. 
trovertitur.  Prima  sententia,  quae  est  Abbatis,  Barbosae,  Pir- 
rhing,  cum  multis  aliis ,  negat ;  contendens  nempe  requiri  ut 
inloco  in  quo  quis  natus  est,  parentes  ejus,  non  transeundo, 
sed  commorando  extiterint.  Secunda  vero  sententia  afiSrmat, 
nonnuUos  juris  Bomani  textus  allegans,  et  hanc  addens  ratio- 
nem,  quod  aiioquin,  qui  Bomae  ex  transeuntibus,  et  Viennam 
a  d  domiciliumibi  figendum  pergentibus  parentibus  natus  est, 
civis  originarius  Viennse  foret  discendus,  quod  absurdum  est. 
Tertia  cum  Schmalzgrueber,  sic  distinguit  :  qui  in  itinere 
natus  est,  yel  ita  natus  est  dum  parentes  ejus  ad  domicilium 
(a  quo  ad  tempus  exiverant)  redibant ,  vel  contra  natus  est 
dum  parentes  ejus,  domicilio  priore  deserto,  alibi  domicilium 
constituturi  migrabant :  si  prius ,  sic  natus  originarius  non  est 
loci  ubi  natus  est ,  sed  loci  ubi  domicilium  parentes  habent : 
si  posterius,  domicilium  originis  ipsi  est  locus  ubi  editus  in 
lucem  est. 

2**  An  et  qualiter  ex  originis  domiciiio  oriatur  competentia 
fori?  —  «  Domicilium  originis  (ait  Huth,  in  tit.  2,  libri  2  de- 
«  cret.,  quaest.  3),  hodie  \ix  servit,  nisi  de  jure  canonico  ad 
«  susceptionem  ordiuum  (cap.  3,  de  Tempore  ordimnd.f  in6).Jo 
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Excepia  ergo  iUa  dte  saem  ordioibtts  suscipietidis  jDUttetk 
(quam  ad  tractatum  de  jure  sacramentario  remittimus),  tao* 
quam  regula  poni  potest,  reum  conyeniendum  non  esse  coraia 
judice  domiciUi  originis,  sed  coram  judice  domicilii  hahitatio- 
nis,  vel  coram  judice  domicilii  ficti,  a  jure  certis  personis 
(verbi  gratia,  uxori,  monachis,  yagabundis,  etc.)  assignati. 
Probatur  primo  textibus  juris  canonici :  in  capite  Signifieavit 
(5,  tituli  29,  Ubri  3  decretalium)  declaratum  \idemus,  quo6- 
dam ,  qui  ex  loco  originis  in  aliam  dioecesim  migraverant,  a 
jurisdictione  Episcoporum  loci  derelicti  non  pendere,  sed  po- 
testati  Ordinarii  dioecesis  in  quam  mansionem  transtuleraot 
subjici.  Item  in  ultimo  capite  tituli  2,  libri  2  decretalium,  uhi 
\arii  enumerantur  forum  sortiendi  modi,  de  originis  domieilio 
omnino  siletur.  Probatur  secundo  praxi  ecdesiasticorum  trilm- 
nalium,  quam  generalem  testantur  doctores  (vide  Schmalzgrue- 
ber,  in  tit.  2,  libri  2  decretalium,  n.  23).  Probatur  tertionBS^ 
nimi  canonistatum  consensu,  quem  ibidem  testatur  citatas 
auetor.  Batio  est,  quia  per  domicilium  habitationis  quis  fit  Or- 
dinario  iilius  loci  vere  et  proprie  subditus ;  unde  mji  posfet 
simul,  absque  ordinis  perturbatione,  idem  Ordinario  lod  m 
quo  est  domicilium  originis  subjectus  remanere.  Quod  si  qui^ 
in  ipso  domieilio  originis  habeat  et  domicilium  habitationis,  da- 
bium  non  est  quin  ibidem  conyeniri  possit :  atvero  si  traas- 
eundo  tantum  in  loco  originis  existat,  an  pos^t  ibidem  conye- 
Qiri,  non  reperio  apud  canonistas  clare  expressum.  «cPer 
«( domicilium  originis,  ait  Pirrhing  (in  tit.  2,  libri  2  decret., 
ct  n.  U),  subjicitur  quis  solum  secundum  quid;  ita  ut  conye*- 
a  niri  non  possit,  nisi  in  loco  prsesens  sit.x>  Quse  verbaiBimaat 
dtari  posse  in  domicilio  originis  qui  ibidem,  etiam  iter  fa- 
oiendo,  veperitur.  Aliter  autem  sentire  videtur  Schmalzgrae- 
ber  dum  ait :  c(  Generaliter  receptum  est,  ut  nemo  in  )oc» 
ct  originis,  sive  in  criminalibus,  sive  inc  ivilibus  conyeniatur,  si 
«  non  concurrat  domicilium  habitationis.»  (In  tit.  2,  libri2  de- 
caret.,  n.  .23.) 
'  III.  Qmmodocontrahatw,  et  fori  competentiam  determinet  d(h 
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micUkm  haiMiatiimi$praprie  dictunt.  ^  Jom  diximus  domieiUiim 
habitatioHis  duplex  distingui:  stricte  sumptum  nempe,  quod 
oonstituitur  oorporali  in  aliquo  loco  prsesentia,  cum  animo  ibi- 
dem  stabiliter  manendi,  nisi  quid  ayocet :  et  quasi-domicilinm, 
a  priori  differens,  eo  quod  ad  ipsum  constituendam  sufficiat 
propositum  manendi  per  notabile  dumtaxat  tempus.  De  domi^ 
cilio  habitationis  proprie  dicto  faio  agimus.  De  quo  expenden-- 
dnm  Tenity 

1  *^  Quid  requiratur  et  sufBciat  ad  tale  domicilium  alicubi 
constituendum?  —  Primo,  requiritur  simul  animus  stabiliter 
in  eo  loco  permanendi,  et  actualis  habitatio  jam  incepta.  Du« 
{dids  hujus  conditionis  necessitatem  communiter  doctores  ad- 
mittant,  et  probant  pluribus  Bomani  juris  textibus,  quos  yide 
iftdicatos  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  2,  libri  2  decretalium, 
n.  9).  Hinc  ut  quis  dictum  domicilium  alicubi  sibi  comparet, 
noa  sufficit  ab  ipso  iln  emptam  esse  domum,  trauslatasye  res 
suas,  cnm  proposito  eodem  migrandi  et  in  perpetuum  ibi  com- 
morandi ;  sed  insuper  necesse  est  ut  jam  de  facto  ibi  habitare 
coeperit.  Yicissim  non  sofficit  actualis  habitatio,  si  desit  stabi- 
liter  commorBBdi  animus. 

SBcmdOy  prG&ter  prsedictam  duplicem  conditionem  nnUa 
alia  requiritur ;  quod  etiam  communiter  doctores  tenent.  Hinc 
noa  requiritur  ut  quis  fortunas  suas,  sive  in  totum,  siye  ex 
parte,  in  locam  domicilii  transtulerit :  nonaullis  autem  lusti- 
nianei  juris  textibus,  qui  contraorium  innuere  yidentur,  quo- 
rooAo  cesponderi  sdeat,  yide  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  2, 
libri  2  decret.,  n.  10).  Pariter  non  requiritur  ut  per  aliquot 
menses  jam  ibi  degerit ;  sed  posito  in  perpetuum  commorandi 
animo,  acqnirit  domicilium  statim  ac  eo  peryenit.  (Lege  Pupil- 
Im  239,  ff.  de  Verborum  significatione,)  Pariter  non  requiritur 
lEt  de  facto  postea  permaneat ;  sufficit  enim  perpetuitas  pro- 
posita,  quamyis  deiode  propositum  mutari  et  domicilium  alio 
tausferri  contingat.  Item  non  requiritur,  siye  in  facto,  sive  in 
pxoposito,  habrtatio  nunquam  interrupta ;  sed  etiamsi  identi- 
dem  quis  a  domidlio  suo  discedat,  modoipsi  reyertendianimus 
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persevieret,  domidlium  non  amittit ;  quia  nempe  hoc  modo  m^ 
telligitur  in  ea  materia  habitationis  perpetuitas  seu  stahQitas* 

Unde  cum  in  hac  re  jus  Romanum  Ecclesia  sequatur,  coa- 
cludendum  est,  de  jure  canonico  ad  comparandum  proprie  di- 
ctum  domicilium  requiri  et  su£Scere;  inceptam  habitationem, 
cum  proposito  stabiliter  ibi  permanendi,  nisi  quid  advocet. 

Tertio,  difficultas  oritur,  quando  non  constat,  utrum  quig 
alicubi  existens  habuerit  necne  animum  ibidem  stabiliter  com* 
morandi.  Tunc  nempe  quaeritur  unde  colligi  seu  praesumi  de- 
beat  hocce  ipsius  propositum^  a  quo  pendet  domicilii  veritas. 
«  Aliqui  requirunt  decennium,  ob  textum  legis  Nec  ipsi  (2,  co- 
<i  dicis,  de  Incolis).  Sed  hoc  universaliter  verum  esse  non  po- 
« test.  Nam  1'',  si  quis  in  habitationis  locum  totam  famiUam, 
<i  rerumque  et  fortunarum  suarum  summam  transtulerit ;  si 
(i  beneficio  ecclesiastico ,  personalem  residentiam  exigentif 
«  deservire  coeperit;  si  aliae  conjecturae  concurrant,  quae  ani- 
(( mum  figendi  domicilium  satis  declarant ,  domicilium  con- 
(c  tractum,  etiamexhabitationetemporisbrevioris,praesumit!ir« 
(i  CoDtra  autem  2°,  neque  ex  habitione  quse  decennio  dintor* 
(i  nior  fuerit  domicilium  constitutum  recte  praesumitur,  si  ha* 
c(  bitationis  causa  temporanea  solum  fuerit,  exempli  gratia, 
(( studiorum,  famulatus,  negotii,  vel  praefecturae  solum  tempo- 
(( raneae...  Ex  quo  patet,  in  hac  re  plurimum  tribuendum esse 
(( prudentiae  et  arbitrio  judicis ;  qui  proinde  ut  recte  ferat  ja- 
(( dicium ,  accurate  considerare  debebit  circumstantias  loci, 
(( personarum ,  et  vel  maxime  causarum  diutumioris  commo- 
(( rationis  in  loco.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  libri  2  decret, 
n.  11.)  Enumerat  postea  ibidem  citatus  auctor  praecipuas  d^ 
cumstantias,  ex  quibus  merito  praesumi  possit  stabiliter  com- 
morandi  animus. 

QmrtOy  «  potest  quis  in  duobus  vel  pluribus  iocis  simul  ha^ 
«  bere  domicilium,  ad  eum  effectum  ut  utrobique  sulNiitas 
«  censeatur  et  conveniri  possit  (lege  Labeo  5,  et  lege  Assm'^ 
(( ptio  6,  S.ad  mmicip,)  :  Yeluti  si  in  duobus  aut  pluribus  locis 
K  seque  instructus  sit  ad  habitandum,  nec  minus  in  uno  looo 
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quam  in  alio  moretur ;  sed  magnam^^anni  partem,  adeoque 

ierme  aequaliter  in  utroque  loco,  habitare  soleat :  tunc  enim 

censebitur  in  utroque  loco,  vel  in  omnibus  ilUs  domicilium 

liabere.  »  (Pirrhing,  intit.  2,  Iibri2  decret.,  n.  13.) 

2**  Quomodo  ex  domicilio  habitationis  proprie  dicto  deter- 

linatus  remaneat  forus  seu  judex  competens.  —  (v  Yis  do- 

micilii  habitationis  generalis  est,  ut  ratione  illius  sortiatur 

quis  forum  quoad  universam  jurisdictionem,  tam  contentio- 

sam,  quam  Yoluntariam ;  est  enim  generalis  et  prsecipua  ju- 

risdictionis  causa ;  ita  ut  soli  illi  qui  domicilium  alicubi  ha- 

bent  et  incolae  sunt,  proprie  ac  simpliciter  sint  subditi.  fiinc 

cum  omnibus  aliis  foris  concurrit,  imoiis  potentiusest..., 

exceptoforo  rei  sitse,  de  quoinfra.  Ita  communis  doctorum 

sententia.  »  (Schmalzgrueber,  ia  tit.  2,  Ubri  2  decretalium, 

..15.) 

«  Per  forum  domicilii,  quod  contrahitur  ratione  habitatio- 
:  nis  permanentis,  fit  quis  absolute  subditus  judici  seu  magi- 
c  stratui  loci,  tam  in  causis  civilibus  quam  criminalibus. . .  Quare 
Kjudex  domicilii  cognoscere,  et  subditus  ratione  illius  apud 
( eumdem  conveniri  potest ;  non  tantum  de  contractibus  aut 
( delictis  in  loco  domicilii,  sed  etiam  alibi,  sive  extra  territo- 
[  rium  illius,  celebratis  aut  commissis,  vel  de  re  alibi  sita;  ut  do- 
tcet  Abbas  (in  tit.  2,  libri  2  decret.,  n.  38),  ubi  ait,  forum 
( domicilii  esse  forum  ordinarium  et  generale  quoad  omnia ; 
[  adeo  ut  quis  sortiatur  forum  in  loco  domicilii,  sive  ibirepe- 
t  riatur  et  existat,  sive  non.  Idque  sumitur  ex  lege  1 ,  c.  Ubi 
ide  crimine  agi  oporteat;  ubi  dicitur  quod  rei  crimiuum  pos- 
[  sunt  coerceri  ubi  delicta  commissa  vel  inchoata  sunt,  et  ubi 
^reperiuntur  habere  domicilium...  Quamobrem,  licet  judex 
cdomicilii  non  possit  subditum  absentem,  extra  territorium 
[  suum  capere  (cum  iste  sit  actus  judicialis  per  quem  alrena 
ijurisdlctio  violaretur),  potest  tamen  eumdem  pernuntium^ 
[  vel  litteras  citare ;  quamvis  euim  eam  citationem  nuntius 
r  foris  exequatur  et  intimet  reo,  haec  tamen  intimalio  nuntii 
(non  est  actus  judicialis,  et  ideo  etiam  in  territorio  alieno 
I.  18 
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«tfleri  potest.  Quin  imo  etiamsi  subditus  ratione  domicilii^ 
«  extra  territorium  deliuquat,  judex  domlcilii  punire  eum  po- 
«test^  et  contumaciter  absentem  excommunicare.  Nam  cam 
c(  excomihunicatio  invisibiliter  liget  animani,  ejus  executio  fit 
<(  sine  strepitu  judiciario,  adeoque  per  eam  alienum  territoriam 
ic  non  Tiolatur.  Idque  eitenditur,  quod  non  tantum  ad  instaa- 
VL  tiain  yel  accusationem  partis  offensae,  sed  etiam  ex  oSm 
« inquirere,  procedere,  et  alibi  seu  extra  territorium  delin- 
«  quentem  subditum  punire  potest  judex  domiciiii,  si  a  judice 
« loci  commissi  delicti  non  sit  praeventus,  ut  ex  comniaDiori 
«  seiitehtia  doctomm  tradit  CoYarruvias.»  (Pirrhing,  intit.  2, 
1.  2  decret.,  n.  14.)  Judex  tamen  domicilii  non  potest  subdito 
suo  poenam  corporalem  extra  territorium  infligere,  ut  cohStat 
capite  ultimt)  de  JtirM.  omn,  judic. 

Ea  est  ergo  regulariter  vis  domicilii  habitationis,  ut  inter  va- 
rios  judices  (qui  aliunde ,  attenta  specie  causoe  et  persohaniin 
inter  quas  vertitur,  jurisdictione  non  caretit)  ille  setnper  sit 
competens,  intra  cujus  territorium  reus  domicilium  ejusniodi 
habet.  Uhde  quamvis  competens  etiam  esse  aliqnoties  possit 
judex  lod  in  quo  factus  contractus,  vel  patratum  deUctum 
fttit,  vel  sita  est  res  de  qua  Us  movetur  (ut  hiodo  vidiebunus), 
hoc  tamen  non  impedit  quin  simul  et  cumulative  tunc  comp^ 
tens  sit  judex  doihicilii,  et  coram  ipso  reum  convenire  posat 
actor,  si  malit. 

Praedictum  autem  effectum  producit  vis  domicilii  habitatio^ 
his  propirie  dicti ,  etiamsi  reus  in  loco  domicilu  sui  nOn  eii* 
stat :  potest  enim  citari  absens,  et,  si  contumaciter  non  com* 
pareat,  immissio  in  bona  ejusdem  fieri  (ut  constat  ex  capite 
Causam,  de  Dolo  et  cantumacia),  et  sententia  pronuntiarL 
«Ratio  est,  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  2,  lib.  2  decret., 
«  n.  15),  quia  per  forum  domicilii  fit  quis  absolute  subditns 
« judici  seu  magistratui  loci,  et  talis  manet  quocumque  io 
«  loco  existat,  nisi  mutaverit  domicilium.  » 

Excipitur  tamen  a  praedicta  generali  regula  :  1"  Uxoir  ti 
yidua,  qnae  convenienda  est  in  loco  domicilii  maritalis,  obi- 


PAnS  PRIMA.  275 

Cttmque  ipda  habitet.  Gonstat  ex  lege  Justioianea  Filii  (22,  ff« 
ad  municip,),  in  jure  canonico  (utpote  in  hoc  non  contrario) 
Yim  obtinente.  2*^  Haeres,  si  conveniatur  ex  persona  defuncti, 
et  per  defunctum  ipsum  judicium  fuerit  jam  inceptum  :  tunc 
enim  haeres  conveniendus  est  in  eo  loco  ubi  defunctus  con- 
ventus  est,  etiamsi  ipse  jurisdictioni  loci  illius  subjectus  non 
sit.  Constat  exlege  Justinianea  Is  qni  Romm  (34,  ff.  de 
Judic), 

rV.  Quomddo  constitmtur,  et  fori  competentiam  determinetj 
guasiHiomicilium.  —  Frequenter  contingit  ut  in  aliquo  loco 
degentes^  domicilium  proprie  dictum  ibi  non  acquirant,  sed 
dumtaxat  quasi-domicilium.  De  qua  domicilii  specie  quaestio 
pariter  occurrit,  quomodo  comparetur ,  et  quosnam  effectufi 
quoad  fori  competentiam  secum  trahat. 

1.  Quomodo  comparetur  quasi-domicilium.  —  «  Quasi-* 
<i  domicilium  sortitur  aliquis  in  loco  illo,  iu  quo  animo,  non 
«  perpetuo ,  sed  per  annum,  vel  majorem,  vel  saltem  notabi- 
«lem  annipartem,  commorandi  degit.  Taie  habentin  acade*^ 
«  micis  studiosi,  in  loco  legationis  legati,  in  oppidis  famuli  et 
cr  ancillse,  in  civitatibus  negotiatores  si  officinam  aut  tabemam 
n  ibidem  constituerunt  vel  conduxerunt,  animo  per  notabilem 
tx  anni  partem  ibi  commorandi.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  2 
decret.,  n.  16.) 

2.  Quaenam  sit  quasi-domicilii  vis  ad  determinandum  com- 
petentem  forum.  —  Primo,  «  effectus  quasi-domiciiii  est, 
4(  quod  hoc  habentes,  quandiu  ibidem  existunt,  teneantur  le»- 
« gibus,  statutis  et  consuetudinibus  illius  loci ;  id  enim  bonum 
(t  publicum  loci  cujuscumque  exigit,  ne  alias  ordo,  quies  et 
H  partium  consonantia  tollatur.  u  (Schmalzgrueber,  loco  ci- 
tato.) 

Secundo,  cc  acquirunt  jus  parochise  et  subditi  ei  flunt  in 
(c  foro  externo;  ita  ut  sacramenta  non  solum  poenitentise,  sed 
M  etiam  omnia  alia  recipere  possint  ab  Episcopo  vel  parocho 
^  illins  lod,  excepto  sacramento  ordinis  :  neque  opus  est  H- 
«t  centia  tacita  vel  expressa  parochi  vel  Episcopi  domicilii. . . ; 
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«(  estque  hoc  verum,  etiamsi  parochia  donucilii  facile  adiri  pos^ 
c<  sit,  ut  praxis  uniYersalis  observat. 

Tertio^  cc  iidem  in  loco  quasi-domicilii  probabilius  possont 
«  dispensari  iu  YOtis  et  juramentis,  jungi  matrimonio,  habere 
«( sepulturam...  £t  ratio  est,  quia  quamdiu  in  tali  loco  moran- 
«  tur,  Yere  sunt  parochiani  iliius  loci,  et  consequenter  faYori- 
« bus  et  juribus  parochianorum  loci  ejusdem  gaudent.  » 
(Schmalzgrueber,  loco  cit.) 

Qmrto,  certum  est  eum  qui  habet  alicubi  quasi-domiciham, 
posse  ibidem  couYeniri  ratione  contractuum  celebratonim, 
yel  delictorum  commissorum,  in  quasi-domicilii  loco,  <i  Batio 
«  patens  est,  quia  actus  in  quasi-domicilio  gesti,  ycI  sunt  liciti, 
«c  Yel  illiciti  :  si  prius ,  tribuunt  forum  ratione  contractus  Yel 
« quasi-contractus  :  si  posterius,  forum  delicti  operantur.  » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  libri  2  decret.,  n.  17i) 

Quinto,  quoad  actus  gestos  alibi,  an  possit  quis  conYeniri  in 
quasi-domicilii  loco,  controYertitur.  Alii  negant ;  quia  textus 
juris  Romani,  qui  facultatem  dant  couYeniendi  Beum  in  loco 
ipsius  domiciiii,  quoad  actus  ejus  alibi  gestos ,  de  domicilio 
proprie  dicto  loquuntur,  nec  debent  ad  quasi-domicilimn 
extendi ;  item,  quia  alioquin  non  esset  discrimen  domiciliiun 
inter  et  quasi-domicilium ,  nisi  in  hoc  quod  illud  esset  ex  se 
perpetuum,  hoc  temporaneum ;  quod  dici  nequaquam  potest. 
«  Sed  retinenda  est  ajffirmatiYa  sententia  (ait  Schmalzgrneber, 
«in  tit.  2,  lib.  2  decret.,  n.  17) ;  quia  talis  subjicitur  jurisdi- 
«  ctioni  fori  interni  in  loco  ubi  quasi-domicilium  habet :  fra- 
«stra  autem  plus  requiritur  ut  subjiciatur  jurisdictioni  fori 
«  externi ;  quod  si  autem  jurisdictionem  fori  externi  judex 
« loci  illius  in  eum  habet,  cognoscere  etiam  de  actibus  ejo»- 
«  dem  ubicumque  gestis  potest.  Gonfirmatur  :  quia  per  se 
«  Yidetur  absurdum  esse,  ut  quis  diu  moretur  in  loco,  et  in 
«  eo  respondere  non  teneatur,  praesertim  cum  (ut  dictum  est) 
« legibus,  statutis  et  consuetudinibus  loci  in  quo  degunt,  ha* 
«jusmodi  incolae  et  ipsi  teneantur.  »  Negat  citatus  auctor 
juris  textus,  a  sententia  opposila  allegatos,  non  posse  ad 
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qnasi-domiciliiim  extendi.  Ad  ratioiiem  autem  ab  ejasdem 
sententiae  patroms  additam,  et  sapra  relatam,  respondet :  soffir 
dens  remanere  discrimen  domicilium  inter  et  qnasi-domici- 
liom ;  cnm  illud  faciat  ciyem  in  ordine  ad  onera  et  munera 
pnblica,  quem  effectum  non  operatur  quasi-domicilium. 

Y.  Qiiomodo  constitmntur  et  fori  competentiam  determinent  ea 
domiciliaqtuBfietitiavocammus.  —  Sub  initium  hujus  paragra- 
phi  diximus,  a  jure  certis  personis  certum  locum  pro  domicilio 
assignari,  etsi  in  eo  vcl  nuUatenus  commorentur,  \el  non  eo 
modo  qui  proprie  dictum  habitationis  domicilium  constituit. 
Ynlt  nempe  lex,  ut  quoad  tales  personas  ejusmodi  assignatus 
locus  eosdem  effectus  trahat,  ac  si  foret  earum  proprie  dictum 
habitationis  domicilium.  De  hujusmodi  fictitiis  domiciliis  relate 
ad  competentiam  fori,  nunc  est  breviter  disserenduin. 

1®  De  domicilio  fictitio  uioris  et  viduae.  —  «  Uxor...  do- 

ff  micilium  et  forum  mariti  sortitur,  ubicumque  ipsa  habitet; 

a  idque  etiam  defuncto  marito  retinet  quamdiu  in  viduitata 

«  permanserit  (lege  finali,  c.  de  Incolis;  —  lege  finali,  ff.  ad 

« municip,;  —  lege  unica,   c.  de  Mulier.)  Proceditque  hoc 

«  quoad  omnia;  ita  ut  fiat  vere  civis  ejus  urbis  cujus  est  vir.  » 

Ita  Schmalzgrueber  (in  tit.  2,  libri  2  decret.,  n.  14).  £x  qua 

juris  Bomani  dispositione  (utpote  quse  in  jure  etiam  canonico 

Talere  sestimenda  sit),  sequitur  uxorem  vel  viduam,  etsi  alibi 

eommoretur,  remanere  tamen  subjectam  jurisdictioni  Episco- 

pi,  in  cujus  dioecesi  extat  mariti  domicilium.  Hoc  tamen  non 

impedit  quin  eadem,  si  alibi  commoretur  cum  proposito  in 

perpetuum  vel  per  notabiiem  anni  partem  remanendi,  ibi  etiam 

domicilium  vel  quasirdomicilium  acquirat  :  Quo  casu  iis  per- 

sonis  annumeranda  erit  quae  duplex  habent  domicilium,  et 

ratione  utriusque  duplici  Ordinario  subsunt ;  ita  ut  inter  duos 

llios  Ordinarios  locus  sit  praeventiom.  Ex  quo  sequitur,  yerbi 

gratia,  yiduam  ad  alteras  nuptias  convolantem,  posse  matri- 

monio  conjungi  ab  Ordinario  domicilii  mariti  defuncti,  quam- 

Yis  in  alia  dioecesi  domicilium  ipsa  sibi  acquisiverit. 

,  2"  De.doroiciHojfictoreligiosorum. -«-.Eateommumsddcto- 
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ram  sententia,  religiosom  quemlibet  domicilium  babiere  ialoeo 
Hionastenicui  adscriptus  est;  ac  perscTerare  ejusmodi  doBii* 
^um,  quandiu  voluntate  superiorum  ad  aliud  monasterinm 
non  transfertur.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  2, 1.  2  decret., 
n.  14.)  Tale  autem  domicilium  non  potest  a  religioso  acqiiiri 
yi  Toluntatis  propnse  in  eo  permanendi  in  perpetuum  vel  per 
notabilem  anni  partem ;  cum  religiosus  non  sit  juris  sui,  nee 
penesipsius  arbitrium  stet  plus  minusve  alicubi  commorari; 
sed  possit,  altero  etiam  post  adTcntum  suum  die,  alio  nutti. 
Hinc  non  potest  Terum  domicilium  habitationis  acquirere,  sed 
fictitium  dumtaxat;  id  est,  ex  dispositione  legis,  quae  Tultijpsi 
tanquam  Terum  domicilium  esse  monasterium  cui  adscriptitt 
fuit. 

3''  De  domicilio  ficto  militum.  —  Item  militibus  tanqaam 
domicilium  esse  locum  ubi  merent,  Toluit  lex  Justinianea  Mt^ 
niceps  (23,  ff.  ad  nmmcip,)^  in  jure  canonico  recepta*  £t  me- 
rito  quidem  :  nam  si  miles  non  posset  conTeniri  ubi  meret, 
nuUibi  posset  in  judicium  Tocari ;  quia  cum  facultatem  non  ha- 
beat  miiitiam  relinquendi  et  dio  se  transferendi,  nuUibi  posset 
citatus  respondere.  Hinc  concludendum  est  militem  £i»scopo. 
loci  in  quo  meret  subjici,  tum  quoad  contentiosam,  tum  quoid 
Tcduntariam  jurisdiciiouem  eccle^asticam. 

4"  De  domiciiio  ficto  Tagorum.  —  «  Vagi  qui  nullibi  stir 
«  biiem  sedem  aut  domicilium  habent . . . ,  ubique  forum  sor- 
<(  tiuntur;  et  domicilium  habere  censentur  ac  dicuntur,  ubi 
(( inTeniuntur ;  ita  ut  ibi  conTeniri  possint^  etiam  ratione  coih 
(( tractus  alibi  initi,  ac  puniri  propter  delicta  alibi  conmiissa* » 
Ita  Pirrhing  (in  tit.  2,  lib.  2  decret.,  n.  15),  cum  commnni 
doctorum  sententia. 

5'  De  domicilio  ficto  clericorum  ratione  beneficii.  —  Conr 
tingere  potest  ut  clericus  in  loco  beneficii  sui  non  commcMfe* 
tur ;  tum  quod  beneficium  residentiam  non  exigat,  tum  qood 
dispensationem  a  residentia  obtinuerit.  Nihilominus  tunc  bene* 
ficii  locus  est  ipsi  tanquam  domicilium,  et  domicilii  effectoB 
producit^  ita  soilicet,  ut^  si  beoeficium  reeideatiam  exigat, 
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ppi$lit  b^pqjBeiatiis  apad  Qrdinarium  loci,  in  quo  extat  benefi- 
ciaait  eoiiYeniiiy  non  tantnm  in  causiB  beneficinm  respicientir 
l)ps,  sed  ^tiam  in  aliis;  quia  ratione  beneficii  residentiam 
exigentis,  clericus  evadit  verus  et  proprius  Episcopi  loci  illius 
snbditas,  etiamsi  ibidem  de  &cto  non  resideat.  Et  hoc  yerum 
remanet  quoad  singula  bujusmodi  beneficia,  si  plura  in  diver- 
sis  dicecesibus  ex  dispensatione  pontificia  simul  possideat.  Sin 
autem  beneficium  ex  iis  sit  quae  residentiam  non  postulant» 
beneficiatus  ab  ]Spiscopo  loci  beneficii  dependet  dumtaxat 
quoad  causas  beneficium  resplcientes.  Quse  communis  canoni- 
starum  et  tb^ologorum  doctrina,  omnino  pro  regula  ecclesia- 
stiea  tenenda  est.  (Yide  Pirrhing,  in  tit.  2,  lib.  2  decret., 
n.  16;  et  Scbmalzgrueber,  eodem,  n.  14.) 

6^  De   domicilio  ficto  quod  quisque   Romae  habere  cen- 
Sjetor,  qoando  ibi  praesens  est.  —  Primo,  certum  est  posse 
quemlibet  dericum  statim  ac  Bomae  praesens  est,  ibidem  conye- 
niri,  qaamvis  fiomse  domicilium  aut  quasi  domicilium  nondum 
ajequisiveiit,  nec  ibi  delictum  patraverit,  aut  contractum  pe- 
Degerit,  nec  Bomae  sita  sit  res  pro  qua  convenitur.  Gonstat 
jKapite  Licet  (20,  titqli  2,  Ubri  2  decretalium),  cui  haec  rubrica 
praefigitur  ;  qmsqne  clericm  potest  in  curia  fiomana  conveniri, 
licet  alias  sped/ice  forum  ibi  non  sortiatur  :  habet  tamen  ex  causa 
jus  revocandi  domum,  In  decretali  autem  ipsa  sic  declaraytt 
Gregorius  IX  :  Licet  ratione  delicti,  seu  contractus,  aut  domicilii, 
Hpe  rei  de  qm  contra  possessorem  causa  movetur  {quibus  forum 
regtiiiariter  quis  sortitur),  Episcopus  vester  apud  Sedem  Apostoli" 
eam  emventus  non  fuerit :  quda  tamen  omnium  ecclesiarum  mater 
e^t  fiodem  et  magistra,  rite  compelli  potudt  ut  ibi  suis  adversarii$ 
responderet :  nisi  pro  aliajusia  et  necessaria  causa  venisset;  quam 
si  tunc  allegassetj  jus  revocandi  domum  salvum  fuisset  eidem.  £x 
qoo  textu   arguunt  commuiuter  doctores,  posse  clericum 
Roms  existentem  ibidem  conyeniri,  perinde  ac  si  domicilium 
ftomae  haberet;  ita  ixempe  ut  forum  curise  Bomanae  declinare 
ttcm  possit,  sub  praetextu  ^quod  Rom^e  doQ^icilium  npn  habeat, 
nee  «Ih  d0Uq«eQU,  nec  cooibra^tu}»  gesseiriti  ^c,ibi4ep  sita 
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fflt  res  de  qna  lis  moyetur.  (Yide  Pirrhing,  in  tit.  2,  lib.  1 
decret.,  n.  6;  Ferraris,  verbo  Forus,  n.  31.)  Ratio  cnr  clericus 
Bomse  praesens  possit  ibi  tanquam  coram  Ordinario  domidlii 
conYeniri,  est,  quia  Papa,  cui  totus  mundus  territorium  est, 
jnrisdictionem  ex  domicilio  ortam  habet  cumulative  cum  sin- 
gulis  Episcopis  in  quoslibet  ipsorum  subditos.  Simile  qoid 
olim  extitit  in  Romana  republica :  omnes  scilicet  ad  Bomanmn 
imperium  pertinentes,  si  Bomae  praesentes  forent,  poterant  ibi- 
dem  conveniri ,  eo  quoad  Boma  communis  omnium  patria  et 
civitas  censeretur  (lege  Roma  33,  ff.  ad  mmicip.), 

SecundOy  quamvis  clericus  Bomae  praesens  et  ibi  conventns, 
curiae  Bomanae  forum  declinare  nequeat,  potest  tamen  causam 
domum  avocare  (idest,  obtinere  ut  sibi  Iiceat  in  suam  dioecesim 
reverti,  et  ibi  adversariis  coram  Ordinario  suo  respondere), 
si  objiciat,  se  domi  fore  magis  ac  respondendum  instructom. 
Est  etiam  communis  doctorum  sententia ;  quse  caeteroquin 
aperte  sequitnr  ex  ultimis  verbis  supra  citatfle  decretalis  Gre- 
gorii  IX.  Facultas  autem  causam  domum  avocandi  multum 
differt  a  facultate  forum  declinandi :  nam  prior  a  lege  concedi 
potest  justa  de  causa ,  etiam  posito  quod  forum  sit  compe-. 
tens :  posterior  vero  fori  incompetentiam  supponit. 

Tertio^  ut  clericus,  praedictam  rationem  exponendo,  possit 
causam  domum  avocare ,  necesse  est  ut  Bomam  venerit  ex 
cama  necessaria;  verbi  gratia  ut  venerit  tanquam  legatus,  vel 
eo  vocatus,  vel  ad  ferendum  testimoninm,  etc.  Unde  si  Bomam 
venerit  voluntarie,  idest,  absque  uUa  necessitate  vel  quasi- 
necessitate,  praedicta  fecultate  causam  domum  advocandi  ca- 
rebit :  sequitur  ex  ipso  citatae  decretalis  textu ,  ubi  habetur, 
nisi  projusta  et  necessaria  causa  venisset, 

Qmrto,  an  in  praedicto  casu,  non  tantum  clerici,  sed  et  laici 
in  causis  spiritualibus  in  curia  Bomana  conveniri  possint  ?  — 
«  Bespondeo  :  possunt  in  his  aeque  ac  clerici,  si  ibidem  repe- 
«  riantur,  nec  causam  domum  revocandi  habeant. . .  Batio  est, 
«  quia  Summus  Pontifex  in  causis  spiritualibus  aeque  laicos  ac 
«  clericos  sibi  obstrictos  tenet.  Ergo  slcut  in  causi^  dericonnn 
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«  qmbuSTis,  ita  in  caosis  laicoram  spiritaalibas  curia  Bomanat 
ctanquam  Ordinariam  Sammi  Pontificis  tribuaal,  ia  prima 
« instantia  jadicare  potest.  Dixi  autem,  si  ibidem  reperiantur  : 
«  qaod  beaigaitati  Sedis  Apostolicse  tribueadum  est ;  quse  licet 
«etiam  de  abseatium  causis  ia  prima  iastaatia  cogaoscere 
«  possit,  nou  tamen  vult  et  solet,  nisi  ibidem  reperiaatur;  ae 
«  fideles  nimium  graventur  si  in  iocum  adeo  dissitum  judicii 
csubeundi  causa  conferre  se  tenerentur.  Accedit,  quia  sic 
«  magis  conser vatur  consistoriis  iaferioribus  sua  authoritas , 
«  et  cayetur  ne  pontificia  dicasteria  litium  multitudioe  ob- 
c  ruantur.  >»  ( Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  lib.  2  decretalium, 
n.  28.) 

Quinto,  exposita  juris  dispositio,  in  citata  decretali  Licet  con- 
tenta,  nuUatenus  sublata  censenda  est  per  decretum  Triden- 
tini  coocilii  (sess.  24,  c.  20,  de  Ref.),  in  quo  sic  statuitur : 
Causm  omnes  ad  forum  ecclesiasticum  quomodolibet  pertinentes, 
etiamsi  beneficiales  sint,  in  prima  instantia  coram  Ordinariis  lo^ 
eorum  dumtaxat  cognoscantur ;  atque  omnino  saltem  infra  bienr 
niim  a  die  motce  litis  terminentur.  a  Sub  illis  enim  'verbis  co- 
ic  ram  Ordinariis  locorum  dumtaxat  cognoscantur,  non  solum  (nt 
11  optime  respondet  Fagnanus,  in  citatum  caput  Licet^  n.  25) 
«  comprehenditur  Ordinarius  loci  domicilii ,  sed  etiam  Ordi- 
tc  narius  cujusque  loci,  ubi  quis  ex  juris  prsescripto  forum  sor- 
« titur,  siye  id  contingat  ratione  originis ,  yel  beneficii ,  sive 
«  ratione  delicti,  contractus,  vel  rei  litigiosse.  £t  consequen* 
ic  ter  comprehenditur  etiam  Ordinarius  loci  Romanse  curise, 
«t  cum  in  ea  quilibet  non  solam  clericus ,  sed  etiam  laicus  in 
«  causis  ecclesiasticis  et  spiritualibus  forum  sortiatur,  et 
«  Papa  sit  Ordinarius  singulorum.  »  (Ferraris,  verbo  Forus, 
n.  32.) 

Sexto,  an  simul  ver^m  sit  eum  qui  Romae  prsesens  est  non 
posse,  si  yelit  nisi  in  curia  Romana  conveniri?  —  Ostendimus 
eam  posse  quidem  ibi  conveniri :  nuac  vero  expeadendus  ve- 
nit  oasus  inversus  :  an  scilicet  existens  Roms,  si  conveniatur 
apartibus  coramloci  Ordinario,  possit  opponere  deciinato-. 
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riam  f(H?i,  et  petere  ut  causa  ad  curiam  Bomanani  reinit- 
tatur. 

Nisi  de  hac  re  extaret  speeialis  dispositio  PontifiGia,  modo 
e&ponenda,  clarum  esset  de  jure  communi  posse  quemlibet, 
etsi  Bomae  praesentem,  conyeniri  etiam  extra  Romanam  curiaini 
coram  ipsius  Ordinario :  «c  Quia  cum  utrobique  forum  sortiatur, 
<i  est  in  optione  actoris  eum  convenire  in  quo  maluerit  foro. 
c(  Et  quidem  coram  Ordinario  domicilii  conyeniri  potest  indi- 
«  stincte,  licet  sit  absens,  etiam  pro  contractibus  alibi  gestis, 
a  vel  delictis  alibi  perpetratis :  et  est  communis  opinio.D  (Fa- 
gnanus,  in  oaput  Lieet  20,  tituli  2,  libri  2  decretalium,  n.  4D.) 

Sed  intervenit  de  hac  ipsa  materia  lex  ecclesiastica,  qu» 
constitutio  Eugeniam  vocari  soletj  in  qua  sic  decreyit  Euge- 
nius  ly  :  «  Divina  in  eminenti  Sedis  Apostolicae  specula  dispor 
<^  nente  clementia  constituti,  ad  ea  Ubenter  intendimus,  per 
<i  quse  officiales  praedictae  Sedis  obsequiis  ejus  (ad  quam  yeluti 
c<  fidelium  omnium  matrem,  pro  animaruni  salute  quaerenda, 
c(  et  justitia  prosequenda,  de  diversis  mundi  partibus  conflmt 
«c  multitudo)  tutius  et  quietius  se  promptiores  valeant  exhir 
(c  bere :  hinc  est  quod  nos  ex  certis  rationabilibus  causte  moti, 
a  etiam  nonnuUorum  prfiedecessorum  nostrorum  yestigiis  io- 
«  heerecdies,  districtius inhibemus  locorum  ordinarus...,uecot< 
c(  tra  officiales  praefatos,  quocumque  nomine  nuncupentur,  ia 
<c  nostris  et  dictse  Sedis  obsequus  nunc  et  pro  tempore  exi- 
«  steutes,  ttecnon  quoscumque  aUos  pro  suis  et  eorum  eausis 
c(  yei  negotiis  prosequendis  ad  sedem  prsedictam  venientes,  ac 
c(  in  ea  (durante  negotiorum  et  causarum  hujusmodi  prosecu- 
ii  tione)  moram  trahentes,  et  recedentes  ab  eadem,  procedere, 
c(  aut  m  eos  excommunicationis,  suspensioms  yel  interdicti, 
c(  aut  privationis  officiorum  aut  beneficiorum,  seu  quamvis 
ccaUam  sententiam  promulgare  praesumant.»  (Gap.  Bmnai^ 
tituU  7,  Ubii  5,  extravagantium  communium.) 

Post  latum  ilUid  decretum,  jam  non  potuerunt  extra  curiam 
Somanam  conyeniri  o/Jkiales  Sedis  ApostoUcse,  et  qudcumqm 
oHi,  qui  pm  sid$  me^iis  esx)pediend4s  ad  hanc  Sedem  aooeuenmf. 
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Quinam  autem  illi  sint,  fuse  expendit  Fagnanos  (citato  loco). 
Pauca  tantum  adnotabimus.  1*^  Dictse  constitutionis  priyilegio 
illi  soli  comprehenduntur,  qui  Romse,  seu  (ut  dicitur)  in  curia 
Bomana  moraiUwr  pro  suis  negofiis  et  causis  expediendis,  2^  Hli 
8oli  qui  in  hunc  finem  jam  per  annum  integrum  Romse  morati 
sunt :  ita  exprease  restrictum  fuit  privilegium  a  Paulo  V  in 
bulla  Uninersi  agriy  §  4,  o.  17,  ubi  sic  habetur :  Auditor  nxm 
eoncedat  monitaria  seu  inhibitiones  in  vim  constitutionis  Euffenianm 
ad  favorem  eurialium,  nisi  pro  iUis,  qui  saltem  per  annum  in 
curia  continue  resideniiam  fecerint  (bullarium  Bom.,  tom.  5, 
part.  4,  pag.  27,  edit.  Coquelines).Momtoria  seu  inhibitiones, 
de  qoibus  in  hoc  textu,  nihil  aliud  sunt  quam  litters  ab  Audi- 
tore  Camers  Apostolicse  concessae,  quibus  ordinarius,  ad  cu- 
jos  tribunal  aliquis  curialis  (id  est  Bomae  degens  negotiorom 
expediendorum  causa)  citatus  est,  monetur  et  prohil)etur  ne 
procedat,  sed  actorem  ad  curiam  Bomanam  remittat.  3^  Nec 
privilegio  Kugeniano  gaudent  Bomani  curiales,  quando  lis  mo- 
Tetur  super  beneficio  quod  habeat  in  partibus,  id  est,  extra 
Bomanam  dioecesim :  ob  expressum  nempe  concilii  Tridentini 
decretum :  Qum  vero  privilegia  residentibus  in  curia  Romana  vi^ 
gore  Eugenianai  constitutionis.,.  competere  solent,  ea  in  iis  qui  be- 
neficia  eeclesiastica  obtinent,  ratione  prwdictorum  beneficiorum 
niinime  intelUgantur;  sed  Ordinarii  jurisdictioni  suljecti  permeh 
neant,  non  obstantibus  qiUbuseumque  inhibitionibus  (sess.  24, 
c.  11).  Item  4®  privilegio  Eugenianae  constituticmis  non  prote* 
gantnr  parocbi  non  residentes ;  sed  potest  eorum  Ordinarius 
coDtra  ipsos  procedere,  ut  constat  ex  concilio  Tridentino 
(sess.  23,  c.  1  in  fine). 

Unde  ut  quis,  ex  ea  ratione  quod  Bomae  existat,  possit  £o* 
mm  Ordinarii  sui  declinafe,  et  causam  ad  Bomanam  curiam 
trahere,  necesse  est:  1''  ut  Bomas  degat  ad  expedienda  nego- 
tia,  non  autem  alia  de  causa ;  2^  ut  jam  Bomae  per  annum  de- 
gerit ;  3^  ut  causa  non  sit  de  iis  modo  enumeratis,  pro  quibus 
a  Tridentina  synodo  constitutionis  fiogeoiani»  priyjlegium  su*' 
bbtuaesiU 
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s  n. 


De  competentia  judicum  territorialium  ratione  contraotus. 

Nisi  regalariter  competens  esset  judex  ordinarius  loci  in 
qno  initur  contractus,  gra\ia  sequerentur  incommoda.  Tunc 
enim  creditores  debitorem  conyenire  non  possent  nisi  coram 
judice  iliius  territorii  in  quo  is  domicilium  habet ;  quod  nonnisi 
multis  cum  difiBcultatibus  et  sumptibus  plerumque  fieri  posset, 
cum  sspe  debitoris  domicilium  a  contractus  loco  valde  dissi- 
tum  sit.  Praeterea  in  loco  contractus  multo  facilius  constare 
potest,  tum  de  contractu  ipso,  tum  de  solemnitatibus  in  eo 
adhibiiis.  Hinc,  sicut  in  Somanorum  et  aliarum  generatim 
gentium  sseculari  jure,  ita  et  in  canonico  sancitum  reperitar, 
ut  relative  ad  lites  de  contractibus,  competens  regulariter  sit 
Ordinarius  loci,  in  quo  initus  contractus  fuit. 

QuiB  dispositio,  prout  in  jure  ecclesiastico  obtinet,  nune 
enucleatius  exponenda  venit. 

Regula  1'.  — Competens  est  regulariter  Ordinaritis  loci  in  quo 
initus  fuit  contractus,  ita  ut  coram  eo  Reus  conveniri  possit,  — . 
Clonstat  capite  Licet  (20,  tituii  2,  lib.  2  decret.),  in  quo  inter 
Tarios  modos  forura  regulariter  sortiendi  enumeratur  contra- 
ctus :  Licet  ratione  delicti^  seu  contractusy  aut  domiciliiy  sive  rei  de 
qua  contra  possessorem  causa  movetur,  quibus  forum  regulariter 
quis  sortitur,  etc.  Item  in  capite  Rmxma  (1 ,  tituli  2,  libri  2, 
in  6)  sancitur,  non  posse  ab  Ordinario  alicujus  dioecesis  judi- 
cari  contrahentes  extraneos,  qui  in  ea  dicecesi  contraxerunt, 
nisi  inveniantur  ibidem;  quae  verba  probant  posse  eosdem  tunc 
saltem  judicari  cum  ibidem  reperiuntur.  Goncordat  jus  Bo- 
manum,  ut  patet  ex  lege  Hoeres  absens  (19,  ff.  de  Judic.).  Gon- 
firmat  canonistarum  doctrina  unanimis,  et  perpetua  Ecclesi£& 
praxis.  Diximus  autem  regulariter^  ob  varias  exceptienes  quas 
generalis  hsec  regula  patitur,  nempe : 

Exceptiones  ad  prasdictam  regulam.  —  1®  limitatur  h«cre-i 
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gnla  per  seqaentem,  in  qua  statuitar  non  posse  Beom  coram 
jndice  loci  contractus  conveniri,  nisi  ibidem  prsesens  reperia- 
tnr.  2''  Excipitnr  etiam  casus  quo  inter  contrahentes  conven-* 
tum  fuit,  ne  in  loco  contractus  se  invicem  convenirent  super 
implimento  contractus ;  nam  forum  contractus  constitutum  est 
in  fovorem  contrahentium;  cui  proin  renuntiare  possunt. 
(Schmalzgrueber,  in  titulum  2,  libri  2  decretalium,  n,  43.) 
3®  Excipiendus  pariter  ille  advena,  qui  statim  post  contractum 
recessurus  est,  et  ab  altero  contrahente  statim  recessurus  no- 
scitur.  Tunc  enim  alter  contrahens,  nisistatim  cayeat  de  imple- 
tione  contractus  (verbi  gratia,  de  solutione  rei  Tenditae), 
merito  censetur  consentire  ut  emens  non  possit  ad  solutionem 
compelli  nisi  coram  Ordinario  ipsius  domicilii.  Gontra  yero,  si 
advena  emens  aliquantisper  in  loco  contractus  commoraturus 
fiit,  yel  si  yenditor  ignoret  eum  statim  recessurum,  locum  ha« 
bet  generalis  regula  :  poterit  nempe  talis  emptor,  si  ad  locum 
contractus  iterum  accedat,  ibidem  dum  praesens  erit  conve- 
niri.  Ita  communius  doctores.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  2, 
lib.  2  decret.,  n.  34  et  43.) 

Begvla  2*.  — *  Competens  regtUariter  non  est  Ordinarius  loci 
in  quo  initus  est  contractus,  nisi  Reus  ibidem  prwsens  sit.  —  Sup- 
ponimus  in  toto  hoc  paragrapho  Bei  domicilium  extrinsecum 
esse  territorio  junsdictionali  in  quo  contraxit;  alioquin  nulla 
esset  difScultas,  cum  posset  semper,  saltem  ratione  domicilii 
ibidem  conveniri.  Gum  ergo  Beus,  qui  extra  domicilii  sui  ter- 
ritorium  contraxit,  in  contractus  loco  praesens  non  est,  quse- 
ritur  an  possit  nihilominus  coram  illius  loci  Ordinario  conve- 
niri?  Est  autem  certa  generalis  regula,  eum  ibi  conveniri  non 
posse.  Constat  ex  decretali  Romana  (1 ,  tit.  2,  libri  2,  in  6), 
ubi  expresse  Sancitur  tales  in  loco  contractus  conveniri  non 
posse,  nisi  inveniantur  ibidem.  Etitatenent  communiter  docto* 
res.  ConcordatjusBomanum  (lege  Uosres  absens  19,  ff.  deJu^ 
(2tc.).  Diximus  autem regulariter,  quia  et  hsec  regula  suas  exce- 
ptiones  patitur. 

Exceptiones  ad  prmentem  regulam.  —  P  Excipiendus  casus 
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qild  ttlitei*  iriter  Gontrahemtes  conventum  fait;  verbi  gratia, 
si<)ttisqlie  inloco  contractus  se  responsurum  promlsit,  etforo 
domicilii  expresse  renuntiavit :  nam  contractus  ex  conven- 
lione  legem  accipiunt  (regula  Contractus  85,  in  6) ;  unde  po- 
sita  ejusmodi  inter  contrahentes  conventione,  Reus ,  etsi  ab* 
sens,  in  loco  contractus  conveniri  poterit,  et  nisi  compareatt 
ut  contumax  judicari. 

T  Silocus  contractus  sit  simul  quoad  Reum  locus  domicilii; 
quia  tunc  saltem  ratione  domicilii  ibidem  conveniri  poterit, 
etsi  absens.  Sed,  ut  diximus,  in  hoc  paragrapho  supponimns 
diversum  esse  locum  contractus  a  loco  domicilii  Bei. 

3^  Si  agatur  de  reddenda  ratione  administrationis,  qui  casm 
infra  expehditur. 

4^  Si  lis  de  contractu  mota,  jam  fuit  per  Reum,  postea  vita 
fotictnm,  contestata  :  tunc  scilicet  ipsius  haeres,  etsi  absens  et 
alibi  domicilium  habens,  conveniri  potest  in  loco  ubi  coeptam 
jam  est  judicium. 

5*^  An  etiam  aliquatenus  excipiendus  sit  casus,  quo  Beu 
bona  possidet,  sive  in  loco  contractus,  sive  alibi,  difScultate 
hoii  vacat.  Gontendunt  canonistse  sat  communiter,  in  hoc  ca- 
su  judicem  loci  ubi  initus  est  contractus  non  habere  quidem 
jurisdictionem  in  personam  absentis  Bei,  sed  tamen  posse 
A^tori  concedere  imm^ionem  in  possessionem  bonorum  ejwh 
dem  Bei.  Ita  scilicet  ut  hanc  immissionem  possit  ipse  exeqni, 
si  kitra  suum  territorium  bona  Bei  sita  i^t :  sin  autem  aliln 
sita  sint,  requirendo  illius  loci  judicem  ut  eamdem  immissio^ 
nem  decemat.  Putant  dicti  canonistae  id  aperte  colligi  ex 
decretali  Romam  (1,  tit.  2,  lib.  2,  in  6),  in  qua  sic,  statnit 
Innocentius  IV  :  Contrahentes  vero  aliarum  dioecesumj  super  cwi- 
tractibus  initis  in  Rhemensi  dioecesi  ah  eisdem  {nisi  invenianiwr 
ibidem)  trahere  coram  se  n^n  debent  (1)  invitos  :  licet  in  passe»' 
sionem  bonorum  quce  ibi  Jiabent,  etiam  cum  alibi  copiam  sui  fadant, 

(1)  Nempe  Archiepiscopus  Rhemensis  aut  ipsius  oflSciales,  ut  ex  paragraphis  prae- 
cedentibas  ejasdem  deeretalis  patet. 
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si  eomm  amtoritate  eitati  tomparere  contemmnt,  possiht  missioti;^ 
facere  eontra  eos  :  vel  {si  forte  malitiose  seipsos  occnltent,  hecitatio 
perveniai  ad  eosdeni)  decemere  fadandam  in  possessienem  bono- 
rum,  qtUB  in  alia  etiam  dioecesi  obtinere  noscuntur :  Sed  ttmc  loci 
dUxcesanus  ad  denuntiationem  ipsommfaciet  httjusmodi  missionem. 
£iigel  autem  putat,  hanc  facultatem  Actorem  in  bona  Rei  abseib- 
tis  immittendi,  quae  ibi  conceditur  judici  loci  in  quo  initus  fuit 
contractus^  intelligendam  esse  dumtaxat,  qnoad  Beum  qni 
aliunde,  ob  modo  memoratas  alias  a  regula  exceptiones,  per- 
sonaliter  compelli  posset  ad  comparendum,  et  contumax  es^ 
set ;  aiioqiiin  in  ipso  decretalis  textu  apertam  cdtitineri  coiitra- 
dictionem  :  <c  Quomodo  enim,  inquit^  Pontifex  in  principid 
«  dicti  paragraphi  dicit  contrahentes  absentes  non  posse  in' 
K  Titos  Yocari  ad  locum  contractus  (ita  ut,  secundum  Panop- 
«  mitaninn,  nec  directe  nec  indirecte  possint  cogi  ad  comp»^ 
K  rendum),  et  nihilominus  subjungit,  quod  si  citati  comparere 
M  contemnent^  missio  in  bona  ipsorum  fieri  possit?  Saiie  ntissid 
«  in  bona  est  poena  contumaciae. . . ;  sed  quomodo  contumax  est 
«  qui  comparere  non  tenetur?  Vel  quomodo  contemnit  compa- 
c<  rere  qui  legitime  evocari  non  potuit,  cum  utatur  jure  suo.  » 
^ngel,  in  tit.  2,  lib.  2  decret.,  n.  24.) 

Bbgula  3».  -—  Duos  precedentes  regulas  applicandos  veniunt, 
non  tantum  quoad  contractus  proprie  dictos,  sed  etiam  quoad  quast-' 
contractus.  —  «<  Nam  contractus  nomen  hic  non  sumitur  stri- 
«f  cte,  prout  tantum  significat  conventionem  ultro  citroqtie 
c(  obligatoriam;  sed  late^  prout  etiam  tutelam,  cur^telam,  ne- 
ff  gbtiorum  gestionem,  et  quemcumque  alium  actiim  quo  obli- 
<c  gatio  per  se  yel  per  alium  contrahitur,  comprehendit.  (Lege 
«  Hwres  absens  19,  ff.  de  Judic,)  Idque  verum  est  non  tantum 
<x  quoad  obligationem  principalem  ex  contractu  vei  quasi-con- 
« tractu  ortam,  sed  etiam  quoad  obligationem  secundariam ; 
«  puta  quoad  damna  et  interesse  propter  moram  debitoris  suo 
« tempore  non  solventis.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  iibri  2 
decretalium,  n.  36.)  £t  concordat  c^ommunis  doctorum  senten- 
tia.  Hine  etiam  quaudo  Us  movetur  de  distractuy  id  est,  de 
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jam  facta  a  partibus  contractus  rescissioiie  seu  annulatione, 
conyeniri  poterit  Reus  in  loco  ubi  bsec  annulatio  facta  est,  si 
ibi  reperiatur ;  quia  ista  ex  mutuo  consensu  rescissio,  est  et 
ipsa  aliquis  contractus. 

Exceptio  ad  regulam  3>.  —  Si  tamen  agatur  de  contractu, 
non  jam  rescisso,  sed  rescindendo,  oritur  inter  doctorcs  coo- 
troversia.  Alii  afSrmant  posse  tunc  etiam  fieum  conyeniri  in 
loco  ubi  contractus  initus  f  uit ,  si  ibi  prsesens  reperiatur  :  alii 
negant,  et  contendunt  eum  uon  posse  conyeniri  nisi  in  loco 
ipsius  domicilii ;  quia  (inquiunt)  forum  ratione  contractus  a 
lege  fuit  concessum  ut  consuleretur  contractum  impletiom, 
non  eorum  rescissioni :  Alii  cum  Scbmalzgrueber  (in  tit.  2, 
lib.  2  decret.,  n.  37),  distiuguunt  hoc  modo  :  yel  contractos 
yitio  aliquo  instrinseco  laborayit  (yerbi  gratia  usurarifie  ioi- 
quitatis),  yel  non;  et  yel  jam  impletus  fuit,  yel  non  :  si  nallo 
yitio  intrinseco  laborayit  et  jam  impletus  f uit,  non  potest  Beus 
conyeniri  nisi  coram  judice  domicilii  :  Si  yel  impletus  noQ- 
dum  sit,  yel  quamyis  impletus  yitio  aliquo  intrinseco  labora- 
yit ,  conyeniri  Beus  poterit  in  loco  contractus,  si  ibi  reperia' 
tur. 

Begula  4*.  —Si  contrahentes  consenserint  ut  contractus  scrir 
pto  fiat,  locus  contractus  intelligendus  estille,  in  quo  scriptim 
perfectus  est,  non  in  quo  facta  primum  conventio  fuit.  —  Nam 
tunc  yerus  contractus  ante  scriptionem  nondum  existit ;  ac 
proinde  locus  contractus  est  tantum  locus  in  quo  scripto  pe^ 
ficitur .  Neque  ulla  est  de  bac  re  inter  doctores  dissensio. 

Begula  5*.  —  Si  contrahentes  pro  impletione  vel  rescissionB 
contractus  determinent  certum  aliquetn  locum,  a  loco  in  quo  coi^ 
trahunt  diversum,  locus  sic  determinatus  pro  loco  contractus  hor 
bendm  est.  — Tunc  scilicet  Beus  conyeniri  poterit,  non  quidem 
in  loco  ubi  factus  fuit  contractus,  sed  in  loco  ad  eumdem  coo- 
tractum  explendum  yel  rescindendum  mutuo  eonsensu  dete^ 
minato ;  quia  nempe  contraxisse  unusquisque  in  eo  loco  inteUigi" 
tur,  in  quo  ut  solveret  $e  obligavit,  ut  dicitur  lege  Contraxisse^ 
(21,  ff.  de  0.  et  A.);  et  idem  firmatur  aliis  etiam  JustinianelB 
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legibus.  Qaae  jaris  Bomani  dispositio,  in  foro  etiam  ecciesia- 
stico  yigere  omoiDO  censenda  est,  cum  nihil  contrarium  jure 
caDonico  sancitum  reperiatur.  In  boc  autem  casu,  cx  fictione 
juris,  locus  contractus  dicitur,  non  yerus  in  quo  facta  conven* 
tio  est,  sed  ille  alius  pro  adimplendo  pacto  determinatus ;  ita 
ut  huic  ultimo,  licet  fictitio,  applicandae  sint  traditae  regulae 
quae  locum  contractuum  respiciunt. 

Regula  6*.  — Administrator  conveniri  potest  in  loco  gestce  ad^ 
ministrationis,  etiam  si  ibi  prassens  non  sit.  —  Administrator 
contractu  vel  saitem  quasi-contractu  adstringitur  illi  cujus  res 
admimstrat :  ergo  sicut  quilibet  alius  contrahens,  poterit  in 
loco  contractus,  id  est  gestse  administrationis,  conveniri,  si 
ibi  reperiatur.  Et  de  boc  nuUa  movetur  difficultas.  Atvero 
quseritur  insuper,  an,  etiam  absens,  possit  ibidem  conveniri? 
Bespondendum  est  affirmative,  ob  expressam  juris  Bomani  hac 
de  re  dispositionem,  quae  habetur  lege  Eum  qui  et  lege  se- 
quenti,  c.  Ubi  de  ratiociniis  agi  oporteat;  quae  dispositio  et  in 
jure  canonico  (utpote  non  contrario)  valere  censenda  est.  Et 
intelligenda  est,  non  tantum  de  administratione  publica,  sed 
etiam  de  privata,  ut  satis  indicant,  tum  rubrica  hunc  Justinia- 
nei  codicis  titulum  exprimens  quae  sic  est,  Ubi  de  ratiociniis 
tam  pvbliciSy  quam  privatis,  agi  oporteat;  tum  verba  iegis  ipsius 
Eum  qui,  ubi  habetur :  qui  aliena  negotia  sive  ex  tuteloB,  sive  ex 
quocumque  alio  titulo  administravit,  etc.  Unde  relinquendus  est 
Barbosa,  qui  (in  legem  Hceres  absens,  ff.  de  Judic.^  n.  68)  puta- 
vit  dictam  dispositionem  quoad  administratores,  de  publica 
ddmtaxat  administratione  esse  intelligendam. 

Begula  7*. — Foro  contractus  non  destruitur  forus  domicilii; 
sed  cumulative  ambo  coeanstvnt.  —  Quamvis  in  praedictis  omni- 
bos  casibus  competens  sit  judex  contractus  (id  est  ordinarius 
loci  in  quo  partes  contraxerunt),  competens  esse  nequaquam 
deanit  judex  domicilii.  Id  extra  omnem  controversiam  est,  et 
Talde  attendi  debet  ob  effectus  ex  hac  cumulativa  competen- 
tia  orientes.  Nam  inde  sequitur  in  optione  Actoris  esse,  ut 
Beum  citet  et  conyeniat,  vel  coram  ordinario  cui  subjacet 
I.  19 
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idem  Reus  ratione  domicilii,  yel  coram  ordiaario  loci  ia  quo 
initus  est  contractus.  Datur  proinde  inter  duos  iUos  ordina- 
rios  praeventioni  locus ;  ita  nempe  ut  postquam  alter  causam 
praeoccupavit,  jam  eadem  causa  ad  alterum  deferri  nequeat. 

s  m. 

De  competentia  judicum  territorialium  raiioiie  rei  sitax 

Non  raro  contiugit  ut  res  de  qua  lis  movetur  ia  uno  terri- 
torio  sita  sit,  Beus  autem  conyeniendus  in  alio  territorio  do- 
micilium  babeat.  Porro  tunc  in  magnum  cederet  boni  publid 
detrimentum,  si  Beus  conveniri  non  posset  coram  judice  te^ 
ritorii  in  quo  res  contrpversa  existit.  Nam  in  hoc  territorio 
muito  faciUus  documenta  necessaria  et  probationes  haberi 
possunt,  et  faciiior  item  est  sententiae  executio.  Hinc  eyenire 
debuit,  et  de  facto  eyenit,  ut  legislatores  jurisdictionm  ad 
ejusmodi  lites  derimendas  tribuerent  judici  Ordinario  territfr* 
rii,  in  quo  sita  reperiretur  res  in  controversiam  adducta. 

Quae  kgislativa  dispositio ,  an  et  qualiter  in  jure  canonico 
determinata  occurrat,  boc  paragrapho  expenditur. 

Begula  1».  —  Reus  conveniri  regulariter  potest  coram  Ordir 
nario  loci  in  qm  res  controversa  sita  est.  —  Constat  haec  generalis 
regula  ex  capite  Licet  (20,  tit.  2,  lib.  2  decret.)  :  ibi  enim 
inter  varios  modos  forum  regulariter  sortiendi  enumeratoi 
etiam  ratio  rei  sitae.  Item  constat  ex  capite  Volentes  (1,  1i- 
tuli  7,  libri  5,  in  6),  in  quo  forum  rei  sitse  sartum  tectumnuh 
nere  decemitur  etiam  quoad  eos  qui  privilegium  obtinuissent 
non  nisi  coram  certo  judice  respondendi :  Declaratione  irre- 
fragdbili  definimtis,  quod  qmntumcumque  sic  exempti  gaudeasU 
lihertate,  nihilominus  tamen  ratione  delicti,  sive  contractus,  aut 
rei  de  qm  contra  ipsos  agitur,  ritepossunt  coram  locorum  OrdifUh 
riis  conveniri,  et  illi  quoad  hoc  suam  in  ipsosjurisdictionem,  prcvt 
jus  exigit,  exercere.  Item  constat  ex  capite  Sane  (3,  tit.  2,  li- 
bri  2  decret.),  quo  sic  decemitur  :  Sane  si  Episeopi  inter  qm 
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causa  versatur  sM  divermrum  pravincianm,  ille  Primas  detfudi' 
ces,  in  cujus  provincia  est  locus  (1 )  de  quo  contenditur.  Goncor- 
dare  in  hac  re  jus  Bomanum  dubium  non  est.  Hinc  unanimiter 
a  canonistis  recipitur  haec  generalis  regula ,  competentem  re- 
golariter  esse  Ordinarium  ioci  in  quo  sita  est  res  de  qua  liti- 
gator. 

Diximus  autem  regulariter;  quia  generalis  haec  regula  non- 
nullas  patitur  limitationes,  quas  sub  sequentibus  regulis  habes 
expositas. 

Begula  2".  —  Potest  Retis  in  loco  rei  sitce  probdbilius  conve* 
furi,  etiamsi  ibi  non  reperiatur.  —  Superiori  paragrapho  vidi- 
mus  non  posse  in  loco  initi  oontractus  citari  Beum  nisi  ibidem 
reperiatur.  Queritur  utrum  idem  procedat  quoad  forum  rei 
sitse.  Affirmarunt  doctores  nonnulli,  inter  quos  Barbosa  (in  le- 
gem  finalem,  c.  Ubi  in  rem  actio,  n.  15  et  16);  tum  quia  fora 
contractus  et  rei  sitae  {equiparantur ;  tum  quia  iniquum  vide- 
tur  Beum  ex  suo  domicilio  ad  rei  sitae  locum  extrahi ;  tum 
prsecipue  quia  in  lege  unica,  c.  Ubi  de  hareditate  agi  oporteat, 
postqaam  sancitum  fuit  hsereditatem  petendam  esse  ubi  is  qui 
conyenitar  domicilium  habet,  Tel  ubi  res  haereditarise  sitoe 
sunt,  additur,  si  ibi  degit;  e  quibus  verbis  concludunt  conve- 
niri  Benm  non  posse  in  ioco  rei  sitae,  nisi  ibi  degat. 

Sed  contraria  sententia  probabilior  est ,  communiorque ,  et 
praxi  magis  approbata,  testante  Schmalzgrueber  (in  tit.  2, 
lib.  2  decret.,  n.  53).  lilam  eruunt  ex  capite  Quoniam  (5,  ti- 
tnli  6,  lib.  2  decretalium,  §  ultimo).  Sed  clarior  est,  et  rem 
omnino  eymcit  lex  Si  quis  (2,  tituli  19,  libri  3  Justinianei  codi- 
cis),  in  qua  sic  habetur  :  Si  quis  alterius  nomine  qmlibet  modo 
passidens  immobilem  rem,  litem  ab  aliquo  per  in  rem  actionem 
sustineaty  debet  statim  in  judicio  dominum  nominare :  nt  sive  in 
eadem  civitate  degat,  sive  in  agro^  sive  in  alia  provinda  sity  certo 
dierum  spatio  a  judke  definiendoy  eoque  ad  notionem  ejus  perdu- 
cendOy  vel  ipse  in  loca  in  qmbus  prcedium  situm  estperveniens,  vel 

(I)  JLoctM,  id  est,  res  immobilis  dc  qua  lis  movetur. 
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procuratorem  m%tten$,  actoris  intentionem  excipiat.  Cum  ibi  di- 
catur  Beum  ad  respondendum  in  judicio  teneri  etiamsi  sit  in 
alia  provinciay  patet  iu  loco  rei  sitae  conveniri  posse  Ream 
etiam  absentem.  Idem  innuit  lex  quae  in  Justiniani  codice  ci- 
tatam  proxime  scquitur :  Sed  et  in  locis  in  quibus  res  propter 
quas  contenditur  constitutos  sunt,  jubemus  in  rem  actionem  adver- 
sus  possidentem  moveri.  Cum  legislator  ibi  universaliter  loqua- 
tur  comprehendit  profecto  illum  etiam  Beum  qui  a  loco  rei 
sitae  abesset.  Adde,  alioquin  forum  rei  sitse  ad  aliquid  acci- 
dentale  et  fere  nuUius  momenti  reduci,  dum  contrariam 
aperte  supponunt  generaliter  canonici  et  Bomani  juns  textas. 
Quomodo  yero  ad  rationes  contrariae  opinionis  responderi  so- 
leat,  yide  apud  Schmalzgrueber  (citato  loco). 

Begula  3*.  —  Reus  in  loco  rei  sitce  conveniri  nequit  nisi 
actione  reali  vel  mixta,  non  vero  actione  mere  personali.  — 
a  Quaeritur  qua  actione  Beus  in  loco  rei  sitae  conyeniri  possit? 
<c  Bespondeo,  actione  reali  tantum,  non  vero  personali,  msi 
«  sit  in  rem  scripta.  Batio  est  quia  actio  realis  rem,  non  per- 
«  sonam ,  sequitur :  igitur  nihil  obest,  quod  Beus  quoad  perso- 
tf  nam  suam  non  sit  subjectus ,  tali  judici.  Contrarium  fit  in 
«  actione  personali;  nam  haec  non  rem  sed  personam  seqoitar; 
«  ac  proinde  actor  eam  intentaturus  coram  eo  judice  hanc 
« intentare  debet ,  cui  subjecta  est  persona  Bei  conyenti. » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  lib.  2  decret.,  n.  51.) 

«  Judex  territorii  in  quo  res  sita  est,  non  potest  procedere 
«  contra  personam  possessoris  rei,  aut  eum  ut  contumacem 
«(  condemnare  yel  punire ;  cum  persona  secundum  se  non  sit 
<x  subdita  jurisdictioni  illius.  Potest  tamen  contra  possessorem 
«  procedere  realiter,  ut,  si  citatus  non  compareat,  actorem 
«  mittere  possit  in  possessionem  bonorum  quse  in  ipsius  terri- 
«  torio  sita  sunt...  Idemque  est  de  actione  mixta,  seu  in  rem 
<c  scripta,  quse  intentari  potest  in  loco  rei  citse ;  quia  talis  actio 
«non  solum  personam,  sed  etiam  rem  persequitur.  9  (Pi^ 
rhing,  in  tit.  2,  libri  2  decret.,  n.  48.)  Et  ita  doctores  unani- 
miter. 
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Regula  4*.  —  A  faro  rei  sitce  non  excluditur  forum  domi' 

eilii,  sed  cumulative  ambo  coexistunt.  —  Non  defuerunt  docto- 

res  qoi  existimayerint  fieom  in  loco  rei  sitse,  non  tantum  posse 

conyeniri,  sed  et  debere ;  ita  scilicet,  ut  coram  domicilii  sui 

judice  jam  non  posset  actione  reali  pulsari.  Gui  sententiae  fa- 

Tere  videtur  caput  Sane  (3,  tit.  2,  lib.  2  decret.)  :  Sane  si 

Episcopi  inter  quos  causa  versatur  sint  diversarum  provindarum, 

iUe  Primas  detjudices,  in  cujus  provinda  est  loct^  de  quo  conten- 

ditur.  Gum  ibi  dicatur  ab  Ordinario  ioci  in  quo  res  contro- 

Tersa  sita  est  dandos  esse  judices  (nempe  ab  ipso  delegatos 

quando  per  seipsum  judicare  non  vult),  yidetur  Actori  non 

relinqui  libertatem  ut  ad  judicem  domicilii  Beum  trahat.  Idem 

suadere  yidentur  sequentes  juris  Bomani  textus  :  Sed  et  in 

lociSy  in  quibus  res  propter  quas  contenditur  constitutcs  sunt,  jube' 

mus  in  rem  actionem  adversus  possidentem  moveri  (lex  finalis,  c . 

Vbi  in  rem  actio) .  Si  per  in  rem  actionem  petatur,  ibi  peti  dehere 

vbi  res  est.  (Lege  Qtu)d  legatur  38^  ff.  de  Judic.)  Ubi  aut  vis  fa- 

etadicitar,  aut  momentariapossessiopostulanda  est,  ibi  loci  judi- 

cem  adversus  eum  qui  possessionem  turbavit  convenit  judicare. 

(Lex  unica,  c.  Ubi  de  possess.  agioporteat.)  Hi,  inquam,  Bomani 

juris  textus  statuere  yidentur,  ut  coram  solo  judice  loci  in 

quo  res  est  possit  Beus  conyeniri. 

<i  Sed  oppositum  tenendum  est,  nempe  quod  si  controver- 
«  sia  oriatur  de  re  immobili  in  alieno  territorio  sita,  in  ele- 
«  ctione  actoris  sit,  utrum  in  loco  domicilii  Bei,  an  vero  ubi  res 
«  sita  est,  agere  velit.  »  (Pirrhing,  in  tit.  2, 1.  2  decret.,  n.  49.) 
ff  Verisimilior  est  commums  sententia,  quae  arbitrio  Actoris 
«  relinquit,  an  Beum  coram  judice  domicilii,  vel  territorii  in 
<rquo  res  contentiosa  existit,  convenire  velit.  »  (Schmalz- 
graeber,  in  tit.  2,  lib.  2  decret. ,  n.  57.)  Quibus  rationibus 
hsec  communis  sententia  f ulciatur,  et  quomodo  contrarise  opi- 
nionis  argumenta  dilui  soleant ,  vide  apud  laudatos  auctores, 
oitato  loco.  Ifeque  enim  sinit  tractatus  nostri  scopus  ut  ad 
minuta  hujusmodi  descendamus. 

Begula  5».  — Forum  rei  sitce  sortitur  ReuSy  etiamqmndo  res 
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de  qua  lis  fiwvetw  est  mobilis;  modo  in  loco  existat  penmnendo, 
non  vero  dumtaxat  transeundo.  —  <c  Quaeritur  an  JReus  80itub- 
^  tur  forum  etiam  ratione  rei  mobUis,  aut  se  moventis?  Re- 
«  spondeo  distinguendo  :  yel  enim  res  in  loco  saltem  aliquod 
a  tcmpus  permansura  est,  yel  non.  Si  primum,  coram  loci  Wf 
«  gistratu  ejus  possessor  conveniri  potest.  Patet  ex  generali- 
«  tate  textuum.  (Capite  ultimo,  tituli  2,  libri  2  decretalium ;  — 
«  lege  finali,  c.  Ubi  in  rem  actio;  —  iege  Quod  leffotnr  38,  ff.  de 
a  Judic.)  :  Ubi  sine  discrimine  inter  res  mobiles  et  immobiles, 
€<  in  rem  actio  jubetur  adversus  possidentem  moveri  in  lods, 
<x  in  quibus  res,  propter  quas  contenditur,  constitutae  sunt. 

«  Si  secundum,  id  est,  si  res  in  loco  est  solummodo  trans- 
c<  eundo ,  exempli  gratia,  si  peregrinus  cum  equo  transeat 
«  civitatem,  quem  incola  ejusdem  ciyitatis  dicat  ad  se  perti* 
«  nere,  ncgante  id  peregrino ,  tali  casu  iste  ratione  rei  site 
«  forum  non  sortitur...  Ratio  est,  quia  res  non  censetur  pro- 
ff  prie  esse  in  loco  per  quem  solummodo  transit.  Exdpitnr 
«  dupiex  casus  :  primus  est,  si  res  mobilis  antecedenter  a  loco 
«  per  furtum  subtracta  fuit  :  haec  enim  in  loco  transitus  Yin- 
«  dicari  potest,  non  tam  propter  titulum  rei  sitae  ^  quam  rft- 
«  tione  deiicti.  Alter,  si  rei  possessor  de  fuga  suspectus  sit^nec 
«  immobilia  habeat ;  nam  eo  eventu  res  in  loco  transitus  rectc 
«  sequestratur,  donec  causa  fasec  a  judice  Bei  cognoscatur.  » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  2,  lib.  2  decret.,  n.  52.) 


S  IV. 


De  competentia  judicum  territorialiom  ratione  delicti. 

Ut  delicta  ibi  coerceri  et  puniri  possint  ubi  patrata  sant, 
suadet  omnino  ratio  boni  publici :  tum  quia  in  loco  ipso  com- 
missi  facinoris  facilius  haberi  possunt  circa  factum  et  varias 
ejus  circumstantias  probationes  et  testimonia  :  tum  quia  r^ 
in  qua  patratum  crimen  est,  e  pravo  illo  exemplo  pateretor, 
nisi  ibidem  vindicta  publica  scandalum  compensaret,  et  ftci- 
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Dorosis  terrbreni  incuteret.  Hinc  et  jure  canonico,  et  jure  sce- 
CQlari,  siye  Bomano,  siye  aliarum  gentium,  sapienter  constitu- 
tum  est,  praeter  domicilii  et  contractus  reique  sitae,  ratione 
etiam  delicti  forum.  Quod  quomodo  quis,  ex  legum  eccle- 
siasticamm  praescriptione,  sortiatur,  patefit  sequentibus  re- 
gnlis. 

Begula  I*.  —  Ratione  delicti  quisque  regulariter  subjicitur 
jurisdictioni  illius  Ordinarii  in  cujus  territorio  deliquit,  etiamsi 
alias  ei  nm  sit  subjectus,  —  Constat  ex  pluries  citato  capite 
Licet  (20,  tituli  2,  libri  2  decretalium),  ubi  expresse  habetur 
raUone  delicti^  seu  contractus,  aut  domicilii,  stt^e  m  quemque 
regulariter  forum  sortiri.  Item  capite  1,  tituli  17,  libri  5  de- 
cretalium  sic  decernitur  :  De  illis  autem  qui  de  loco  ad  locum 
iter  faciunt,  et  ibi  rapinas  et  deprcsdationes  peragunt,  placuit,  ut 
ab  illius  loci  Prcelato  excommunicentur;  nec  ante  ex  illa  imrochia 
exeant,  quam  digne  quce  perpetrarunt  emendent :  quorum  excom- 
nnmicatio  proprio  Episcopo  significanda  est,  ne  eo$  recipiat  ante^ 
quam  illuc  redeant  ubi  rapinam  fecerint,  et  omnia  plene  emendent, 
Item  capite  14,  tituK  2,  libri  2  decretaliam  :  Postulasti  per 
Sedem  Apostolicam  edoceri,  utrum  sacerdos  habens  Ecclesiam  in 
um  diodcesi,  et  residens  in  eadem,  domicilium  vero  patrimonii  ra- 
tUme  in  alia,  ibi  delinquens,  ab  eo  in  cujus  dicecesi  habet  patrimo^ 
nium  pro  delicto  ibidem  commisso  debeat  judicari;  prossertim  in 
causis  qiue  officii  suiy  seu  beneficii  privationem  exposcunt.  Ad  quod 
breviter  respondemus,  quod  per  Episcopum  in  cujus  dicscesi  deli^ 
quit  sententia  promulgari  poterit  in  eumdem.  Sed  ab  eo  in  cujus 
dicecesi  beneficium  obtinet,  erit  quoadillud  executio  facienda.  Con- 
cordat  jus  Bomanum  (authentica  qua  in  provincia,  c.  Vbi  de 
eriminibus  agi  oporteat),  Ex  his  et  aliis  textibus  certum  est,  et 
a  doctoribus  pro  generali  regula  admissum ,  a  judice  loci  in 
quo  quis  deliquit,  posse  eum  judicari. 

Qu8B  regula  quemlibet  generaliter  delinquentem  attingit ; 
ac  proinde  ipsos  etiam  clericos ;  qui  si  in  aliena  dioecesi  deliU' 
quant,  a  judice  ecclesiastico  loci  illius  judicari  possunt. 

Item  extenditur  dicta  generalis  regula  ad  quodlibet  deli- 
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ctum,  sive  grave  sit  sive  leve ;  et  sive  contra  diviDam  legem, 
sive  contra  ecclesiasticam  patratum.  Item  attingit  eos  etiam 
qui  privilegium  habent  non  respondendi  nisi  coram  certo  ju- 
dice,  nisi  in  taii  privilegio  expressa  mentio  fiat  de  casu  delicti, 
prout  constat  ex  capite  Volentes  {l,  de  Privilegiis,  in  6). 

Exceptiones  ad  prcemissam  regulam.  —  1"  Excipiuntur  Epi- 
scopi,  quorum  graviores  criminales  causas  Sedi  Apostolicse,  ie- 
viores  vero  provinciali  synodo  judicandas  reservavit  concilium 
Tridentinum.  Hinc  si  quis  unquam  Episcopus  (quod  Deus  ave^ 
tat)  in  aliena  dioecesi  delinqueret,  non  posset  ab  Episcopo  il- 
lius  loci  judicari;  quod,  ob  tantse  dignitatis  eminentiam,  ma- 
gis  decere  visum  est. 

2"  Excipiebantur  etiam  olim  religiosi ;  quod  regularium  or- 
dinum  privilegium  quomodo  a  Tridentina  synodo  (sess.  6,  c.  3, 
etsess.  25,  c.  14,  de  Regular,)  moderatum  remaneat,  dicetur 
in  tractatu  de  Ordinibus  religiosis. 

3^  Excipitur  infractio  legum  localium  quibus  peregrinus  non 
ligatur.  Qui  enim  in  aliena  dioecesi  ejusmodi  leges  transgredi- 
tur,  cum  juxta  communiorem  sententiam  non  peccct,  non  jpo- 
test  ratione  delicti  ad  tribunal  Ordinarii  loci  pertrahi. 

4*"  Ordinarius  loci,  in  quo  quis  deliquit,  potest  quidem  de 
delicto  ibi  commisso  cognoscere  et  sententiam  ferre,  non  au- 
tem  de  commissis  alibi  delictis.  Ita  communior  sententia  (vide 
Pirrhing,  in  tit.  2,  lib.  2  decret.,  n.  27). 

5*^  Quando  delinquens  e  territorio,  nondum  citatus,  egres- 
sus  est,  potestas  Ordinarii  illius  loci  limitatur  juxta  id  qaod 
statuitur  infra,  sub  3»  et  4*  regula. 

Begula  2*. — Sidelinquens  in  alienadioecesi,  ibidem  reperiaiur, 
vel  si  ante  ejus  egressum  citatione  ipsi  insinuata  prasventus  fiUt, 
potest  ab  Ordindrio  illius  loci  puniri,  sive  ecccommunieatione,  sive 
privatione  officii  aut  bene/icii,  sive  pcena  pecuniaria,  aliave,  pro  m- 
tione  delicti. — Quando  delinquens  in  loco  delicti  reperitur, 
a  res  satis  est  expedita :  dicendum  enim,  eo  casu  delinquen' 
f(  tem,  etsi  alias  non  foret  subditus,  a  judice  territorii  in  quo 
«  deliquit ,  puniri  poena  vel  corporali  vel  pecuniaria  posse , 
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€  pront  ratio  delicti  exiget.»  (Schmalzgraeber,  in  tit.  2, 1.  2. 
decret.,  n.  61.) 

a  Si  delinquens  deprehendatur  in  loco  deUcti,  potest  pcena 
(V  tam  corporali  quam  pecuniaria,  pro  qualitate  delicti,  puniri 
«  a  judice  ejusdem  loci ;  Yel  etiam  a  judice  ecclesiastico  loci 
fc  illius  excommunicari ;  quia  tunc  subditus  est  ratione  delicti 
ir  judici  loci,  et  quoad  personam,  et  quoad  bona,  yei  beneficia 
cr  etiam  alibi  sita,  juxta  caput  Postulasti  (14,  tit.  2,  libri  2  de- 
«  cret.).»  Ita  Pirrhing  (in  titulum  2,  libri  2  decret.,  n.  43). 
Dubium  non  est  quin  Ordinarius  ioci  delicti  possit  in  eo  casu, 
non  tantum  excommunicationem,  sed  et  suspensionem  et  in- 
terdictum,  pronuntiare,  si  eas  poenas  delictum  mereatur.  Quia 
nempe  eam  sententiam  tunc  ferre  potest  Ordinarius  loci  deU- 
cti,  quam  in  simiU  casu  pronuntiare  posset  Ordinarius  domicilu 
in  suum  subditum.  Nec  excipienda  est  poena  privationis  ofScii 
et  beneficu,  ut  dicetur  infra. 

DifBcultas  occurrit  tantum  quando  deUnquens  jam  e  loco  in 
quo  deUquit  egressus  est.  Sed  eo  c^su,  si  ante  egressum  cita- 
tus  fuit,  eadem  manet  Ordinaru  loci  delicti  jurisdictio,  ac  si 
deUnquens  praesens  foret ;  quia  per  citationem,  ante  discessum 
deUnquentis  factam  et  ipsi  insinuatam,  factus  est  Ordinario  loci 
sabjectus,  etiam  quoad  personam;  ut  colUgitur  ex  capite 
Posuisti  (19,  tituU  2,  Ubri  2  decret.).  Vide  Keiffenstuel  (in 
tit.  2,  Ubri  2  decret.,  n.  48  et  55). 

Regula  3*.  —  Si  delinquens  a  loco  delicti  egressus  sit  ante  dtor 
tionem,  potest  adhuc  Ordinarius  ejusdem  loci  in  eum  multiplici 
modo  agere.  —  Nam  1  °  si  constet  de  loco  in  quo  Beus  sese  re- 
ceperit,  potest  ad  Ordinarium  illius  loci  requisitoriales  Utteras 
dare,  et  sic  procurare  ut  per  illum  Ordiuarium  deUnquens 
citetur  ad  tribunal  loci  in  quo  deUquit.  T  Si  nesciatur  ubi  de- 
Unquens  existat,  potest  Ordinarius  loci  in  quo  patratum  deU- 
ctum  fuit,  facta  summaria  informatione  de  deUcto,  deUnquen- 
tem  citare  per  edictum,  in  territorio  deUcti  promulgandum, 
et  ecclesiarum  (verbi  gratia)  vaivis  afiSgendum.  (Yide  Schmalz- 
gruebcr,  iu  tit.  2,  Ubri2  decret.,  n.  61 .)  3®  Si  praedicto  modo 
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.  eitatns  non  compareat,  non  poterit  qmdem  Ordinariiis  looide- 
licti  in  personam  delinquentis  procedere,  quia  per  egressim 
ex  territorio  ante  citationem,  jam  desiit  delinquens  esse  subdi- 
tus  illius  judicis  quoad  personam ;  si  tamen  idem  delinquens 
bona  possideat  in  territorio  delicti,  poterit  ejus  territorii  Ordi- 
narius  immissionem  in  ea  bona  decernere  ;  et  si  ejusmodi  bona 
habeat  delinquens  in  alio  territorio,  poterit  Ordinarius  delicti 
Ordinarium  illius  ioci  requirere  ut  immissionem  prsedictam  in 
haec  bona  faciat.  (Vide  Schmalzgrueber,  loco  citato.)  4**  Potest 
Ordinarius  loci  in  quo  patratum  est  delictum,  Ordinarium  lod 
ad  quem  confugit  delinquens  requirere,  ut  delinquentem  le- 
mittat  ad  tribunal  territorii  delicti ;  et  Ordinarius  sic  requisi- 
tus  tenetur  id  praestare.  Sit  in  exemplum  Joannes  clericus  qui 
Parisiis  deliquit,  et  nondum  citatus  Lugdunum  petiit.  Potest 
Archiepiscopus  Parisiensis  Lugdunensem  Praesulem  requirere, 
ut  Parisios  remittat  judicandum  Joannem.  Quamvis  autem 
nunc  in  Gallia,  et  pluribus  aliis  regionibus,  ciyilis  potestas  auii- 
lium  sjEcuIaris  brachii  non  praestet^ad  exequenda  judicia  eccle- 
siastica,  poterit  saltem  Archiepiscopus  Lugdunensis  praedictum 
Joannem  sub  censuris  et  poenis  ecclesiasticis  compellere,  ut  se 
coram  Parisino  Ordinario  sistat  et  judicium  subeat.  Eam  aur 
tem  obligationem,  delinquentem  sic  remittendi  ad  Ordinarium 
loci  delicti,  pro  certa  habent  jurisconsulti  quoad  judices,  qm 
sub  eodem  supremo  principe  existunt,  attento  jure  Romano: 
porro  canonistae  eam  juris  Bomani  dispositionem  in  jure  cano- 
nico  Yigere  contendunt ;  eo  quod,  ut  aiunt,  omnes  Episcopi 
et  alii  Ordinariiin  Ecclesia,  sub  uno  supremo  principe,  nempe 
Papa,  jus  dicant.  Quod  vide  discussum  apud  Schmalzgrueber 
(intitulum  2,  libri  2  decretalium,  n.  63  et64);  ubi  etiamre- 
peries  de  modo  dictam  remissionem  petendi  et  exequendi. 

Bggula  4*.  —  Si  Ordinarius  loci  delicti  velit  in  delinquentem 
heneficii privatione  animadvertere,  ipse  quidem  (juxtaprobabiliorem 
sententiam)  poterit  hanc  poBnam  pronuntiare;  sed  executio  fEh 
cienda  est  ab  Ordinario  loci  in  quo  delinquens  beneficium  obtinet, 
' —  Adrem  facit  caput  Postulasti  (14,  tit.  2,  Iibri2  decretalium) 
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in  qao  sie  InnCNcentins  ni :  Breviter  respondemus  quod  per  Epi' 
se(qnm,  in  eujus  dioecesi  deliquitf  sententia  promulgari  poterit  i» 
eumdem :  sed  ab  eo  in  cujus  dioecesi  beneficium  obtinet,  erit  quoad 
illud  executio  fadenda,  De  sensu  antem  illios  decretaiis  sic  ha- 
bet  Pirrhing  (in  tit.  2,  lib.  2  decret.,  n.  22)  :  c<  Dupliciter 
« intelligunt  et  exponunt  boc  caput  interpretes  :  Primo ,  quod 
(K  Episcopus  delicti  debeat  ferre  sententiam  tantum  super  crir 
«  mine ;  sed  Episcopus  beneficii  sententiam  priyatortam  bene^ 
«  ficii.  Secundo,  quod  Episcopus  delicti  debeatferre  sententiaTn, 
<c  etiam  supcr  privatione  beneficii ;  sed  Episcopus  beneficii 
«  eam  executioni  mandare :  quae  expositio  posterior  est  magis 
(X  conformis  litterae  et  textui.  Batio  est ,  quia  clericus  delin- 
«quens  in  aliena  dioecesi^  ratione  delicti  subjicitur  jurisdi- 
«(  ctioni  illius  Episcopi :  adeoque  potest  ab  eo  puniri,  et  privari 
<{  beneficio;  sive  (potest  Episcopus  delicti)  promulgare  poenam 
ff  privationis  a  jure  decretam  in  eumdem ;  etiamsi  in  aliena 
€  dicBcesi  rei^deat ;  quamvis  possessionem  beneficii  ei  auferre 
«  non  possit ;  sed  realis  executio  sententiae  debet  fieri  per  ju- 
a  dicem  vel  Episcopum  loci,  in  quo  situm  est  beneficium ;  ut 
«r  coUigitur  ex  hoc  capite ;  ubi  Episcopo  beneficii  tantum  re- 
a  linquitur  et  conservatur  executio  sententise,  non  autem  pri- 
a  vatio.  Nam  cum  titulus  beneficii  sit  penes  clericum,  ac  veluti 
a  ossibus  ejus  inhaereat  seu  'personam  afficiat,  potest  judex 
c<  delicti  eumdem  privare  jure  beneficii ,  vel  potius  privatum 
a  declarare  :  quia  ipsa  persona  quoque,  ratione  delicti,  est  ei 
a  subjecta,  quamvis  actualiter  exequi  non  possit  sententiam 
a  latamin  Reum,  vel  poenam,  extra  suum  territorium ;  sed  sen- 
a  tentia  de  facto  executioni  mandabitur  per  iUum  Episcopum, 
a  in  cujus  territorio  beneficium  situm  est.  » 

Begula  5». —  Si  locus  in  quo  delinquens  existit  anit  deprehenr 
ditur,  extraneus  sit,  tum  dicecesi  ipsius  proprUSf  tum  dioscesi  in 
qua  deliquity  probabilius  non  potest  Ordinarius  illius  loci  Reum 
judicare  nec  punire.  —  Nam  in  jure  canonico  mentio  quidem 
fit  de  quatuor  modis  forum  sortiendi ;  ratione  scilicet  domi- 
cilii,  contractus,  reisits,  et  loci  in  quo  patratur  delictum 
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(capite  licet  20,  tit.  2,  lib.  2  decret.) :  at  nullibi  memorator 
forum  ratione  deprehensioiiis  aut  inventioiiis.  Unde  non  dari 
talem  forum  omnino  teuendum  est.  Rem  fusius  expositam 
yide  apud  Schmalzgrueber  (intit.  2,  lib.  2  decret.,  n.  65  et 
seq.). 

Regula  6*^.  —  Quando  quis,  in  uno  territorio  stans,  in  a/to 
patrat  delictum,  ibi  verbi  gratia  hominem  sclopeto  occidendo,  pro- 
babilius  competens  est  ratione  delicti  utriusque  territorii  Ordinch 
rius.  —  Non  concordare  in  hac  re  doctores,  sed  tamen  pro- 
babiliorem  esse  indicatam  in  thesi  sententiam,  vide  expositum 
apud  Pirrhing  (intit.  2,  lib.  2  decret.,  n.  28),  et  apud  Schmalz- 
grueber  (in  eumdem  titulum,  n.  68  et  seq.).  Discutit  ibidem 
laudatus  Schmalzgrueber  duos  alios  casus  qui  di£Bcultatem  ali- 
quam  facere  possent,  circa  delicta  iu  duorum  territoiiorum 
confinibus  patrata  :  1  ^  Quando  vulneratus  aliquis  in  uno  te^ 
ritorio,  in  alterum  pergit  et  ibi  decedit,   «  indubitata  est  re- 
«  solutio,  eum  qui  yulnus  inflixit ,  ratione  homicidii  sortiri 
«  forum  in  illo  territorio  quo  ietbale  yulnus  inflixit...  Batio  est 
«  quia  homicidium  in  eo  loco  commissum  esse  censetur,  in 
«  quo  ejus  efficax  ac  necessaria  causa  posita  et  in  subjectum 
**  derivata  est.  »  (Schmalzgrueber,  loco  cit.)  2**  Qui  in  uno 
territorio  mandavit  homicidium,  quod  in  altero  patratur,  fo- 
rum  sortitur  non  in  loco  mandati,  sed  in  loco  executionis.  Ita 
communior  sententia.  (Schmalzgrueber,  loco  citato.) 

Begula  7».  —  A  foro  delicti  non  tollitur  forum  domicilii, 
sed  ambo  cumiUative  coexistunt,  —  Quando  quis  Ordinario  alieni 
territorii  subjicitur  ratione  delicti  quod  ibi  patrayit,  non  ideo 
desinit  esse  subjectus  proprii  domicilii  sui  Ordinario ;  sed  po- 
test  ab  illo  etiam  citari  et  judicari,  siye  praesens  sit,  sive 
absens.  Nec  ulla  moyetur  de  hac  re  inter  doctores  difficultas. 
Hinc  inter  loci  domicilii  et  loci  delicti  Ordinarios,  datur  prae- 
yentioui  locus;  ita  ut  statim  ac  alteruter,  Beum  citando,  cau- 
sam  praeoccupayit ,  nequeat  alter  in  eam  sese  intromittere  : 
quod  pariter  locum  habere  quoad  forum  contractus  et  rei  sits 
supra  yidimus.  Et  sic  intelligitur  quod  dicunt  cauonistse,  fo- 
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mm  domicilii  esse  generak,  tres  alios  autem  foTo&  particulares. 
Nam  judex  loci  delicti,  verbi  gratia,  jurisdictionem  faabet 
dumtaxat  pro  casu  illo  particulari  dclicti  ab  extraneo  in  suo 
territorio  patrati.  Et  idem  currit  quoad  judicem  loci  contra- 
ctus,  et  judicemrei  sitae.  Atvero  Ordinarius  domicilii  jurisdi- 
ctionem  habet  in  subditum  generaliter;  ita  ut  extendatur 
etiam  illa  jurisdictio  ad  casum  particularem,  quo  quisque  ex 
dictis  tribus  aliis  judicibus  illam  pariter  habet.  Et  ideo  di- 
citur  forum  domicilii  cum  tribus  aliis  concurrere ;  quod  dici 
nequit  de  uUo  ex  tribus  aliis  foris  :  nam,  yerbi  gratia,  qui  est 
tantum  judex  ratione  reisitse,  non  potest  judicare  in  causa 
delicti  aut  contractus  :  e  contra  judex  domicilii  potest  ex  eo 
solo  titulo  subditum  suum  judicare,  etiam  in  causa  delicti  in 
alieno  territorio  patrati,  et  in  causa  contractus  in  alieno  ter- 
ritorio  initi,  et  in  causa  de  re  in  alieno  territorio  sita.  Quse 
mutua  quatuor  fororum  relatio  valde  attendenda  est,  ut 
materia  de  judiciis  recte  intelligatur. 
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SECTIO  VI. 


De  Probationibus  judicialibas. 


Gommune  est  omnibus  judiciorum  speciebus,  ut  in  iis  pro- 
bandam  sit  quod  contra  Beum  in  jus  ^ocatum  intenditur ;  et 
nisi  id  su£Bcientcr  probetur,  Beus  sit  a  judice  absolyendus. 
Hinc  ad  notionem  de  Judiciis  in  genere  pertinet  etiam  de  proba- 
tionibus  judicialibus  disceptatio.  In  ea  autem  progrediemur 
hoc  ordine  :  1  **  Dicemus  de  probationibus  generatim  consid&- 
ratis;  2"*  de  probatione  per  testes;  3®  de  probatione  per  in- 
strumenta ;  4**  de  supplementis  probationum ,  id  est^  de  prs- 
sumptionibus  et  jurejurando. 

CAPUT  I. 

DE   PROBATIOWIBUS   IN   GENERE. 

QUiESTio  1».  —  Quid  sit  probatio.  —  Communiter  definiri 
solet  :  Rei  dubice  seu  controversce  per  legitima  argumenta  facta 
ostensio.  Hanc  veterum  juris  consultorum  definitionem  car- 
punt  aliqui,  ex  eo  quod  non  conveniat  probationi  per  testes  et 
instrumenta,  cum  haec  argumenta  non  sint :  sed  loco  verborum 
per  legitima  argumenta^  poni  potest  per  legitima  media,  Solet 
aliter  etiam  describi,  nempe  :  Actus  judicialiSy  quo  per  instru- 
menta^  aut  testes ,  aut  idonea  argumenta,  judici  de  re  aut  facto 
duhio  et  controverso  fit  fides.  (Vide  hanc  ultimam  definitionem 
evolutam  apud  Schmalzgrueber,  in  tit.  19,  libri  2  decret., 
n.  2.) 


PARS   PRIMA.  303 

QUiSSXiO  2*.  —  Qmtuplex  distingmtur  probatio?  —  Distin- 
guitur  V  artificialis  et  inartificialis.  Artificialis  dicitur,  quam 
probans  arte  seu  industria  propria  conficit  per  argumenta  ex 
rei  yisceribus  petita.  Ad  discernendam  ejusmodi  probationis 
yim,  nullae  alise  tradi  possunt  regulae  quam  logices.  Unde  nihil 
de  hac  probationum  specie  dicemus ;  quia  rectae  judicis  sesti- 
mationi  tota  relinquitur.  Imrtifidalis  illa  est,  quse  non  ex  yi- 
sceribus  rei,  sed  extrinsecus  assumitur;  nempe  a  testibus, 
instjrumentis,  confessione,  juramento^  etc. 

Dividitur  2*  in  plenam  et  semi-plenam.  Plem  dicitur,  quse 
plenam  fidem  facit  judici  de  re  in  judicium  deducta,  seu  quse 
ita  eum  in  causa  instruit,  ut  nullo  alio  ulterius  requisito,  sen- 
tentiam  ferre  et  controversiam  definire  possit.  Semi-plem  illa 
est,  ex  qua  judex  valde  probabiliter,  veritatem  de  re  contro- 
versa  introspicit,  non  tamen  certo  notam  habet. 

Dmsemi-plenam  probationem  negant  quidam  juris  consulti; 
unde  et  hanc  divisionem  probationis  in  plenam  et  semi-ple- 
nam  de  medio  sublatam  volunt.  Gontendunt  uempe  probatio- 
nem  quamlibet  vel  plenam  esse,  vel  nullatenus  esse  probatio- 
nem;  proquo  et  nonnuUos  Justinianei  juris  textus  adducunt. 
Sed  omnino  retinendam  esse  hanc  divisionem  vide  probatum 
apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  19,  libri  2  decret.,  n.  9). 

Qu-«STio  3*.  —  Qucemm  sint  proscipuoe  species  probationis  ple- 
nas?  —  Sex  potissimum  enumerantur  :  1  "^  depositio  duorum 
testium  omni  exceptione  majorum  super  uno  eodemque  arti- 
culo;  2"*  instrumentum  publicum,  vel  alia  scriptura  authentica 
eamdem  vim  probandi  habens  ac  instrumentum  publicum; 
3°  praesumptio  juris  et  de  jure;  i^  juramentum  quod  a  parte 
litigante  sibi  delatum  pars  adversa  prsestat ;  5^  confessio  ipsius 
Bei ;  6®  evidentia  seu  notorietas  facti. 

QujJSTio  4*.  —  Quimm  sint  prcecipui  plence  probationis  effe- 
cius?  —  «  Triplex  est  maxime  :  V  Quod  juxta  illam  sitfe- 
c<  renda  sententia.  Hinc  condemnare  judex  Beum  debet,  si 
«  actor  intentionem  suam  plene  probaverit :  absolvere  autem, 
«  si  aclor  nihil,  aat  Beus  contra  piene  prcd^avit...  Alioquiu 
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c<  judex  litem  faciet  saam,  et  in  id  quod  litigatoris  interest, 
«  condemnabitur. . .  Quod  si  uterque  (Actor  et  Beus) ,  plene 
«  probaverit,  is  vincet  qui  pro  se  habet  praesumptionem  (capite 
«  ex  Litteris  3,  de  Probationibus)  :  Alioquin  in  pari  causa  et  pro- 
«  bationum  aequilibrio,  Reus  absolvitur  (capite  ex  Litteris  3, 
«  de  Prohationihus;  —  capite  Inter  delictos  6,  de  Fide  instrumenr 
«  torum;  —  lege  Arrianus  4,  ff.  de  0.  et  A,) ;  nam  hujus  in  jure 
«  melior  est  conditio. 

«  2**  Quod  actor  qui  plene  probavit  intentionem  suam,  non 
«  teneatur  juramento  eam  confirmare,  sed  oblatum  a  jndice 
«  recusare  possit ,  ut  statuitur  capite  Sicut  consuetudo  2,  de  Pro- 
«  hationihus,  £t  ratio  est  quia,  cum  juramentum  sit  species 
«  quaedam  probationis ,  adhibetur  tantum  quando  causa  non- 
«  dum  est  probata  suflScienter. 

«  3**  Quod  is  contra  quem  plene  probatum  est,  non  amplius 
«  admittitur  ad  purgationem  canonicam.  Ratio  est  quia  pur- 
«  gatio  canonica  tantum  conceditur  suspecto  et  non  conTi- 
«  cto.  »  ( Schmalzgrueber,  in  tit.  19,  libri  2  decretaliom, 
n.  11.) 

QUiESTio  5'.  —  Qucenam  sint  prcecipiuB  species  semi-plem 
prohationis?  —  Sex  praesertim  enumerantur  :  «1®  depositio 
«  unius  testis ;  vel  plurium  siugularium ;  aut  duorum  etiam 
«  concordantium,  sed  non  legitimorum  seu  omni  exceptione 
«majorum;  2®  instrumentum  seu  scriptura  privata;  3®  com- 
«  paratio  litterarum  quando  de  scripto  dubitatur ;  4°  juramen- 
«  tum  quod  suppletorium  nuncupatur ;  5**  praesumptio  verisi- 
«  milis  sive  probabilis ;  6®  fama.  »  (Schmalzgrueber,  loco  cit., 
n.  14.) 

Qu/ESTio  6*.  —  Quinam  sint  semi-plenoe  probationis  effectus 
prcecipui?  —  «1°  Dat  locum  juramento  suppletorio;  2®  libe- 
«  rat  aliquando  ab  ulteriori  onere  probandi,  et  illud  in  adver- 
«  sarium  rejicit;  3®  conjuncta  alteri  semi-plenae  probationi 
«  conficit  plenam  probationem.  d  (Schmalzgrueber^  in  tit.  1 9, 
«I.  2  decret.,  n.  15.) 

Nota  1 .  -^  «  Probatio  m^inus  quam  semi-pkna  facit  adminieih 
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« Itm,  et  aliis  juncta  aliquando  plenam,  aliquando  semi-plenam 
«  probationem  eflBcit.  »  (Schmalzgrueber,  loco  cit.) 

Nota  2.  —  «  Probatio  jp/tt5  qmm  semi-plend  id  speciale  ha- 
a  bet,  quod  aliquando  in  causis  ci\ilibus  sit  idonea  ad  f eren- 
<x  dam  sententiam ,  etiamsi  adminiculum  nuUum  accedat .  i» 
(Schmalzgrueber,  loco  cit.) 

QUiESno  7*.  —  An  et  qnando  du(B  semi-plenm  probationes 
faeiant  unamplenam?  —  Sustinent  canonistae  plurimi,  ex  dua- 
bus  semi-plenis  exurgere  plenam  probationem ;  pro  quo  addu- 
cunt  caput  Cum  causam  (13,  deProbat.),  caput  Prceterea  (27, 
de  Testibus)y  et  caput  finale  deSuccess.  ab  intestato.  Sed  revera 
id  in  sensu  rigoroso  terminorum  admitti  nequit.  Nam,  fatenti- 
bus  omnibus,  quoad  causas  criminales,  nec  duae  nec  plures 
semi-plenae  probationcs  plcnam  efficiunt ;  et  tamen  si  pleoam 
in  aliquo  casu  yere  efficerent,  id  in  omnibus  casibus  debcret 
contingere.  Rectius  ergo  dici  posse  \idetur,  duas  semi-plenas 
probationes  fiaberi  regulariter  pro  una  plena  et  eumdem  effe- 
ctum  sortiri. 

Dicitur  regulariter;  nam  communiter  doctores  excipiunt  : 
V  causas  criminales,  inquibus  duae  pluresve  semi-plenae  pro* 
bationes  non  sufficiunt  ad  condemnandum,  sed  solum  ad  iu- 
quirendum;  quia  nempe  in  ejusmodi  causis  requiruntur  pro- 
bationes  luce  meridiana  clariores ;  prout  dicitur  in  lege  ultima 
tituli  de  Probationibus^  in  Justiuianeo  codice ;  2®  causas  matri- 
moniales;  ut  nempe  pronuntietur  contra  valorem  jam  initi 
matrimonii,  plena  requiritur  probatio ;  V  causas  civiles  adeo 
arduas,  ut  criminalibus  aequiparentur. 

QOiESTio  8* . —  Cuinam  incumbat  rem  injudicio  assertampro^ 
bandi  onus  ?  —  I.  Est  regula  generalis,  et  tanquam  certa  ab 
omnibus  admissa,  illi  incumbere  probandi  onus  qui  aliquid 
alteri  nocivumin  judicio  affirmat,  nec  habet  pro  se  praesum- 
ptionem  juris.  Ita  expresse  statuitur  lege  Ei  incumbit  (2,  flf.  de 
Probationibus) ,  et  lege  Ut  creditor  (I ,  c.  cZ<?  Probationibus) ,  Hinc 
quia  Ordinarie  Actor  in  judicio  affirmat  aliquid  in  praejudi- 
I.  ao 
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ciam  Bei,  Actori  regulariter  ijicumbit  rem  quam  «Armat  pior 
baDdi  obUgatio. 

Applicanda  autem  Teuit  haec  regula,  tam  ki  causis  crimiDa- 
Ubus  quam  civiUbus :  et  etiam  quaudo  judex  pffocedii  ex  mcro 
(^cio  per  viam  Inquisitioms,  id  est  absque  uUo  aecusatore  aut 
denuntiatore ;  nam  etiam  tunc  non  teuetur  Reua  oimtn  qoeor 
proceditur  probare  iniiocentiam  suaiHy  sed  tenetur  judes  tel 
promotor  iiscaUs  probare  ipsum  deUquissev  Uode  etiamsi  Beo» 
nuUam  defensioaem,  nuUamqoe  proba.tioaem  pr»  se  aff^t; 
debet  absolvi,  si  cootra  ipj»jm  lum  pvobetur.  Et  ita  decejmitar 
capite  uUiiBo  tituUcIfi  Jmejuranda,  capiteuiucatituU  W£cd!.  heh 
ne/>  sine  dim.  confer, ,  nec  uoa  lege  Qui  accmare^  C^  i  c de  Edendk). 

IL  Beceditur  tamen  a  praefata  regula  ia  certis  quibusdami 
casibus.  Nam  1®  si  Beus  opponat  aliquam  ex^eptionem,  prae- 
teadendo,  verbi  gralia,  judicem  non  esse  competentem,,  vel: 
Actorem  testemve  aliquem  non.esserecipiendum^ipsiincurahit 
ejusmodi  exceptiones  probandi  onus.  2^  Item  si  juria  praesiUB* 
ptio  stet  jpro  Actore  afBrmante ,  Beus  negans  suser  neg^tienisi 
yeritatem  probare  debet.  3''  Si  judex  ex  justa  causa  O0us 
probandi  in  Beunv  transferat;  ut  si  ipsi  deferat  juramentumc 
debet  ejoim  tunc  Beus  parere ;  et  in  hoc  casu  praestitum  jar^ 
mentum  loco  probationis  erit.  (Yide  Schmalzgrueber ,  io^ 
tit.  19,  libri  2  decretaUum,  n,  28.) 

QUiESTio  9*.  —  Cuinam  incumbat  grobare  rem  in  judicio  ncr 
gatam  ?  —  Superiori  quaestioue  egimus  de  probanda  dffjrma^ 
tione  in  judicio  prolata ;  hic  vero  de  probaada  negaHone  mo* 
Yetur  quaestio. 

<c  Distinguendum  iater  propositiones  negativas  :  nam-  tr^jB- 
«cjs  generls  esse  possant,.una  facti,  alia  juris,  aUa  qualitatis^ 
«  Negativa  facti  dicitur  qoae  aegat  aliquid  factum  fuisse*,  ut 
«  non  occidi  Titium,  noncQntraxi  cum  Sempronio,  Negativa  juris, 
«  quaadp  negatur  aUquid  jure  fijeri  posse  vel  de  jure.  factum 
«  fuisse;  ut  si  quis  aeget  Titium  posse  esse  procuratorem ;  vel 
«  si  quis  ueget  electiouem  esse  de  jure  factam.  Negativa  qm- 
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^Mis  d^niqQev  qbaiHlo  negator  aliquar  qaalitas  io  subjecto  : 
«•  qnae  dupliois  generii^  esse  potest :  nam  aiiqufle  insunt  tiomini 
«  ooBunoniter  et  natnraliter  (yerbi  gratia»  aliquem  esse  conp 
«tpotem  mentis,  probum,  etc.);  aliae  solum  insunt  accidentali-* 
<f  ter  et  non  communiter  (verbi  gratia,  aliquem  esse  doctorem* 
<v  tbedk)igi»y  etc).  d  His  suppositis, 

«  C^iwn  esi  Vf  ^  propositio  sit  negativa  qualitatis'  qo» 
af  eommuiuter  et  naturaliter  inest  omnibus,  eam  probari  de- 
abere  a-  negante  iUam  qualitatem...  Batio  est  quia  quaUta» 
«  qiiiee  eommaniter  et  naturaliter  itiest  homini ,  adesse  a  jure 
a  9emper  prsesumttur. 

«  Alt  si  negetur  qualitas»  que^  solum  accidentaliter  et  non 
«  communiter  inest,  distinguendum  est ,  an  agatiir  de  aliquo 
«'  {^omoTendb  Td  admittendo  ad  dignitatem,  beneiicium,  etc, 
« in  quo  qualitas  illa  requiritur;  an  vero  de  eo,  qui  promotus 
«,yel  admiBsus  est,  6b  carentiam  ipsius  remoyendo.  Si  primum^ 
«'  affirmativa  propositio  prol)anda  est  ab  allegante  (1 ) ;  et  si 
«  non  probetur,  non  praesumitur  adesse...  Si  smmdum,  onus 
«'probandi  defectum  talis  qualitatis  neganti  incumbit;  cum 
«  adyersarius  ejus  per  possessionem  muneris,  quod  talem 
«.  qualitatem  requirity  constituatur  etiam  in  quaa  possessione 
«ipsius  qualitatis. 

«  Gtrtumest  T^A  propositio  sit  negatiya  juris,  et  id  quod 
ccnegatur  sit  de  gen^^  permissorum,  eam  propositionem  pro- 
«  bandam  a  negante  (lege  Ab  eaparte,  ff.  de  Probationibus)]  quia 
«  omnia  prsesumuQtur  de  jure  licita  esse,  nisi  prohibita  esse 
«  probentur.  At  quando  negantur  ea  quae  sunt  de  genere  prohi- 
«  bitdrum  (exempli  gratia,  quando  negatur  hominem  aliquem 
«  j.ure  occidi  potiiisse),  non  negans  suam  negativam,  scd  aflSr- 
«  mans  affirmativam  probare  debet.  Nam  in  materia  commu- 
«  niter  prohibita  observari  debet  regula  :  Quod  concessum  non 
«  reperitur,  eo  ipso  proMbitum  censeri  debet. 

«  Gontroversia  solum  est  de  propositione  negativa  faeti.  Sed 

(I)  Id  est,  qni  allegat  se  requisitam  qualitatem  habere,  hoc  probar^  debet: 
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«  etiam  hoc  ope  distinctioiii^  decidi  potest.  Mam  triplex  haJQs- 
«  modi  propositionum  spccies  est,  yidelicet  1  ®  propositio  ne- 
c(  gativa  pura  simplex  et  indeterminata ,  quae  non  habet  deter- 
«  minationem  loci  temporis  yel  alterias  circumstantiae  (exempli 
«  gratia  qaando  Reus  dicit :  non  contraxi ,  non  mutuaYi,  non 
«  sum  citatus,  etc).  2^  Negatiya  facti  determinata;  quae  limitata 
«r  est  certo  loco,  tempore  et  aliis  circumstantiis  (ut  si  testis  tcI 
«  actor  dicat,  Titium  contraxisse  matrimonium  cum  Berta,  tali 
«loco,  tempore,  etc).  3''  Denique  propositio  negatiyaj^ 
«  gnans;  quia  scilicet  yirtualiter  et  implicite  continet  in  se  pro- 
«  positionem  aflSrmatiyam  :  ut  si  quis  dicat  se  non  sponte  re* 
«  nuntiasse  beneficio ;  nam  hic  implicite  asserit  sibi  yim  illatam 
«in  renuntiatione  beneficii. 

«  £x  his,  ultima  a  negante  probari  potest  et  debet  (capite 
«  Super  hoc  5,  de  Renuntiatione;  —  capite  finali,  de  Success*  db 
^intest,;  —  lege  Si  filius  8,  ff.  de  Probationibus).  Batio  est, 
«  quia  asserenti  incumbit  probatio ;  sed  qui  utitur  propositioiie 
«  negativa  pnegnante,  asserit ;  ergo. 

«  Secunda,  seu  negativa  determinata,  a  negante  probari 
« indirecte  potest,  si  scilicet  probet  se  eo  tempore  in  alio  loco 
«  cum  aliis  personis  f uisse,  etc ;  sed  probari  ab  ipso  non  neces- 
«  sario  debet  (capite  Ex  tenore  35,  de  Testibm;  —  lege  fljp^*- 
9Lmam  14,  c  de  Contrah.  stipuL).  Excipe,  nisisuper  ejusmodi 
«  propositione  negativa  eam  allegans  f undet  intentionem  saam : 
« tunc  enim  illam  probare  debet ;  cum  regula  gcneralis  sit, 
«  quemlibet  obligari  ad  probandum  id,  quod  est  causa  et  fun- 
«  damentum  iatentiouis  suae. 

«  Prima,  seu  negativa  pura,  non  potest  probari  (lege 
tcActor  23,  c  de  Probationibus;  —  capite  Bonce  23,  de  Elect) 
«  Ratio  est,  quia  negationis,  utpote  non  entis,  nuliae  sunt  cau- 
«  sae,  nullae  differentiae,  nullae  proprietates,  a  quibus  sicut  de- 
«  finitiones  ita  et  probationes  desumendae  sunt ;  cum  probatio 
«  nihil  aiiud  sit  quam  vera  alicujus  facti  definitio  et  demon- 
«  stratio.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  1 9,  libri  2  decretalium, 
n.  33  et  seq.) 
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CAPUT  n. 


DE  TESTIBUS. 


QUiBSTio  1*.  —  Quinatn  ad  ferendum  in  judicio  testimonium 
apti  sint.  —  V  Est  certa  et  ab  omnibas  recepta  generalis  re* 
gala,  testificari  posse  omnes  qui  non  sunt  a  jure  prohibiti. 
(Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  20,  libri  2  decret.,  n.  2.) 

2^  A  jure  proliibentnr  furiosi  (ibid.,  n.  2). 

3^  Itera  impuberes.  In  causis  tamcn  criminalibus  examinari 
solent;  sed  tunc  depositio  impuberisper  se  solam  non  fadt 
semi-plenam  probationem,  quamvis  esse  possit  valde  utilis  tan* 
quam  indiciumad  indagandam  veritatem  (ibid.,  n.  6). 

4^  Coeci,  necnon  surdi-muti  (ibid.,  n.  7).  Sed  de  his  idem 
saltem  videtur  dicendum  ac  de  impuberibus  quoad  causas  cri- 
mioales. 

5®  Pecunia  corrupti  (ibid.^  n.  12). 

6*  Infames,  tum  infamia  juris,  tum  infamia  facti  (ibid., 
n.  1 6) :  potest  tamen  eornm  testimonium  in  causis  criminalibus 
vecipi,  si  id  utile  videatur;  ita  tamen  ut  fidem  non  faciat, 
qoia  tales  testes  non  sunt  omni  exceptione  majores. 

7'  Griminosi ;  quibus  nempe  grave  crimen  a  parte  adversa 
objicitur,  etin  judicio  probatur  (ibid.,  n.  18). 

8^  Qui  hic  et  nunc  est  accusatus  vel  inquisitus  de  crimine 
gravi,  et  cujus  causa  adhuc  pendet  (ibid.,  n.  21). 

9^  Perjuri  (ibid.,  n.  24). 

lO^  Excommunicati  excommunicatione  majore  :  cum  hoc 
discrimine,  qa^Anon  toleratum  debet  judex  omnino  repellere ; 
ideratum  vero  non  nisi  adversa  pars  excommunicationis  exce- 
ptioQem  opponat  (ibid.,  n.  26). 

W  Personse  valdc  pauperes  et  viles.  «  Ratio  est  quia  de 
«  his  potest  esse  suspicio  quod  pecunia  facile  corrumpantur  ^ 
<lbi4Mn.28). 
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1 2*  Non  admittuntur  ad  testificandum  parentes  in  favorcm 
libcrorum,  nec  liberi  in  favor^m  parentum  (ibid.,  n.  29). 

1 S""  Idem  dicendum  de  fratribus,  consanguineisque,  aut  affi- 
nibus  usque  ad  quartum  gradum,  necnon  de  amicis  et  familia- 
ribus  (ibid.,  n.  31). 

14®  Ac  de  conjugibus  in  invicem  (ibid.,  n.  33). 

15''  Nec  famuli  recipiuntur  ad  testifjcandum  ia  tBLWSffem 
worum  dominorum  (ibid.,  n.  35). 

16®  Socius  criminis  non  admittitor  ad  testificandom  cmitn 
socium  (ibid.,  n.  39). 

1 7®  Qui  crimen  confessus  est,  nequit  pariter  contra  sodam 
criminis  esse  testis ;  qoia  nempe  ex  confessione  sua  jam  evidt 
infamis  (ibid.,  n.  39). 

18®  Testificari  nequit  inimicus  coatra  inimicam,  si  gravis 
inter  eos  imicitia  existat  (ibid.,  n.  43).  E  eoatra  autem  bonuqi 
est  testimonium  in  favorem  inimici. 

1 9®  In  causa  criminali,  an  et  qoatenus  laicus  testis  esse  poffi^ 
contra  clericum,  Tide  apud  Schmalzgrueber  (loco  cit.,  0.48); 

20®  Testes  esse  nequeunt  parentes  eontra  libeFQfif  et  vice 
versa ;  f rater  adyersus  fratrem ;  socer  contra  geoerom ;  mor 
contra  maritum ;  vitricus  contra  priyignam,  et  yice  yersa. 

21®  Item  nec  patroni  causarum  adyersus  suos  clientes;  tii- 
tores  yel  curatores  contra  pupillum  yel  minor^,  administD|r 
tores,  syndici  et  actores  respectu  negotiorum  quffi  tKaotartmt 
(ibid.,  n.  51). 

32^  In  causa  crlminali  testis  esse  nequit  minor  yigiiiti  annis 
(ibid.,  n.  54). 

23®  Nec  cierici  et  religiosi  in  cau^  sanguioiB  (ibi^M  m.  65). 

24^  Fcemina  regulariter  de  jure  candnicQ  testis  ease  nequit 
in  causa  criminali.  n  Batio  est  quia  mulier  suapte  natora  est 
« inconstans  et  mutabilis,  atque  binc  minus  idooea  reputata  s 
c<  sacris  canonibus  ad  ferendum  testimonium  in  causis  oriHdna- 
« lihus,  in  quibus,  quia  de  graytsamo  prajudioio  agitor,  desi- 
« derantur  probatianes  perfectissioisB. 

« Dixi  regulariter;  nam  in  nonnullis  casibus,  noi^  Xtdnm  fpM^ 
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«  «aeteri  inteibilefi  ad  teslSficaiidam  admittunttir  etiBm  ipm  i& 
«  causa  crimiDati :  ut  est  V  m  crimiaalifous  exceptis  {ut  litsm 
«  majeBt9i4%^  hmresk,  simomw,  -etc.),  ubi  foemiua  pro  teste  admit- 
« titur  etiam  de  jure  canoaico.  2^  Si  virorum  testimonium  faa- 
m  beri  nequeat :  nam  ofo  defectum  testium  idofteorum  admitti 
A  possimt  testes  alioquin  inhabiles.  y  Si  judex  ex  ofiScio  pro- 
«  eedat  ad  inquisitionem  de  crimine.  4°  Ad  defensionem  Rei 
fi  et  innocentiam  ejus  ostendendam.  5®  Si  civiliter  agatur  de 
«crimine.»  (Schmalzgrueber,  in  tit.  20/^  libri  2  decret., 
n.  56.) 

25*^  Denique  nemo  potest  esse  testis  in  propria  causa.  Et 
sic  excluditur  l^  qui  habet  causam  consimilem ;  V  judex  quoad 
eausam  quam  judicat  vel  judicarit ;  3^  actor  quoad  causam 
quam  agit;  et  similes. 

QuJESTio  2*.  —  Quot  requirantur  testes  ad  probandum?  — 
Bequiruntur  et  sufficiunt  duo,  modo  sint  omni  exceptione 
majores.  Quas  generalis  regnla  ex  sacriB  scripturis  deducitury. 
et  tnm  caaonico,  tum  Justinianeo  jure  expresse  sancitur. 
.  Et  buic  quidem  regulae  in  causis  criminalibus  nuUa  hodie 
datnr  exceptio;  quamtis  olim  (ex  canone  Prmsul  2,  et  canon^ 
sequenti,  causae  2,  q.  5)  ad  damnandoa  certos  clericos  plures 
qoam  duo  testes  requirerentur.  Inceeteris  vero  causis  dantur 
nonnulli  casus  in  quibus  sufficit  unius  testis  depositio  :  verbi 
gmtia,  si  mater  sponsi  asserat  existere  impedimentum  diri- 
mens,  satis  est  ut  matrimonium  celebrari  nequeat.  Item  suffl- 
eit  testimonium  notarii  drca  instrumentum  a  se  confectum^ 
1/lde  alios  hujusmodi  casus  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  20^ 
lifori  2  decret.,  n.  70). 

.QUiESTio  3*.  —  Quomodo  reeipi  debeant  testes,  parte  adversa 
dtata,  et  quomodo  jurannentmi  ab  eis  emittendim  sit.  — «  i .  Ad 
receptionem  testium  pars  adversa  citari  debet.  Quae  citatio 
».omittereturf  attestationes  forent  ipso  jure  nuUae.  Gonstat 
ex  decretaU  In  nomine  (2,  tituU  20,  libri  2  decr.),  quae  Ju-" 
stinianeum  jus  in  hac  re  firmat  quoad  forum  ecclesiasticum» 
et  sic  concludit :  Admcmndus  est  semper  adverse^ius,  ut  ad  au^ 
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diendos  testes  veniat:  quod,  quia  hic  (1)  omisstm  est,  necesse  ui 
ut  quod  contra  legem  actum  est,  non  habeat  firmitatem. 

«  Excipitur  primo,  si  periculam  sit  in  mora ;  ut  quia  debitor 
.«  de  f uga  suspectus  sit,  yel  testes  in  remotas  partes  discessuri, 
H  yel  si  seues  aut  segroti  sint,  nec  pars  adversa  interea  citari 
« Tel  interesse  possit.  Secundo,  si  partes  consentiant ;  quia  juri 
«  suo  reuuntiare  possunt.  Tertio  si  agatur  de  crimiue  haeresis; 
«  nam  in  hoc  partis  citationem  supplet  praesentia  honestaram 
«personarum  (capite  iinali,  deHosreticis^^^n.  6).  Quarto,  siaga- 
« tur  de  peccato  vitando,  uti  faclum  cst  capite  Prceterea  (12, 
«  de  Sponsalibus),  ubi  ad  depositionem  unius  tcstis  secreto  et 
«  occulte  deponentis,  sine  citatione  alterius  partis,  impeditur 
«  matrlmonium  coutrahendum.  Quinto,  denique  in  omnibus  il- 
« lis  casibus  in  quibus  litis  contestatio  necessaria  non  est. » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  20,  libri  2  decret.,  n.  82.) 

2.  Gitatse  partes  admitti  debent  ut  \ideant  testes  recipi  et 
jurare,  non  vero  ut  audiant  eorumdem  testimonia.  Sequitur 
ex  capite  Inquisitionis  (21 ,  libri  5,  tituli  1  decret.)  ubi  decemit 
Innocentius  III,  non  solum  testium  dicta,  sed  etiam  ipsa  nomina^ 
utquid  a  quo  sit  dictum  appareat,  publicanda;  quod  certe  suppo- 
nit,  primum  interrogatos  fuisse  testes  parte  adversa  non  prae- 
sente.  Et  idem  pariter  colligitur  ex  capite  Venerabili  (52,  tit.  20, 
libri  2  decret.);  et  ex  lege  Nullum  (14,  c.  de  Testibus). 

Hinc  canonistae  unanimiter  docent  testes  secreto  a  judice 
esse  examinandos ;  et  dum  interpretantur  haec  verba  supra  ci- 
tatee  decretalis  In  nomine,  «  admonendus  est  semper  adversa- 
«  rius,  ut  ad  audiendos  testes  \eniat,  »  vocem  ad  ofudiendos  di« 
cuut  intelligendam  esse  de  auditione  dumtaxat  juramenti  a 
testibus  praestandi,  non  vero  de  auditione  depositionis  ipso- 
rum..  (Yide  SchsL  '^grueber,  in  tit.  20,  Ubri  2  decretaliumt 
n.  83.) 

3.  Astantibus  testibus,  necnon  citatis  et  praesentibus  partir 
bus,  solet  judex,  cum  quadam  gra\itate  ac  seyeritate,  aperto* 

r 

'(1)  Nempe  in  causa  partiGulari  de  qua  in  hac  decretali  agitur. 
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qae  capite,  testem  monere  de  dicenda  veritate,  et  ne  illam 
&yore  yel  odio  celet,  memor  quam  grave  sit  perjurii  scelus. 

4.  Omnino  requiritur  a  testibus  juramentum  prsestari.  Id 
constat  decretali  JSuper  (51,  tit.  20,  libri  2  decr.),  in  qua  nec 
ipsos  religiosos  a  praestando  juramento  eximi  decemitur  his 
verbis  :  Respondemus  quod  nullitis  testimonio,  quatumcumque 
religiosus  existat,  nisijuratus  deposuerit,  in  alterius  prcejudidum 
debet  credi.  Et  in  decretali  Fraternitatis  (17,  ejusdem  tituli) 
supponitur  ejusmodi  juramenti  prsestationem  pertinerc  ad  for- 
mam  canonicam  recipiendorum  testium  :  Receptis  prius  ab 
ipsis,  secundum  formam  recipiendorum  testvum,  juramentis.  Idem 
constat  ex lege  Jurisjurandi  9,  et  ex  lege  Testium\%,  de  TestV' 
bus,  Justinianei  Godicis,  quoad  hoc  in  foro  etiam  ecclesiastico 
recepti. 

Adeo  necessarium  est  praestari  a  testibus  juramentum,  ut 
etiam  id  in  causis  summariis  requiratur.  (Schmalzgrueber,  in 
tit.  20,  libri  2  decr.,  n.  88.) 

Etiamsi  duo  integerrimi  testes  deponant,  omisso  juramento, 
ne  semi-plenam  quidem  probationem  faciunt,  sed  praesum* 
ptionem  tantum. 

Keque  posse  per  consuetudinem  induci,  ut  testibus  licet  non 
juratis  habeatur  fides,  tradunt  communiter  doctores  cum 
Schmalzgrueber  (citato  loco). 

5.  Potest  tamen  ex  consensu  partium  cessare  juramenti  a 
testibus  praestandi  necessitas ;  neque  tunc  requiritur  insuper 
assensus  judicis,  nisi  in  nonnullis  quibusdam  casibus,  quod 
vide  evolutum  a  laudato  Schmalzgrueber  (loco  cit.,  n.  90 
et  91). 

6.  Ut  legitimum  sit  juramentum  testium,  observanda  sunt 
sequentia  :  Primo,  ut  praestetur  in  prsesentia  utriusque  par- 
tis;  seeundo,  utprsestetur  coram  judice  causse  vel  instantiae, 
aut  hujus  commissario ;  nam  potest  judex  examen  testium  al* 
teri  delegare ;  qui  autem  examinat  juramentum  etiam  recipit ; 
tertio,  ut  praestetur  in  loco  judicii,  a  qua  tamen  conditione 
eximuntur  «groti,  aliivesimili  ex  causaimpediti;  hi  enim  domi 
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mm ,  coFam  ccnmnissario  ad  hoc  deputato  farare  et  dc^oeit 
pasamt ;  qmrto,  ut  praBstetw  tactis  evangeliis  ;  sed  clerici  in 
6acri8  coDBtitoti,  de  jare  communi  et  uniTensali  consuetudine, 
jurant  propositis  dumtaxat  evangcliis,  et  manu  pectori  ad- 
mota.  Quae  omnia  vide  evoluta  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  20, 
libri2  decret.,  n.  86). 

7.  Quid  autem  jurare  debeant  testes  sic  exponit  modod* 
tatus  auctor  (n.  88)  :  «  Jurare  debent,  quod  nec  odio  nec 
<i  amicitia  aut  favore,  vel  aliquo  alio  commodo  habito  aut  ha- 
«  bendo  inducti  sunt  ad  testificandum,  sed  moti  amore  solias 
fl  veritatis ;  quod  veritatem ,  sicut  secundum  conseientiam 
•ft  suam  noverint,  ad  articulos  et  interrogatoria  sibi  proponenda 
<t  fideliter  sint  dicturi ;  et  denique  quod  depositiones  suas  ante 
« legitimam  earum  publicationem  neutri  parti  velint  manife- 
astare.  » 

8.  «  Hoc  juramentum  repetendum  est,  si  idem  testis  in 
«  eadem  causa  et  instantia  examinetur  super  diversis  et  novis 
ccarticulis,  ut  constat  ex  capite  Fratemitatis  (17,  tituli  20, 
«( libri  2  decret.).  Secus  est  si  testis  repetatur  solum  ad  decla* 
c<  randum  testimonium  suum ;  tunc  enim  novo  juramento  opus 
«non  est.  »  (Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  87 .) 

'  QUiESHO  4*.  —  An  et  quid  probent  testes  singulares?  —  Valde 
ardua  est  haec  quaestio,  et  in  qua  doctores  non  parum  desu- 
dant.  Dicuatur  autem  singulares  ii  testes  qui  varia  atqud  inter 
sese  diversa  deponunt. 

Ejusmodt  testium  depositionibus  nullam  vim  inesse  conclo- 
dendum  videretur  ex  capite  Cum  dilectus  (32,  de  EUct.),  ubi 
decernit  Pontifex ,  eorum  probationem  esse  insufficienteTn,  eo 
quod  singiUi  essent  i»  suis  testimoniis  singulares^ 

Nihilominus  communiter  existimant  canonistae  distinguenr 
dum  esse  inter  varias  testium  singularium  species.  a  Quidam 
«  (ait  Schmalzgrueber,  intit.  20,  libri  2  decret.,  n.  105)  tales 
a  sunt  singularitate  adversativa,  alii  cumulativa,  alii  divetsifir 
f^  cadiva,  Mversativa  ^gularitate  sh^fulares  smX^  qui  de  imo 
«  aotu  noD  iterabili,  vel  saitem  noa  itorato»  vaxii  et  quoid 
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fc  isiroumstantias  (exempli  gratia,  tesnpons  et  loei)  intcr  se 
(c  pugnantia  depoQunt.  Quales  erant  duo  illi  senes  Susannse 
M  aecusatoreSj  quorum  unus  adulterii  crime^  ab  ea  commissum 
a  dicebat  sub  prino,  alter  sub  schino.  CumtUativa  singularitate 
«singulares  sunt,  qui  de  actibus  quidem  diversis,  sed  ad 
aeumdem  finem  tendentibus,  seseque  mutuo  adjuvantibus 
€r  deponunt;  ut  si  unus  testis  actus  alicujus  auditum  asserat^ 
u  alter  yisum ;  si  uaus  asseveret  Sempronium  citasse  partes, 
«  alter  dicat  eumdem  tulisse  sententiam,  tertius  ipsum  istam 
n  e&ecutioni  maudasse ;  si  unus  fundi  possessionem  Titio  asse- 
a  ^t ,  quod  yiderit  illum  ab  eo  ^li,  alter  quod  eonspexerit 
ftfeum  eoUegisse  ex  ipsQ  mes^em,  eto.  Diverdfieative  singulares 
(c  fiunt«  qui  depoDunt  de  factis  sibi  invicem  aon  contrariis,  sed 
cr  div.ersis,  et  oihil  se  invicem  juvautibus  :  sicut  factam  est  in 
acasu  capltis  Cum  tu  (16,  tituli  20,  libri  2  decret.),  ubi  duo 
4  deposuerant  de  excommuqicationis  sententia  :  unus  quidem 
«  dicebat,  latam  illam  fuisse  ante,  alter  post  appellationem  : 
M  idem  aecidit,  cum  unus  testificatur  de  Gaii,  alter  de  Sempro- 
«  mi  e^de  a  Titio  facta,  etc. 

«  E%  his,  primi  generis  testes,  nec  semi-rplene  probant,  ob 
^  eontrarietatem  et  repugnantiam ,  quse  redolet  falsitatem 
ff  (capite  Licet  eausam  9,  de  Probat.).  Et  hoc  yerum  est  etai 
itf  miUe  essent  ejusmodi  testes  sii^ulares  :  quia  miUe  tantum 
«  probareat  quantum  unus;  imo  minus  quam  uuus  :  unus 
<y  enim  si  solus  esset,  et  impedimento  non  laboraret,  probaret; 
41  sattetu  Bemi*plene  :  cum  aUis  adjunctus ,  ob  dictorum  re- 
V  pugnantiaip,  suspectus  redditur. 

fi  Tetf  es  secundi  generis ,  diversam  vim  habent  in  crimina'- 
M  Ubas,  et  iu  civiUbus :  in  prioribus  plerumque  ad  pcsnam  or- 
«  dinariam  infligendam  non  sufficiunt,  sed  ad  purgationem 
j9  cuoi^ieam  solum  indicendam  :  in  posterioribus  vero  aU^ 
c(  quando  probant  semi*plene,  ita  ut  locus  fiat  juramento  sup- 
M  pletorio ;  aliquando  etiam  plene«.. 

c(  Denique  testes  tertii  generis,  etsi  inagnam  pre^sumptior 

#  jim%  tit  plw9«am  «mM[)ledM  probationem  &cia^t,  plene 
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«  tamen  noa  probant ;  prout  patet  ex  capite  Bona  23,  et  capite 
ff  Cum  dilectus  32,  de  Elect,  » 

QUiGSTio  5'. — Quam  vim  probandi  hdbeant  testes  sibi  ipsis 
contrarii  ? —  Daplex  distinguenda  contrarietas  :  testium  ad 
inyicem,  et  testis  cum  seipso. 

I.  Casus  contrarietatis  testium  ad  invicem.^Si  quod  affir- 
mant  aliqui  testes,  negent  alii,  attendendum  est  an  testes 
sic  ad  invicem  contrarii  producti  »nt  ab  eodem,  an  a  di- 
Tersis. 

Si  prius ,  debet  judex  numerum  et  qualitatem  testium  per- 
pendere.  In  causis  tamen  criminalibus,  cum  requirantur  pro- 
bationes  clarissimse,  eliditur  testimonium  deponentium  contra 
Beum,  si  alii,  etsi  numero  pauciores,  contrarium  deponant. 
«  Non  potest  autem  negari  (ait  Schmalzgrueber,  in  tit.  20, 
(( libri  2  decret.,  n.  107 ) ,  quod  si  tres  deponant  de  crimine, 
ff  duo  autem  omni  exceptione  majores  pro  Reo,  prioram  testi- 
n  monium  debilitetur.  » 

Siposteriusy  id  est ,  si  ab  actore  seu  promotore  fiscali  pro- 
ducti  sint  qui  affirmant,  et  a  Beo  qui  negant,  et  quidem 
squali  numero,  debet  judcx ,  caeteris  paribus,  credere  depo- 
nentibus  in  favorem  Bei;  quia  nempe  istius  causa  est  de  jure 
&yorHbilior  (capite  Ex  litteris  3,  de  Probat.).  Ea  tamen  regda 
exceptionem  patitur  quoad  causas  specialiter  favorabiks,  uti 
sunt  causse  matrimonii,  dotis,  libertatis  Ecclesiae,  paupe- 
rum,  etc. 

II.  Casus  testis  sibi  ipsi  contrarii, — Yel  sibi  contradicit  testis 
antequam  recedat  a  judice,  yel  postea.  Siprius,  standumest 
posteriori  testis  depositioni ;  quia  quod  in  contrarium  dixit 
censendum  est  ipsi  ex  inadyertentia  excidisse ,  cnm  illud  sta- 
tim  corrigat.  Si  posterius^  subdistinguendum  est :  yel  enim 
depositioni  suse  contradicit  injudidOj  cum  nempe  ad  judicem 
(notabili  interjecto  interyallo)  redit ,  yel  extra  judicium. 

Si  extra  judicium ,  adhibenda  potius  est  fldes  depositioni 
testis  in  judicio  prolatae. 
K  injudicio  priorem  suam  depositionem  matet,  yidendom 
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an  probaMem  hujus  mutationis  seu  erroris  sui  causam  assi* 
gnet.  (Yide  de  his  Schmalzgrueber,  ia  tit.  20,  libri  2  decret., 
n.  107.)  £x  \itio  autem  hujusmodi  contrarietatis  multum 
debilitatur  \is  testimonii,  et  propter  ipsam  potest  semper 
contra  testem  excipi. 

QUiESTio  6*.—-  Quotuplicis  generis  exceptianes  contra  testes 
oppani  valeant,  et  quid  agere  debeat  judex  quando  opponuntur  ? — 
1  ®  Excipi  potest  contra  personas  testium ;  quod  fit  a£Srmando 
talem  testem  esse  de  numero  eorum  qui  ad  ferendum  testi- 
monium  de  jure  sunt  inhabiles. 

2^  £xcipi  potest  contra  examen  testium ;  opponendo  nempe 
ipsos  examinatos  f uisse ,  ante  prsestitum  de  dicenda  veritate 
juramentum ;  eosdem  simul ,  non  autem  secreto  et  unus  post 
alium,  deposuisse ;  eos  receptos  fuisse  post  diiationes  ad  pro- 
bandum  concessas ;  et  alia  istiusmodi  vitia  in  examinandis  te- 
stibus  commissa. 

3®  £xcipi  potest  contra  dicta  testium ,  nempe  :  a  Primo, 
t  quod  testis  deponens  non  reddiderit  rationem  sui  dicti 
t  idoneam  :  secundo,  quod  yacillet  et  yariet ;  tertio^  quod 
«  dubitative,  vel  obscure  et  confuse  testimonium  dixerit  : 
t  quartOy  quod  dicta  illius  vel  illorum  inter  se  sint  contraria 
t  vel  diversa ;  quintOy  quod  deponant  sub  eadem  verborum 
tforma;  quia  prsemeditatum  sermonem  aiFerre  videntur; 
t  sexto,  quod  depositio  illorum  sit  negativa,  non  coarctata  ad 
t  locum  et  tempus,  licet  facile  sit  coarctabilis ;  nara  tcstis  ita 
t  deponens  suspectus  est  de  falsitate ;  septimo,  quod  contra- 
t  rietur  confessioni  partis  eum  producentis ;  octavo,  quod  non 
t  habeat  scientiam  rei ,  sed  deponat  tantum  de  credulitate, 
«  Tel  de  auditu  alieno,  eosque  authores  habeat  quibus,  si  ipsi 
«  depouerent,  non  crederetur;  nono,  quod  deponat  et  dicat 
«  inverisimilia,  quae  vel  ita  se  habere,  vel  testis  scire  moraliter 
«  vix  potest ;  verbi  gratia,  si  homicidium  in  tenebris  factum 
«  sit,  et  testis  dicat  quod  ex  visu  homicidam  optime  noverit; 
«  decimo,  quod  testis  sit  nimis  verbosus,  et  deponat  extra  arti- 
«colam..*;  undedmo,  quod  sit  testis  singularis;   duodecimo. 


318  TRAGTATUS  DE  JUDICIIS. 

(«^qiKxir  se  referat  ad  depositioiiem  tevtiidnfai^ 
a.  quod  in  ano  aniiculo  deposuerit  falsmnl  \  dedmoqtuittS,  qjiuA 
cr  deposuerit  in  scriptis,  etc.  »  (Schmalzgrueber^  in  til.  20^ 
«rlibri  2  decret.,  n.  134.) 

4®  Exceptiones  contra  testes  proposita,  ordinarie  nonf  int^ 
pediunt  eorum  receptionem  et  exaraen;  sed  potest  jndex 
qusestionem  de  ejusmodi  exceptionibus  ad  iidem  li&B  resef- 
vave.  Ita  tenent  eommuniter  canonistse,  qui  adducunt  in  prcP 
bationem  authenticam  sv  testis  {de  Testibus)  Juatinianei  Godir 
cis.  «  Eatio  est,  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  20,  1.  2  decr.> 
<f  n.  136),  quia  fortasse  in  progressu  litis  patebit  quod  judex 
«'  etiam  sine  eorum  testium,  de  quorum  inhaMitate  oppotti* 
c<  tur,  depositionibus,  ex  aliis  probationibus  sententiam  iem 
cf  possit ;  adeoque  f rustra  disputaretur  de  habilitate  illormi 
«testium.  » 

Diximus  Ordimrie  :  Nam  ea  regula  generalis  locum  non  ht-^ 
bet  in  sequentibus  casibus  :  primo,  si  testi*  objiciatur  defectds 
notorius,  Yel  defcctus  qui  incontinenti  probari  potest ;  constat 
capite  Eaparte  (7,  tituli  20,  libri  2  decret.);  sectmda,  si  oBji-» 
ciatur  testem  esse  capitalem  inimicum  illius  adversus  qheiii 
producitur;  talis  siquidem  testis  audiii  non  debet  antequanp 
de  inimicitia  judicetur ;  constat  ex  authentica  si  testis  (c.  de 
Testibusj  §  Si  vero)\  tertio,  si  objiciatar  testem  esse  excomnm- 
nicatum;  coustat  ex  capite  Pia  (2,  de  Exceptionibus,  in6).Ex- 
tra  hos  casus,  ut  communiter  doctores  notsant,  in  arbitrio  ju- 
dicis  est,  au  exceptiones  contra  testes  oppositas  reservare  velitf 
in  jBinem  litis  vel  uon. 

QUifiSTio  7".  —  Qum  sit  norma  tenenda  quoad  reprobaiumem 
testium.  —  Eeprobare  testes,  nihil  aliud  est  quam  per  cice- 
ptiones  eos  a  testittionio  ferendo  repellere,  vel  eorum  testi- 
monium  elidere.  Testes  quos  Actor  vel  Beus  ad  probaodas 
suas  assertiones  adducit,  vocantur  probatorii,  Si  contra  hos 
excipiatur,  et  ad  probandam  exceptionis  legitimitatem  alii  te^ 
stes  adducantur,  hi  reprobatorii  nuncupantur.  Si  vero  cootfa 
reprobatorios  ipsos  excipiatur,  novi  testes  ad  probandam*  hane 
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exoeptimMi  addacti  reprobatoriorum  repr^batorii  rocmi  Boleiit. 
Qao  praeootatov  qnseriitur. 

-  1 .  Qwmsqtie  licitum  9it  reprobare  testes?  —  Id  definivit  Ho«^ 
iiorias  Itl  his  yerbis  :  «  Handamus,  quatenns  recipiatis  testen^ 
«  qnos  contrar  personas  productorum  super  principali  negotia 
« partes  duxerint  producendos  :  quos  si  rursus  pars  alteraf 
«vel  utraque  voluerit  reprobare,  contra  illos  probationes 
«  admittere  procuretis ;  ita  quod  ultra  non  liceat  partibus  ad 
«probationem  testium  aspirare  :  ne  si  producendi  quartos 
«  contra  tertios,  et  sic  deinceps,  partibus  licentia  tribuatur, 
«negotium  diutius  protelari  contingat  »  (caput  49,  tituli  20, 
libri  2  decret.).  Unde  licet  quidem  reprobare  testes  proba- 
torios,  et  iosuper  probatoriorum  reprobatorios;  non-  autem  re- 
probatoriorum  reprobatorios. 

2-  Quis  sit  modus  servandus  in  reprobatione  testium  ?  —  V  Pars 
qoss  vult  reprobare  testes  probatorios  debet  specifice  expri- 
mere,  tum  crimina  seu  defectus  quos  ipsis  opponit,  tum  no- 
miaa  eorumdem,  tum  etiam  nomina  testium  per  quos  intendit 
has  exceptiones  probare.  Debet  igitur  positionem  facere  in 
hunc  modum  :  «  Intendo  probare  talem  testem  esse  perju- 
«rum;  quia in  tali  causa  falsum  deposuisse  convictus  fuit;  et 
«.hoc  probare  volo  per  testes  N...  et  N... »  Esse  ita  observan- 
dum  ab  eo  qui  vult  reprobare  testes  probatorios,  concludunt 
auctores  ex  capile  Prcesentium  (2,  tituli  10,  libri  2,  in6). 

2**  Qui  autem  vult  reprobare  probatoriorum  reprobatorioSj 
debet  insuper  antea  juramentum  malitia^  praestare;  id  est,  ju- 
rare  se  ad  hanc  reprobationem  non  procedere  malitiose,  seu 
ad  retardandam  causse  expeditionem.  Constat  ex  modo  citata 
decretali  Prcesentium,  in  fine.  Ast  ejusmodi  juramentum,  in  cu- 
riia  etiam  ecclesiasticis,  obsolevit. 

III.  An.possit  quis  reprobare  testes  a  se  productos? —  1°  Est 
regula  generaliter  admissa ,  non  posse  eum  tales  tcstes  tan- 
quam  inhabiles  reprobare.  T  Duos  tamen  ab  hac  regula  exci- 
piendos  esse  casus  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  20,  libri  2  dc- 
cret.,  n.  140)  :  Primo,  si  causa  reprobandi  de  uovo  exurgat^ 
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aut  Doyiter  innotescat :  a  Secundo,  si  producens  yideat  qiiod 
« testes  a  se  producti  contradicant  sibi  ipsis,  aut  quod  depo- 
a  naut  pro  adversario.  »  Hanc  tamen  posteriorem  a  regula  ge- 
nerali  exceptionem,  quam  non  probat  laudatus  auctor,  m 
admittendam  existimarem;  quia  scilicet  ipsam  regulam  sab' 
vertit. 

CAPUT  UI. 

D£   INSTRUMEHTIS. 

QUiESTio  1  •.  —  Quid  sit  instrumentum  et  quotuplex  ?  —  1 .  In- 
strumentum,  in  seusu  juris,  definiri  solet :  Scriptura  ad  probor 
tionem  alicvjus  rei  facta,  In  qua  tradenda  notione  concordant 
doctores  (vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  22,  lib. 2  decret., initio). 

2.  Dividitur  in  publicum  etprivatum.  Instrumentum  publi- 
cum  dicitur  quod  publica  auctoritate  factum  atque  firmatum 
est.  Privatum  vero,  quo  hac  conditione  caret.  Publicum  du- 
plex  est :  protocollum,  quod  est  summaria  quaedam  actus  gesti 
annotatio,  ex  qua  postea  instrumentum  in  solemnem  formam 
redigitur ;  unde  etiam  imbreviatura  dicitur :  et  transumptm, 
quod  est  ipsummet  instrumentum  origiuale,  ex  protocoUo  de- 
sumptum,  in  quo  plcne  et  cum  debitis  solemnitatibus  res  gesta 
exponitur.  Quando  fit  aliqua  transumpti  transcriptio,  haec  eo- 
pia  nuncupari  solet. 

Instrumentum  vero  privatum  subdividitur  in  authentkm 
et  non-autheniicum, 

QUiESTio  2*.  —  Quid  in  instrumento  publico  requiratur,  exparte 
conficientis  et  exparte  forTnce  ?  —  Ex  parte  conficientis,  reqoiri- 
tur  ut  is  sit  notarius,  seu  actuarius  aut  cancellarius.  Quid  au- 
tem  sint  notarii  et  cancellarii,  et  quomodo  creari  debeaat, 
necnon  caeteras  quoad  ipsos  et  relutive  ad  forum  ecclesia- 
sticum  notiones,  habes  infra  (sub  2'  Tractatus  parte).  Unde 
hic  adnotabimus  tantum  quae  circa  instrumenti  publici  formam 
observari  solent  aut  debent. 
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1  ^  Scribendttm  est  in  carta  muada,  ne  alioquin  suspectum 
reddatur;  2^  omittendae  sunt  litterarum  abbreviationes  ac 
Yoces  ambiguae>  suntque  scribendi  numeri  integris  vocabulis, 
non  zifferis ;  3^  in  proloquio  praemittenda.iaTOcatio  diTini  no- 
minis,  verbi  gratia :  /n  mmine  Domini  amen;  vel  in  nomine  S.  S. 
et  individucB  Trinitatis;  4**  exprimenda  tempus  et  locus ;  5^  fa- 
ctum  integre  et  Meliter  describendum ;  6""  inserenda  nomina 
testium  :  non  tamen  necesse  est,  nisi  in  casibus  a  jure  expres< 
sis,  ut  hi  subscribant ;  sed  satis  est  in  eorum  praesentia  iostru- 
mentum  confici ;  V  subscribere  debet  notarius  suum  nomen 
et  cognomen,  soletque  sigillum  suum  apponere. 

An  autem  mult»  ex  hujusmodi  solemnitatibus  ad  formam 
substantialem  instrumenti  publici  pertineant,  plurimum  pen- 
det  a  locorum  consuetudine.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  22, 
libri  2  decret.,  n.  15.) 

QuJBSTio  3".  —  Qmntum  probent  instrumenta  publica.  — 
1  ^  Originale  transumptum,  confectum  a  notario  in  forma  de- 
bita,  per  se  solum  facit  plenam  fidem  de  eo  quod  dispositive 
continet,  donec  probetur  contrarium.  Estque  regula  haec  tan- 
quam  certa  a  doctoribus  admissa. 

Diximus  de  eo  quod  dispositive  continet.  Nam  plenam  fidem 
non  facit  quoad  ea  quse  enuntiative  seu  narrative  et  incidenter 
ponuntur. 

Diximus  donec  contrarium  probetur.  Potest  enim  a  personis 
etiam  publicis  fraus  aut  error  committi.  Si  ergo  fraus  com- 
missa  sufScienter  probetur,  fides  iastrumenti  cessabit. 

2''  Etiam  protocollum  plenam  fidem  facere,  est  communior 
doctorum  sententia.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit,  22,  libri  2 
decret.,  n.  24.) 

y  Copiae  ex  originali  transcriptae,  manu  et  auctoritate  pri- 
yata,  fidem  non  faciunt. 

4^  Gopise  transcriptae  ab  eodem  notario  qui  fecit  origi- 
nale,  fidem  faciunt,  etiamsi  factae  non  fuerint  authoritate  ju- 
dicis. 

5^  Gopiae  factae  a  notario  qui  originale  non  fecit,  fidem  fa- 
I.  21 
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ciont,  si  cum  solemnitatibas  a  jure  Teqaisiti8  ^iart^ntQi^.  tjaisx 
qnas  solemoitates  est  ut  ihteryeniat  jttdicis  atttholitad :  <^te- 
ras  ejusmodi  solemuit^tes ,  Tide  apud  Schittalzgltieber  (Idcd 
cit.,  n.  31).  Si  vero  dictae  copia^  absque  iis  soleiniaitatibafl 
conficiantur,  fidem  regulariter  non  facitlnt. 

QuiESTio  4».  —  Qmntuni  probent  instrumentd  privdid.  —  In* 
strumentum  privatum  dicitur  quod,  Tel  a  persona  ndiai  ptiblica, 
yel  sine  debitis  sol^tnnit^tibus,  confectiim  est.  Est  aiiteitl;  i^l 
authenticumy  yel  auth^nticitate  destitutuin.  PHvatUm  Authen- 
ticum  describi  solet,  scriptura,  privdta  quidem^  testiurh  tamek 
subscriptione  aut  sigillOy  edque  recognito  aut  appi^obatOy  aut  alio 
legitimo  m^odo  munita,  Quibus  conditionibus  si  eai^at  iiisttu- 
mentum  priyatum,  pro  nonrauthentico  habetur. 

Plures  sunt  instrumentorum  priVatorutri  authenticdHim  spe- 
cies.  c(  Nam  pro  talibus  habentur  :  1**  acta  jpublica  fet  judaUa; 
c(  T  scripturae  ex  archivio  publico  desumptae ;  3**  scriptdrab  a 
(( priyatis  quidem  confectse,  sed  publico  yel  authentico  agillo 
c(  Episcopi...,  uniyersitatis,  yel  alterius  communitatis  jttls sigiili 
(( habentis  munitae ;  4**  scripturae  priyati  mariu  cdnscriptae,  sed 
a  trium  et  aliqaando  duorum  testium  adhuc  yiyentium  et 
c(  suam  manum  recognoscentium  sttbscription^  corroboratae ; 
c(  5**  matriculae  et  libri  censuales ;  6^  libri  officialiuiri  priblico- 
c(  rum ;  parochiales  baptizatorum ,  nuptorum ,  def unctorum ; 
c(  libri  coUegiorum ;  7®  denique  omnes  illae  scripturae  qas 
«  secundum  morem  regionis  confectae  yim  authenticikiiim  obti- 
c(  nuerunt  apud  omnes  a  longo  usu  et  teriipore.  »  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  22,  libri  2  decretalium,  n.  36.)  Hii  praeno- 
tatis, 

I.  Ad  quaestionem,  quantum  probent  instrumenta  privatd  au- 
thenticay  respondetur : 

V  Acta  judicialia  debito  modo  confecta  faciurit  fidem  ple- 
nam.  Ita  commtiniler  doctores.  (Vide  Schmalzgrueber,  loco 
citato,  n.  37.) 

2**  Scripturae  cx  archivio  publico  depromptae  faciunt  pariter 
plenam  fidem.  Jus  autem  archiyii  publici  competit  tantom 
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Pnelatis  majoribns;  Bpiscopis  nempe  et  liorum  sttperioribos. 
(Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  40.) 

3^  Idem  dicendum  de  scriptura  privata,  publico  sigillo  mu- 
nita ,  modo  simid  requisitis  a  loci  consuetudine  satisfaciat.  Si 
ailte^  habeat  tantum  sigillum  personas  privatae,  probabit  so- 
liiiH  teOtttra  hanc  personam,  si  dictum  sigillum  pro  suo  agno- 
scat. 

4®  Itetn  pie&am  fidem  faciunt  libri  oflBcialium  publicorum, 
quead  ea  ^te  ad  illorum  ofBcium  pertinent.  £t  sic,  verbi 
girlati& ,  matrimotiium  plene  probatur  celebratum  fuisse ,  si  id 
e^tosignatum  a  parocho  yel  alio  ad  id  deputato  reperiatur  in 
libi^b  matribioniorum. 

5^  Libri  ecicle^rum  et  monasteriorum ,  quae  jus  publici 
ttchiyii  non  habent,  fidem  faciunt  contra  illas  ecclesias  et  mo< 
Hast^ria-,  (j[uia  ipsorum  confessioni  eequiyalent;  non  autem 
cfUitra  alios. 

6*  Possunt  certa  instrumenta  priyata,  quae  alias  de  jure 
eommum  mthenticorum  yim  non  haberent,  eam  vim  per  con- 
s^ietttdinem  tegionis  acquirere.  Gonstat  ex  capite  Cum  dile" 
etus  (9,  de  Fide  instrumentorum). 

n.  Ad  quaestionem,  qmntum  probent  instrummta  privata  non 
wthenticd  (Verbi  gratia,  cautiones  parti  a  parte  datae,  ratio- 
nes  et  registra  privatorum,  epistolae  seu  litterae  missivae),  re- 
spdndetur  :  Regulariter  probant  contra  scribentem  qui  scriptu- 
rata  pro  stta  agnoscit;  non  autem  in  favorem  scribentis. 
Dicimus  regulariter :  muiti  enim  casus  ab  hac  generali  regula 
excipiuntur,  quos  vide  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  22,  li- 
bri2  decretalium,  n.  55). 

QUiESTto  5*.  —  Quomodo  impugnari  possint  instrumenta?  — 
Contra  instrumenta  excipi  potest  multiplici  modo,  nempe  : 
primo,  ratione  caustB  effwientis;  quodscilicet  conficiens  instru- 
mentum  non  fuerit  notarius ;  secundo^  ratione  cattsas  materialis; 
quod  scilicet  supBr  taU  negotio  non  potuerit  legitime  instru- 
mentum  confici;  tertio,  ratione  causee  formalis;  quod  scilicet 
non  habeat  formam  seu  solemnitates  requisitas;  quarto,  ra- 
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tioae  ipsim  instrumenti;  quod  nempe  sit  falsum  aut  suspectum 
de  falsitate. 

QuiBSTio  6«.  —  Quotwplici  modo  probari  possit  instrunmU 
falsitas?  —  1®  Ex  contrarietate  contentorum  in  instrumento; 
T  ex  sigillo ;  3**  ex  rasura  vel  cancellatione ;  4®  ex  testibus 
contra  instrumentum  deponentibus ;  5^  ex  variis  conjecturis. 
De  quibus  singulis  nonnuUa  sunt  breviter  annotanda . 

1 .  Quoad  impugnationem  instrumenti  ex  contrarietate,  di- 
stinguendum  est :  vel  enim  unum  idemque  instrumentum  re- 
pugnantia  complectitur,  vel  contra  unum  instrumentum  aliad 
ipsi  contrarium  producitur.  Si  prius,  et  repugnantia  conciliari 
non  possit,  instrumentum  rejici  debet,  cum  contraria  simal 
yera  esse  non  possint.  Si  posteriusy  et  conciliari  duo  instru- 
menta  contraria  nequeant,  subdistinguendum  :  vel  emm 
producuntur  ambo  ab  eodem  litigante,  vel  unum  ab  Actore  et 
alterum  a  Beo  :  in  posteriori  casu  standum  dignori  et  verisiimr 
liori :  in  priori  casuy  neutri  instrumento  habenda  fides.  (Yide 
Schmalzgrueber,  in  tit.  22,  libri  2  decretalium,  n.  96  et97.) 

2.  Quoad  impugnationem  instrumenti  ex  sigilloj  desumi 
solet,  ex  eo  quod  sigillum,  sit  ignotum ;  ex  eo  quod  sit  fra- 
ctum ;  ex  eo  quod  carta  ipsa  recentius ;  et  similibus  sigilli  de- 
fectibus ;  quorum  vis  prudenti»  et  sestimationi  judicis  est  re- 
linquenda . 

3.  Quoad  impugnationem  ex  rasura  vel  litura.  V  Certum 
est  regulariter  vitiari  et  suspectum  de  falsitate  reddi  instru- 
mentum,  si  rasura,  cancellatio  seu  correctio  facta  sit  in  loco 
substantiali,  puta  in  data,  nomine  judicis,  Actoris,  Bei,  io- 
ci,  etc.  Constat  capite  Inter  (6,  de  Fide  instrumentorum)^  et  capite 
Cum  venerabilis  (7,  de  Relig.  dom.).  Dicitur  regulariter  :  exci- 
pitur  enim,  si  notarius  ipse  mentionem  de  rasura  in  ipso  in- 
strumento  faciat,  et  alii  nonnulli  casus  (quos  vide  apud 
Schmalzgrueber ,  loco  cit.,  n.  102).  2^  Si  rasura  facta  sit  in 
loco  nm  substantiali,  communius  tenent  doctores  instrumeii- 
tum  ex  ea  non  vitiari ;  prout  indicat  caput  Ex  litteris  (3 ,  de 
Fide  instrumentorum). 
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4.  Qaoad  impugnationem  instrnmenti  per  testes,  distinguen- 
dom :  yel  testes  qni  impugnant  sant  ipsimet  testes  adscripti 
instromento  (qoi  seilicet  negant  se  illias  confectioni  inter- 
faisse,  yel  dicunt  instrumentum  aliter  fuisse  conscriptum), 
Tel  extranei.  Si  priusy  vim  amittit  instrumentum ;  quod  pro- 
cedit  etiamsi  unus  tantum  ex  dictis  testibus  ita  asserat,  si  non 
fdit  adhibitus  nisi  omnino  necessarius  numerus  testium.  Si  po- 
sterius,  id  est,  si  testes  sint  alii  ac  instrumento  adscripti,  adhuc 
per  horum  testimonium  reprobari  potest  instrumentum  :  sed 
inter  doctores  controvertitur  de  requisito  tunc  eorum  nume- 
ro.  (Yide  Schmalzgrueber ,  in  tit.  22,  libri  2  decretalium, 
n.  106.) 

5.  Ex  variis  insuper  indiciisimpugnaripotest  instrumentum : 
exempli  gratia,  si  carta  antiqua  sit,  scriptura  autem  quoad  mo- 
dum  scribendi  videatur  recentior ;  si  instrumentum  alia  manu 
scriptum,  alia  suscriptum ;  vel  diverso  atramento,  et  his  simi- 
lia;  quae  prudenti  judicis  sestimationi  relinquuntur. 

Nota.  Si  instrumentum  in  aliqua  parte  falsum  probetur,  an 
ideo  totum  corruat?  —  Alii  affirmant,  negant  alii,  et  plures 
distinguunt ;  ita  scilicet  ut  affirment  si  capitula  sint  connexa, 
negent  si  sint  disparata.  (Yide  Schmalzgrueber,  citato  loco, 
n.  113.) 

CAPUT  IV. 

DE   PIUESUMPTIOJ^IBUS. 


QUiBSTio  l*.  — Quid  et  quotuplex  sit  prcesumptio^  et  gmmodo 
Ufferat  ab  indido  et  a  fictione  juris  ? — I.  «  Praesumptio  est  coii- 
t  jectura  seu  judicium  ex  aliquo  signo  vel  indicio  orta ,  et 
r  probationislocoallegata,  auta  judice  assumptaad  adstruen- 
(  dam  rei  dubiae  fidem  x>  (Schmalzgrueber ,  in  titulum  23 , 
ibri  2  decretalium,  n.  1);  et  ita  quoad  sensum  doctores 
ommuniter. 
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n.  c<  Indieium  est  notabUe  signum  a^cujus  4eli|cti  Vfd  alte- 
<x  rius  rei  de  qua  dubitatur,  ad  yeritatem  coguQSceiidsgp  inse^ 
<x  yiens. »  (Schmalzgrueber,  loco  citato.)  Diyiditur  mdJbd^ 
V  m  semi-plemm  seu  dubitativum^  et  plqmm  se^  indubitati- 
yum :  prius  est  quod  ad  producendiim  opinionem  proha^ileii;!, 
posterius  ad  determinandum  plei^um  f^ssensu^i  ^ptu^  ^t*  %°^ 
proocimum  et  remotum,  3®  In  leve,  grave,  et  grOfViss^bmiiak  ^u 
mAuhitatum,,  Indicium  leye  aliquam  suspicion^m  gig^it :  gra^fi, 
plusquam  suspicionem,  non  tamencertitudinem  :  grayis^^ip^imit^ 
moralem  certitudinem.  Ex  qua  notione  patet  iqdicivKU  b(MP| 
esse  ipsammet  prsesumptionem,  sed  funde^^^um  qup  hage 
niti  solet. 

nx.  «  Fictio  juris  est  indubitatse  fa^sitatis  as$uinptio  ex 
« justa  causa,  ad  inducendum  aliquem  effectum  juns,  aeqqit^ 
«  naturali  non  repugnantem.  »  (Schmalzgrueb^,  in  tit.  23, 
libri  2  decret.,  u.  3.)  Sic  jus  fingit  esse  natum  qui  adbac 
existit  in  utero,  quando  agitiir  de  illius  commodo  :  ^ngit 
patrem  et  filium  esse  unam  personam,  cupfi  siu^;  duae  :  cano- 
nicum  qui  in  studiis  est,  esse  praesentem,  cum  s^t  abseps : 
religiosum  quoad  potestatem  exercendi  certoi^  actus  ciyiles 
esse  mortuum,  cum  vere  yiyat,  etc.  {Ix  qua  nptione  satis 
patet  differre  praesumptionem  a  fictione  juris. 

IV.  Distingui  solet  praesumptio  in  praesumptionem  hominiSj  et 
praesumptionem  Ji/m.  Prior  est  conjectura  nuUo  jure  expressa 
aut  firmata,  sed  quam  concipit  homo,  ex  facti  qualitate  et  clr- 
cumstantiis  aliquid  conjiciendo  et  assumendo  pro  vero,  donec 
aliud  demonstretur  ac  doceatur.  Posterior,  quae  legibus  esl 
expressa ;  id  est,  quando  suppositis  certis  circumstantiis,  lex 
yel  canon  aliquid  conjicit. 

Praesumptio  juris  iterum  dividitur,  in  praesumpUouem  jurif 
tantum,  et  in  praesumptionem  juris  ^i  de  jure.  Prior  adesi 
quando  iex  aliquid  praesumit  et  pro  vero  habet,  doneQ  i|i<KHi' 
trarium  probatio  yel  fortior  praesumptio  afferatur.  Postprior, 
quando  lex  ita  aliquid  praesumit  et  pro  y^iTQ  vult  baben,  at 
regulariter  probationem  in  contrarium  non  admit(at.  Ijt  *W' 
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t^m  adsit  prapsufifptio  juris  et  de  jure,  necesse  non  est  ut  lex 
e^^pr^s^  dic^t,  non  ease  admittendam  probationem  in  con- 
tranuip ;  spd  sq^cit  ut  dicat  praesumptionem  esse  violentam 
fim  vehementem;  imo ,  ut  Yolunt  aliqui ,  sufficit  dici  in  lege 
praesumptionem  plene  probare. 

pxefnpla  qtriusgue  prassumptionis  passim  occurrunt  in  libris 
decretalium.  Est,  verbi  gratia,  praesumptio  juris  tantum,  qua 
pisesfiputur  ^aptLzati|s,  qui  ipter  christia^os  natus  est  atque 
^4uc£^ti|$9  prout  habetyr  capite  ultimo  tituli  43  de  Presbytero 
non  haptizatOy  libri  3  decretalium .  Item  qua  praesumitur  legi- 
timus,  qifl  pfttus  est  ex  uxore,  cu^  qua  maritus  cohabitavit, 
prpi^f  habetur  lege  FMum  (6,  ff.  de  His  qui  sui  vel  alieni  juris) . 

^nesumptio  juris  et  de  jure  est,  qua  mulier  per  annum  cum 
dimidio  cohabitans  yiro,  qui  coacta  nupserat ,  praesumitur  in 
^i|d  lihere  cpnsensisse ;  etenim  adhaerere  ipsi  tenetur,  nec 
admittitur  postea  ad  probandam  violentiam;  perinde  ac 
^  ab  ifu^o  libere  consensisset ;  prout  habetur  capite  Ad  id 
(21,  de  Sponsalihus). 

QUiESTio  2^  —  Quinam  sinf  effectus  prassumptionis^  tumju" 
ri$,  tum  juris  et  de  jure  ?  —  I.  Praesumptio  juris  tantum,  eum 
pro  quo  stat  lib^rat  a  probi^Adi  onere,  idque  onus  trausfert 
in  advprs^um ;  et  nisi  is  contrarium  probet,  debet  proferri 
9ententia  (in  piyilibus  saltem)  juxta  juris  praesumptionem. 

n.  Effectus  praesumptionis^wres  et  de  jure  sunt  :  primo,  ut 
reguU^riter  probationem  in  contrarium  non  admittat ;  secundOj 
fit  excludat  appellationem  :  ubi  enim  non  admittitur  probatio 
in  contrarium,  frustra  appelleretur ;  tertio,  non  admittit  jura- 
m^ntum  ejus  contra  quem  stat;  quarto,  juxta  eam  proferri 

d^et  sententii^. 

in.  Piximus  contra  praesumptionem  juris  et  de  jure  regu- 
lariter  non  admitti  probationem  :  nam  admittitur  in  certis  ca- 
sibus,  nempe : 

V  Admittitur  probatio  indirecta;  qua  nempe  probatur  dum- 
taxat  nou  adesse,  quae  allegatur,  juris  et  de  jure  prsesumptio- 
nem. 
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2**  Etiamsi  adsit  certo  praesamptio  jwris  et  de  jure,  impu- 
gnari  potest  per  notorium,  seu  per  evidentiam  facti  contrarii. 
Unde  yim  suam  amittit  ipsa  etiam  ipr^sampXio  juris  etdejure, 
quando  contra  eam  stat  notorietas,  id  est,  quando  contrarium 
constat  ex  notorietate  publica. 

3^  Item  quando  is  pro  quo  stat  ejusmodi  praesomptio  con- 
trarium  fatetur. 

4®  Quando  per  su£Bcientem  numerum  testium  contrarinm 
probatur,  sed  quisnam  tunc  requiratur  testium  numerus,  non 
concordant  doctores. 

5"*  Quando  opponi  potest  instrumentum  publicum. 

6*  Tandem  contra  prsesumptionem  juris  et  de  jure  admitti- 
tur  probatio,  si  is  pro  quo  stat  dicta  prsesumptio,  in  id  con- 
sentiat,  id  est,  oppositionem  non  faciat. 

Pro  quibus  omnibus  exceptionibus ,  vide  Schmalzgrueber 
(in  tit.  23,  libri  2  decret.,  n.  12). 

QUiKSTio  3*.  —  An  in  causa  criminali  ex  nudis  prcesumptuh 
nibus  sententia  ferri  et  Beus  condemnari  possit?  —  Girca  graTis- 
simam  eam  quaestionem  triplex  existit  doctorum  sententia. 

I.  Exponitur  sententia  negans.  —  Sententia  haec  contendit 
Beum  non  posse  condemnari  ob  praesumptiones,  quantumiris 
violentse  illae  sint ;  sed  esse  absolyendum  hoc  ipso  quod  nulla 
contra  ipsum  reperiatur  proprie  dicta  probatio.  Doctores  au- 
tem  qui  eam  sustinent  (inter  quos  Pirrhing  et  Engel),  nituntur 
his  rationibus :  1**  Canone  Nos  (1 ,  causse  2,  q.  1),  ubi  ex  sancto 
Augustino  sic  habetur  :  Nos  in  quemqmm  sententiam  ferre  nm 
possumus,  nisi  autconvictum  avnt  sponte  confessum.  2®  Gapite  Lit' 
teras  (14,  de  Prassumptionibus)^  ubi  Innoceiitius  HI  de  quodam 
Beo,  contra  quem  vehemens  extabat  criminis  hsereseos  suspi- 
cio,  sic  decernit  :  Propter  solam  suspicionem^  quamvis  vehenm- 
tem,  nolumus  illum  de  tam  gravi  crimine  condemnari.  3*  L^ 
Absentem  (5,  fif.  dePcenis),  in  qua  sic  statuitur  :  Sed  nec  suspi- 
cionibus  debere  aliquem  damnari  divus  Trajanus  Assiduo  Severo 
rescripsit;  satiusque  esse  impunitum  relinqui  fadnus  nocends, 
quam  innocentem  damnari,  4^  Lege  Qui  sententiam  (16,  c.  de 
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Pcmis),  ubi  aperte  habetur  ad  poeiialem  sententiam  non  esse 
deyeniendnm,  nisi  Beus  fuerit  confessus,  vel  probationibus 
clarissimis  convictus.  5**  Lege  ultima  tituli  de  Probationibui 
Justinianei  codicis,  ubi  ad  ferendam  sententiam  condemna- 
toriam  in  criminalibus  reqmruntur  probationes  indubitatse,  et 
luce  meridiana  clariores.  6®  Hac  ratione  :  quod  praesumptio- 
nes  quantumvis  vehementes  sint,  hoc  ipso  quod  non  sint  pro- 
bationes  proprie  dictse ,  omnino  certum  non  faciunt  Beum 
deliquisse ;  unde  si  condemnetur,  absolute  accidere  posse  ut 
injusta  sit  condemnatio ;  quo  stante  periculo,  ex  ipso  jure  na- 
turali  prohiberi  ne  condemnatio  pronuntietur. 

n.  Exponitur  sententia  affirmans.  —  Haec  sustinet  posse  con- 
demnari  Beum  ex  nudis  prsesumptionibus,  modo  sint  violent» 
et  moralem  certitudinem  inducant.  Nititur  V  capite  Ex  litte- 
ris  (12,  de  Prcesumptionibus),  ubi  ex  actibus  adulterio  propin- 
quis  judicatur  adulter  manifestus.  2^  Lege  ultima  tituli  de 
Probationibus  in  Justinianeo  codice,  ubi  ad  condemnationem 
in  criminalibus  statuitur  sufiBcere  etiam  indicia.  3^  Gapite  Sicut 
(1 ,  de  Prcesumptionibus) ,  ubi  tanquam  noxium  habendum  esse 
dicitur,  eum  qui  delictum  commisit,  sed  dicit  ludens  feci;  cu- 
jus  proinde  mala  intentio  in  patrando  crimine  videtur  ex  sola 
praesumptione  judicari.  4^  Hac  ratione  :  quod  praesumptiones 
quando  violentae  seu  vehementes  sunt,  probaticmibus  sequiva- 
leant,  ac  proinde  eumdem  effectum  sortiri  debeant. 

in.  Exponitur  tertia  sententia,  — Haec  tenet  puniri  quidem 
posse  Beum  ex  violentis  prsesumptionibus ;  non  tamen  poena 
ordinaria,  sed  minori  ad  arbitrium  judicis.  Pro  quo  adducitur 
caput  10  et  caput  14,  rfc  Purgatione  canonica;  necnon  lex  Vim 
passam,  ff.  de  Adult, 

rv.  Stante  illo  doctorum  dissidio,  putavit  Schmalzgrueber 
hoc  modo  distingui  posse  :  P  ob  levem  prsesumptionem  nemo 
condemnari  potest  etiam  ad  pcenam  ordinaria  minorem.  2^  Ex 
praesumptione^Mm  et  dejure  potest  Eeus  condemnari  ad  poe- 
nam  etiam  ordinariam  ;  quia  nempe  lex  in  hoc  casu  vult  prae- 
sumptionem  haberi  pro  veritate ;  unde  nisi  talis  praesumptio 
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inodis  sppr^  exppsitis  ^Udatur,  debet  ju(^ex  juxti^  illam  prp- 
|iu^tiare.  3®  Si  praesiimptio  $it  vehetfiensj  potest  ii^4ici  Seo  puT: 
^atio  canonica ;  sed  con^emnari  npquit.  4°  Si  pr^siqQpticiqe^ 
sint  vehementissimcBy  ita  ut  e^f  eis  priafur  moraUs  cert^tudo, 
Qondemnari  potest  I(evis  etiam  ad  pcBnam  ordinariam. 

Mihi  tamen  veifa  videtur  prima  sen^pntia.  Naip  yel  pT$r 
siimptiones^  cvfju^cu^naue  gen^ris  sint,  vere  probant  Beum 
4pli(][\iisse,  vel  non :  ^i  priu^,  cpn(ien[inafldus  e^^  Reus ;  se4 
f ^nc  illse  prse^\imptiones  pon  $unt  tantum  prsesumptiqne^,  se^ 
vera  probatio :  si  ppsterius,  absolvendi|s  pmnii^o  p^t  ^eus ;  et 
nec  ad  minorem  prdinaria  poenam  cpnc^em^ari  ju^t^  Pfj^t^ 
ne  fo^e  coi^demnatip  ]isec  ii^  i^nocenteni  cadat. 

QUi9^STio  4*.  —  Qucmam  tradi  solemt  prcesumptioniim  rer 

*   ■  -    * 

g\fl(B  ?  —  Maximi  interest,  ad  recte  reddendam  j\istitiam,  ut 
jude:^  scite  discernat  an,  qualis,  et  pro  (jua  parte  stet  pr?p- 
s;umptio.  ^d  quod  doctores  sequentes  regiflas,  tum  f^x  jore 
positivQ,  tum  ej^  j^re  naturaU  depromptas,  tradere  ^pj|ei\t. 

!^£GULA  1*.  —  St  indicium  tale  sit,  ut  rarissime  CQ^t^nigat  ilr 
lud  stare  sim  re  prcesumpta^  oritur  prcesumptio  viqlenta.  - —  Verlj)! 
gr^tia,  si  testes  deponaut  se  vidi^e  aUquem  solum  cuip  so]a, 
];iudum  cum  nuda,  in  eodem  lecto  jjaceutem,  oritur  viplentis- 
^^  de  adult^erip  prs^^uniptip ;  (juia  incUc^a  l^aec  yix  unquafn 
acc^di^nt  quin  cum  (licto  facinore  conjungantur. 

Begula  2*.  —  Si  indicium  ordina/rie  quidem  cum  re  prcesumr 
jft(jk^  cQjnjungatur^  sed  tamen  identidem  contingat  non  conjungi, 
prqesumptio  inde  orta  est  communis^  non  vero  v/o/ewto.  — Yerbi 
gratia,  (pii  homicidiiim  patrat,  praesumendus  est  iUud  wp 
animo  nocendi ;  quia  ordinarie  cum  taU  prava  vpluutate  ejus- 
modi  factum  conjungitur.  Identidem  vero  contingit  ut  quis 
hominem  occidat  ex  casu  vel  mera  imprudentia,  et  abs^jue  ulia 
praevia  intentione :  ac  propterea  praesumptio  pra&meditatioois, 
ex  facto  homicddU  exurgens,  non  est  per  se  violenta  seu  vehe- 
mens. 

B£(^^LA  3^  —  Qualis  res  erat,  si  talis  mmere  pf^ssit,  prcfsifr 
mituf;  adkuc  talis  e^^e  et  talis  mansura,  nisi  g^obfityr  fjiutatio.  — 
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y^rbi  gr^tiai  ^bi  olii^  faerunt  t^rmmi  conlpLniHin,  etiam  hodie 
esse  praesumuAtur,  nisi  probentur  mutati.  Qui  olim  possedit^ 
et^mnum  atcpe  ex  eodem  titu}o  ppssidere  praesumitur,^  etc. 

B^GXJI4  4*.  —  Qifalitas  qm  naturaliter  inest  hpminiy  semper 
adesse  prcesumitury  donec  probetur  contrarium.  —  Verbi  gratia, 
naturale  et  ordinarium  est  cuilibet  homini  ut  sit  sui  compos ; 
unde  donec  probetur  aliquem  in  alienationem  mentis  incidisse, 
mente  sanus  praesumendus  est.  Item  clericis  naturale  est  ut 
sint  apti  ad  beneficia  ecclesiastica,  pro  quibus  nuUa  extraordi- 
naria  qualitas  exigitur  :  hinc  si  quis  beneficium  impetravit , 
praesumitur  idoneus  donec  contrarium  probetur.  Atvero  si  re- 
quiratur  qualitasextraordinaria,  id  est,  quam  clerici  naturaliter 
et  communit^i;'  non  habent,  verbi  gratia,  lauream  in  jure  ca- 
nouico  yel  iu  sacra  th^plogia ,  haec  npn  praesumitur,  sed  pro- 
bi^^da  est. 

]((egula  5*. — Facta  de  quibus  dubiumy  ex  quo  animo  (acta  sirit, 
in^  mffliorem  partem  int^rpretari  ^ebemus,  —  Expresse  ita  habe- 
tur  in  c^pite  2,  tituli  41,  libri  5  decretaliiUA.  Hinc  in  actibus 
^  se  indiffereutibus,  qui  nempe  per  s^  et  intrinsece  mali  npn 
9U^t,  lic^t  tales  esse  possint  ob  prs^Yum  finem,  deUctum  nun- 
g^^m  prapsuipitur ,  sed  probandum  est.  Et  sic  in  possidente 
praesumitur  bona  fides,  douec  pontrarium  probetur.  Judicium 
pariter  praesimait^r  recte  factum ;  ^t  g^n^ratiin  praesumitur 
de  quovis  ojQSciaU ,  quoad  ea  qua^  specti^nt  ad  officivim  ^jus , 
qc^pd  i^ecte  administrayerit.  Item  g^neratiu^  praesumptioneqi 
pifO  ^e  habent  causae  illae  qi^ae  dicuntur  favorabiles;  verbi  gra- 
tif(f  causa  m^trimonialis,  in  qua  praesumitur  pro  y^lore  matri- 
uionii  donec  contrarium  probetur ;  causa  yepditi,  in  qua  prae- 
sumptio  stat  pro  parte  emptoris,  etc. 

Begula.  6*.  — Quilibet preesumitur  bonus^  nisiprobetur  malus. 
—  Satis  per  se  patet.  NonnuIIas  tamen  regula  haec  exceptiones 
patitur.  Verbi  gratia,  si  praesumptio  bonitatis  vergat  in  prapju- 
lUcium  tertii,  locum  non  habet :  et  sic  judex  qui  est  cognatus 
vel  familiaris  uni  ex  partibus,  praesumitur  injuste  in  fayorem 
h^qs  par^is  judicaturus,  atque  ex  hac  praes^mptione  ab  alt^ra 
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parte  recasari  potest.  Yide  alias  nonnuUas  exceptiones  apud 
Schmalzgrueber  (intit.  23, 1.  2  decret.,  n.  36). 

Regula  7«.  —  Ex  prcBsumptionibtis  inter  $e  fugnantihus,  de- 
biliaribm  fortiores  prcevalent.  —  Quod  vide  evolutum  apud  ci- 
tatum  Schmalzgrueber. 


CAPUT  V. 


DE  JUREJURAHDO . 


Saepe  contingit  ut  litigans  su£Scienter  intentum  suum  pro- 
bare  nequeat :  quare,  ne  ex  probationum  defectu,  quod  saum 
est  assequi  aliquis  prohibeatur,  salubriter  institutum  est,  ut  ju- 
ramentum,  vel  a  parte,  vel  a  judice  deferatur  alteri  litiganti, 
sicque  decidatur  lis  quae  aliterdecidi  nequit.  Omnis  controversia 
finis  (ait  sanctus  Paulus,  ad  Hebr.,  6^16)  ad  confirmationem  est 
juramentum.  Et  Gaius  jurisconsultus  (lege  Maximum  1 ,  ff.  (fe 
Jurej.) :  Maximum  remedium  expedlendarum  litium  in  usum  vemt 
jurisjurandi  religio.  Hinc  ne  trunca  remaneat  de  judiciis  eccle- 
siasticis  tractatio,  exponendum  etiam  est  quisnam  sit  et  qao» 
modo  reguletur  jurisjurandi  in  re  judiciaria  usus. 

QUiESTio  I  •.  —  Quid  et  qmtuplex  sit  juramentum  ?  —  I.  De- 
finiri  potest,  invocatio  Dei  in  testimonium  de  veritate  rei  qm 
asseritur.  Et  ita  quoad  sensum  theologi  et  jurisconsulti  com^ 
muniter.  Differt  a  voto ,  quo  non  invocatur  Deus  in  testimo- 
nium,  sed  Deo  aliquid  promittitur.  Illicitum  et  pravum  ex  se 
esse  juramentum  sustinuerunt  nonnuUi  haeretici ;  sed  a  theolo- 
gis  istiusmodi  error  invictis  argumentis  exploditur ;  et  demon- 
stratur  juramenti  honestas,  modo  verum  sit  quod  juratur ;  et 
juretur  ex  necessitate  vel  cum  utilitate,  non  inutiliter;  et,  si 
juramentum  sit  promissorium ,  promittatur  res  honesta  et  li- 
cita. 

n.  Distingui  solet  juramentum  ia  vanas  speqies  boc  modo : 
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1*^  Assertarium  et  promissorium,  qaorum  Yocabuloram  sen«* 
311S  satis  per  se  patet. 

2®  Jaramentum  assertorium  duplex  est  :  Litis  decidendce, 
3t  in  litem  sestimaadam.  Prius  est  iUud  quod  prsestatur  a  parte 
itigante  ad  finiendam  litem.  Posterius  est  quo  reialicujus,  de 
jua  in  judicio  controvertitur,  sestimatio  fit  cum  juramento ; 
v^erbi  gratia,  quando  quis  jurat  rem  ablatam  valere  tanti. 

3^  Juramentum  litis  decidendce,  subdividitur  in  judiciale, 
3t  extrajudiciale ;  prout  in  judicio  vel  extra  judicium,  ad  litem 
Gliiiendam  adhibetur. 

4^  Tandem  jurameutum  judidale  litis  decidendse ,  iterum 
listinguitur,  in  voluntarium,  quod  ex  libera  partium  voluntate 
locum  habet;  et  in  neoessarium,  quod  judicis  auctoritate  prse- 
standum  injungitur. 

QuiBSTio  2'.  —  Quas  sit  normajuramenti  extra^judicialis?  — 
1  ®  Adhibetur  pr^ecipue  ab  iis  qui,  probationibus  aliis  destituti, 
et  metu  expensarum,  ad  finem  controversix  sponte  prope- 
rant. 

2^  Potest  ejusmodi  juramentum  deferre  et  suscipere  qui- 
cumque  potest  pacisci  et  de  re  controversa  libere  disponere . 

3**  Pars  cui  defertur,  illud  recusare  potest. 

4"  Deferri  potest  regulariter  in  omni  re  controversa.  Da- 
tur  tamen  exceptio  ab  bac  regula  circa  triplicem  causarum 
speciem  : 

Primo,  quoad  causas  matrimoniales  :  nam  deferri  quidem 
potest  juramentum  de  matrimonio  contrahendo  :  item  de  ser- 
vando  matrimonio  semel  inito,  de  cujus  valore  dubium  inter- 
venit;  quia  nempe  in  arbitrio  partium  est  matrimonium  ex 
defectu  consensus  invalidum,  positivo  consensu  revAidare  : 
sed  praestari  juramentum  nequit  non  standi  matrimonio ;  quia 
si  valide  contractum  f uit,  in  potestate  partium  non  est  ipsum 
dissolvere. 

Secundo,  quoad  professionem  religiosam  :  pro  qua  idem  di- 
cendum  ac  de  matrimonio. 

Tertio,  quoad  causas  criminales  :  Nam  admittunt  quidem 
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doctofgd  ]^6§^  ia  iis  (iaUBis  jurametitutai  ab  Actd^d  MkM\  et 
tunc  prodest  Reo  contra  personam  dumtanat  ActorU ;  htm  aii- 
tem  contra  alios,  verbi  gralia,  totittA  judicem  qui  cdntl^&  lleam 
ex  officio  ptocedei^e  vellet  :  sed  ati  posslt  Beu^  illud  Actori 
deferre,  controveWitur :  nonnuli  enitu  putailt  id  Ret)  tiOn  lice- 
te,  quia  cuiii  non  sit  domiuus  vitee  suse  et  suoruin  tneuibronim) 
non  potest  jurameUtum  Actbri  deferendo,  sese  p6riculd  raortis 
aut  inutilationis  expoh6t*e.  (Vide  Schmal^grueber,  iu  tit.  24, 
libri  2  decret.,  n.  117.) 

5""  Effectus  juramenti  extra-judicialis  est  d6<:^isio  bdUsa^  con- 
troversae.  Is  enim  qui  deferente  adversario  juravit  remessc 
suam,  autse  debitorem  non  esse,  victor  eVadit;  net^  miniid 
acquirit  juris,  quain  si  cuiii  adversario  transegisset,  ^iit  siett- 
tentiam  judicialem  pro  se  obtinuisset.  Ita  ut  si  eadem  cansa 
ad  judicem  postea  perferatur,  debeat  is  regulariter  jttdicare 
juxta  id  quod  juratuni  est.  Qui  aUtem  jurameUtum  detu- 
lit,  si  dainnum  inde  patiatur,  debet  sibi  imputar^ ;  quia  de- 
ferendo  juramentum,  consensit  ut  lis  juxta  rem  juratam  fini- 
retur. 

QUiESTio  3*.  —  QiuB  sit  norma  jurarnmti  judicialis  volunta- 
rii?  —  1''  Hoc  nomine  designatur  juramentum,  quad  appro' 
bante  judice  pars  parti  in  judicio  defert,  ea  lege  Ht  sijnrare  ausitj 
absque  ulteriori  processu  vlctoriam  obtifwat. 

T  Semel  delatum  ab  una  parte  cum  assensu  judicis,  ne- 
quit  ab  altera  parte  recusari ;  nisi  nlalit  illud  deferenti  re- 
ferre. 

3°  An  Actor  qui  nihil  adhuc  probavit  possit  Reo  juramen- 
tum  deferre?  Controvertitur  (vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  24, 
libri  2  decret.,  n.  25). 

4*^  Si  is  cui  juramentum  defertur,  absque  justa  causa  jurare 
recuset,  vel  juramentum  alteri  parti  referre,  tanquam  convi- 
ctus  condemnandus  est.  Dantur  autem  aliquae  justae  caiis^ 
juramentum  recusandi :  verbi  gratia,  si  deferenti,  vel  ob  fbri 
incompetentiam,  vel  alia  ex  causa  actio  non  competat :  si  is 
cui  defertur  jam  plenejus  suum  probavit  per  testesj  etc.  (Vide 
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^JtlsModi  jildtMi^  cail^  jot&mi^titaUi  i^cttsatodi  tL^nSi  Sdiifialz- 
gniiebei^  etj^ositdli,  lOeedl;,  n.  31;) 

b""  Mectas  aUt^ixi  jUlfamenti  jadicialid  Toldntarii  semd  prfe- 
stiti  est  ^  tti  Viiti  pleni^  probationis  habeat ;  ita  at  sentientia 
jalLta  id  qdod  jiii^tatti  l^st  fetri  debdat ;  nec  possit  hb  ea 
appdlari. 

QiJJ^STtd  4".  ~  Quas  sit  norma  jnranienH  judieiatis  necessarii  ? 
—  1  •  Hoc  liomine  To^avimas  jaramentttm  quod  judex,  cdkisa 
cognitay  ob  defectum  probdtionis  ptence,  uni  ex  tiligantibus  defert. 

!2®  Defet^ri  potest  tam  a  jadice  ordinario  qaam  delegato; 
et  noil  tantatti  ad  itidtanti^iii  partis,  sed  etiam  ex  officid. 

3'  Potest  jadex  illad  deferre  sive  Reo,  sive  Actori,  prbtit 
aeqtlius  ^xistimat ;  qaidquid  in  contrarium  dix^rint  nonntdli  ju- 
risconsulti,  qaotnm  alii  sbli  Reo,  alii  soli  Actori  deferri  poss^ 
a  jadiee  juramentum  elistimaruut. 

Ut  autem  facilius  discei^iiat  judex  qUoiiiodo  in  hac  re  sese 
gerere  debeat,  has  regulas  tradit  Bchmalzgrueber  (in  tit.  ^4, 
libri  2  decret.,  n.  43) :  «  Primo,  si  Actor  in  ptobatione  omnino 
«  defecit,  Reus,  etsi  nihil  praestiterit,  absolvi  debet,  etiam 
«  sine  jurametito.  Secundo,  si  Actor  praesumptionem  pro  se  ha- 
«bet,  Reo  juramentum  deferri  potest...  Probabilius  autem 
«  Actori  eo  casu  juramentum  suppletoriutn  judex  deferre  ne- 
«  quit :  tum  quia  Rei  favorabiliores  potius  quam  actores  ha- 
<c  behtur ;  tum  vero  maxime  quia  cum  juramentum  tantum  se- 
«  mi-plene  probet,  et  Actor  non  semi-plenam  probationem, 
«  sed  praesumptionem  tantum  pro  se  attulerit,  plena  probatio 
«  per  juramentum  non  efficeretur.  Tertio,  si  Actor  semi-plene 
«  probavit  intentionem  suam,  Reus  vero  nihil  probavit,  Actori 
<i  potius  deferendum  est  juramentum  quam  Reo.  Golligitur 
«  ex  S  Sane  (ultimi  capitis,  tituli  de  Jurejurando,  libri  2  decre- 
Ktalium),  ubi  dicitur,  quod  judex,  iaspectis  circumstantiis 
«  causarum  et  personarum,  Actori  juramentum  suppletorium 
«  deferre  possit.  Nulla  autem  est  major  circumstantia,  quam 
«  cum  Actor  intentionem  suam  semi-plene  probavit,  Reo  contra 
«  nihil  probante.  Quarto,  si  semi-plena  probatio  allata  est  ab 
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« utroque,  juramentum  deferendum  estReo...  Quinto^  si  Actor 

*  plene  probavit,  Reus  autem  contrarium  probavit  semi-plene, 
« sententia  fertur  pro  Actore,  et  juramentum  non  defertur 
«  nec  deferri  potest...  Sexto,  si  tam  Actor  quam  Reus  plene 
«  probarunt  intentionem,  tunc  iterum  considerandum  est  an 
«  probationes  sint  contrariae,  vel  compossibiles.  Si  compossibiles 
«  sint  (1),  probatip  exceptionis  enervat  intentionem actoris,  et 
«  consequenter  non  est  opus  juramento  suppletorio,  sed  sine 
«  hoc  ferenda  est  pro  Reo  sententia.  Si  contrarice  sint,  exempli 
«  gratia,  quando  actor  mutuum  a  se  datum  Gaio  plene  probat 
«  per  peduos  testes,  et  Gaius  per  alios  duos  testes  plene  pro- 
« bat  mutuum  se  ab  actore  non  accepisse,  judex  attendet  ad 
«  qualitatem  personarum  et  alias  circumstantias,  et  illi  deferet 
« juramentum  in  quo  major  est  probabilitas  obtinendae  veri- 
« tatis.  Si  omnia  sint  paria,  posset  quidem  judex  Reum  absd- 
« vere ;  si  tamen  juramentum  deferendum  putet,  potius  Reo 
«  deferet,  cujus  melior  et  favorabilior  est  conditio.» 

QuiESTio  5». — In  quibus  causis  deferri  a  judice  possit  jwror 
mentum  ?  —  I.  « In  supplementum  probationis  regulariter  a 
« judice  deferri  potest  in  quavis  causa  quae  specialiter  jure 
« non  excipitur. . .  Ratio  est  quia  juramentum  suppletorium  est 
« de  genere  permissorum,  ac  proinde  deferri  potest  in  omiii- 
« bus  causis  non  exceptis. » 

n.  «  Excipiuntur  autem  1  °  Causce  criminales  criminaliter  in- 
« tentatae.  Nam  in  his,  licet  Reo  ad  sui  purgationem  jurameo- 
« tum  a  judice  deferri  possit  (capite  ultimo,  tituli  de  Jurqvr 

•  rando,  libri  2  decret.),  non  tamen  potest  Actori  deferri 
« juramentum  suppletorium  ad  complendam  probationem,  si 
« tantum  semi-plene  probavit.  Ratio  est  quia  in  criminalibus 
« causis  criminaliter  intentatis,  requiruntur  probationes  ple- 
«  nissimae  et  qu(e  sint  luce  meridiana  clariores  (lege  ultima,  ti- 


(1)  Verbi  gratia,  si  Aotor  plene  probet  se  mututtm  dedisse  Caio,  et  Caios  pleoe 
probet  solutionem  mutui  a  se  factam.  Quando  nempe  Reus  opponit  exc$pH9n$m 
petitioni  Actoris,  darl  possunt  utrinque  probationes  plen»  compossibiles. 
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« tuli  deProbat.f  in  Justinianeo  codice);  et  necesse  est  Reum 
«  esse  vel  confessum  vel  convictum,  ut  condemnari  possit  (lege 
«  Qui  sententiam  16,  c.  de  Pcmis):  talis  autem probatio,  quae  ha- 
«  bet  ex  juramento  actoris  supplementum  suum,  non  potest 
«dici  luce  meridiana  clarior.»  (Schmalzgrueber,  in  tit.  24, 
1.  2  decret.,  n.  47.) 

2^  Excipiuntur  causw  omnes  famosce,  idest,  quae  famam  in 
discrimen  adducunt;  prout  sunt  causse  furti,  injuriarum, 
usurarum ,  etc.  Potest  quidem  in  eis  Reo  deferri  juramentum 
purgationis ;  sed  juramentum  suppletorium  Actori  deferri  ne- 
quit  :  imo  sibi  delatum  purgationis  juramentum  nequit  Reus 
Actori  referre.  Quae  vide  textibus  juris  probata  apud  Schmalz- 
grueber  (citato  loco,  n.  49). 

3**  Excipiuntur  causa^  civiles  valde  arduce,  quae  causis  crimi- 
nalibus  sequiparantur.  Ratio  est  quia  ob  suspicionem  perjurii, 
juramentum  non  faceret  semi-plenam  probationem. 

4°  Excipiuntur  causce  matrimoniales,  In  his  scilicet,  si  agatur 
de  matrimonio  dissolvendo,  non  defertur  jurameutum  parti 
ad  probandum  suppletorie  impedimentum  dirimens ;  sed  qui 
petit  dissolutionem,  plene  impedimentum  probare  debet ;  alio- 
quin  pronuntianda  sententia  est  pro  firmitate  matrimonii.  Si 
agatur  de  matrimonio  jam  inito  sustinendo,  inutile  est  deferri 
juramentum  suppletorium  illi  qui  semi-plene  probavit  omnis 
impedimenti  dirimentis  absentiam ;  cum  sustineri  debeat  ma- 
trimonium,  ex  hoc  solo  quod  plene  non  probetur  irritum.  Si 
vero  agatur  de  matrimonio  contrahendo,  dicit  Schmalzgrueber 
deferri  posse  juramentum  suppletorium  illi,  qui  semi-plene 
probavit  non  existere  impedimentum  (in  tit.  24,  libri  2  decret., 
n.  51),  si  sit  vir  probitate  et  integritate  conspicuus. 

QUiBSTio  6'.  —  Quisnam  sit  effectus  juramenti  ajudice  delati? 
—  P  Effectus  juramenti  purgatorii,  est,  ut  Reus  qui  illud 
praestat  liber  censeri  debeat  a  suspicionibus ,  quae  ex  semi- 
probationibus  contra  ipsum  prolatis  ortae  fuerant.  2°  Semel 
delato  a  judice  suppletorio  juramento,  incumbit  illud  prae- 
standi  necessitas;  ita  ut  recusans  causa  cadat,  et  pronunliari 
I.  22 
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contra  ijpsum  a  jttdice  debcat.  3'*  Postqaam  illud  juramentum 
detulit  judex,  non  potesl  id  retractare  et  permittere  ut  non 
praestetur  (ex  lege  In  bonce  ZjC.de  Reb,  credit.).  4®  Semel 
praestitum  dictum  juramentum,  probationem  iinperfectam  in- 
tegrat ;  ita  ut  sententia  ferri  debeat  pro  eo  qui  juravit.  5**  At- 
vero  sententia  haec,  ob  nova  reperta  docvjnentd,  potest  quo- 
cumque  tempore,  ac  proinde  elapso  etiam  ad  appellendmn 
termino,  retractari  ac  rescindi,  etiatn  ab  eodem  judice,  jprout 
disponitur  lege  Admonendi  (31,  ff.  de  Jurejurdndo). 

QUiESTio  7*. — Qucenam  sit  norma  jurdmentiih  litem?  (Bemis- 
sive). — 1**  Jurare  in  litem,  ut  Supra  indicavimus,  nihil  aliud  est 
quam  asserere  cum  juramento  rem,  de  qua  agitui*  in  judicio, 
valere  tanti;  verbi  gratia,  rei  ablatse  valorem  esse  tot  scutato- 
rum.  iEstimatur  autem  res,  non  tantum  in  seipsa,  sed  etiam 
ratione  affectionis  erga  eam ,  et  ratione  utilitatis  (^uam  atfe- 
rebat. 

2^  Quae  dicta  sunt  de  juramento  litis  deeiden^aSj  non  sunt 
OmninO  juramento  in  liiem  applicabilia.  Quas  differentias  vide 
^xpositas  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  24,  libri  2  decret., 
n.  59  et  seq.). 

Notd  1 .  —  De  juramento  promissorio  multce  moventur  quae- 
stiones  a  canonistis,  ubi  titulum  24  libri  secundi  decretalium 
commentariis  illustrant.  Sed  et  eam  mhteriam  suam  faciunt 
theologi  moralistae.  Unde ,  cttm  ad  rem  judiciariam  directe 
non  pertineat,  illam  hic  loci  praetermittendam  dulimus.  ITo- 
scenda  autem  est  judici  ecclesiastico  theologortim  hac  dere 
doctrina^  ut  cum  a  litigantibus  allegabitulr  aliquod  emissum 
juramentum  promissorium,  sciat  quid  inde  juris  oriatiir,  et 
quaenam  sit  ferenda  sententia. 

Nota  2.  —  De  probatione  ex  eonfessione  !Rei,  spbhtali^e  in 
judicio  facta,  non  est  cur  in  particulari  disSeraifaus.  Patet  enim 
illatft  esse  plenam ;  imo  et  reginam  probationum  eam  juris- 
constilti  vocare  sblent. 
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CONaUi^O 


TOTltJS   PRIORIS    PARTIS   TRACTATUS. 


:  l7on  nbireturleetor  daudi  jlim  mstitutasa  de  J^idms  in  ^ 
nere  •diiteeiKtationeiti,  et  celiqilas ,  quse  ad  tdem  ai^umentafil 
releniBtWr  4iMestiQiie&  ad  secundam  tra^tatus  pertem  rejici» 
Has  eatm  u  i^uisseluus  4}uoad  omnia  generalim  jttdicia  ee- 
ckesiastiim  primuiiiL  •evolvere^  djebuissemiis  postea,  de  vadis 
ifti^iHrtieularLJQdicicirumspeoieto  disserefidOr  aliqua  ex  parte 
ni^oeare.  Ui  ergo  breviiati  consuleretur,  visum  est  ge«eralem 
de  hujusmodi  quaestionibus,  qute  hiG  omittantur,  aotimeaii^  ad 
ea  posterioris  partitionis  loca  remittere,  ubi  de  iisdem  quoad 
aliquam  judiciorum  ecclesiasticorum  speciem  dicendi  occur- 
ret  necessitas. 

Quoad  traditam  vero  huc  usque  doctrinam,  non  unius  forte 
lectoris  mentem,  subibit  cogitatio^  minus  cauto  calamo  com- 
motas  a  me  fuisse  arduas  quasdam  qusestiones,  quse  pro  prae- 
sentium  temporum  ratione  nonnullis  offensioni  esse  possint : 
imprimis  nempe  ubi  proprium  saecularis  et  ecclesiastici  fori 
objectum  determinavimus.T^^ltainen  si  forte  quis  mihi  crimini 
vertendum  existimet,  perpendat,  oro ,  nam  ipse  scriptorum, 
qui  hac  nostra  aetate  de  jure  sacro  tractant,  partes  atque  oflB- 
cium  minus  recte  intelligat.  Etsi  enim  eos  qui  rei  praesunt 
ecclesiasticse,  quandoque  deceat,  attentata  contra  Romani 
Pontificis  caeterorumque  praesulum  jus,  prudenter  dissimulare, 
imo  et  de  hoc  jure  plura  libenter  (salva  tamen  catholici  do- 
gmatis  essentia)  remittere;  atvero  privato  scriptori  nequa- 
qaam  licet  idem  jus  truncum  mutilumque,  etiam  silendo, 
ezhibere ;  sed  vel,  a  tradenda  hacce  disciplina  abstineat,  vel 
pernotae  sibi  veritati  testimonium  fideliter  reddat.  Quod,  cum 
omni  tempore  ipsius  officium  sit,  tunc  vero  vel  maxime  quan- 
do  errores  oppositi  audacter  sparguntur,  et  a  viris  etiam  qui 
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se  omnino  profitentur  catholieos,  dictis  et  scriptis  quotidie 
propugnantur.  Ecquid  tandem  libertatis  in  scnbendo  rema- 
nebit,  si  privatus  in  privato  scripto  auctor  id  hodie  proferre 
nequeat,  quod  communi  voce  doctores  catholici  constanter 
tradidere,  in  quo  et  genuinse    doctrinae  puritatem  vel  illi 
agnoscunt,  qui  de  ea  silentium  expostulant?  Dum  eflfraenis  nbi- 
que  locorum  erronea  scribendi  libertas,  quid  tanti  periculi 
imminere  somniatur,  si  quis  privato  nomine  quam  sinceram 
reputat  doctrinam  catholicam,  in  medinm  pxoferre  audeat? 
Non  prudentise  is  metus  est,  sed  qui  malesanam  potios  sapiat, 
tum  de  re  ipsa  catholica,  tum  de  hodiemornm  etiam  tempo* 
rom  ratione  sestimationem.  Atque  utinam  multos,  qui  se  istiin* 
modi  prudentiae  prsetextu  et  larva  involvunt,  proditores  Ee- 
desia  non  esset  toties  experta ! 


PARS  II. 


DE  JUDIGIIS  EGGLESIASTIGIS  IN 


Proat  initio  tractatus  monoimas,  constat  posterior  hsec  pars 
sectionibas  sex,  videlicet :  T  de  caria  Bomana;  2**  de  curia 
Episcopali  recte  intelligenda  et  ordinanda;  3*  de  processu 
criminali  ordinario ;  4®  de  processu  criminali  extraordinario ; 
5^  de  processu  ciyili  ecclesiastico;^6^  generali  formulario. 


SECTIO  I. 


De  Guria  Romana  (remissiTe). 


Initio  tractatus  jam  monuimus,  hic  mentionem  dumtaxat 
le  ea  materia  fieri,  ne  totius  rei  judiciariae  conspectus  trun- 
saretur :  cseterum  exigere  argumenti  gravitatem,  ut  speciali 
tractatu  eyolvatur ;  quem  et  mox  (Deo  bene  juvante)  in  lucem 
edemus. 
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SECTIO  IL 

De  Guria  Episcopali  recte  intelligenda  et  ordinanda. 


.  /  .    •  -.  ^ 


Prsemissis  in  superiori  part^^notioiiibus,  qnae  omnia  gene- 
ratim  ecclesiastica  judicia  respiciunt,  nunc  ad  particulaiia 
gressus  faciendus  :  exponenda  scilicet  omnino  determioata 
administrandae  justitiae  normai  qu^mtegQS  ecc].esva^tipa;  s^e- 
runt.  £t  quoniam,  ut  supra  monuimu^,  juri^dicundi  fonp^ 
Bomaui  Pontificis  t|*ibun^]ibus  et  judicibus  propriam»  n<^ 
non  eam  qua  utuntur  religiosi  ordines,  ad  alios  tractatus  r^ 
misimus  expeudendam,  superest  ut  de  recte  exercendaab^lpi- 
scopis  (1)  jiidiciaria  potestatfe  juris  sacri  praescripta  pandamas. 
Grayissimum  profecto  argumentum,  utpote  (ex  recentionim 
prsesertim  temporum  circumstantiis)  multis,  iisque  non  len. 
bus  difficultatibus,  foetum !  Ad  quod  enucleandum  in  primis 
necesse  est  praenovisse,  quid  at  etxpa  forma  legitime  con- 
stitui  possit  aut  debeat  epiacopcdis  euria,  id  est  tribunal  seu 
tribunalium  collectio,  in  quibus  ab  ipso  Episcopo,  vel  ipsins 
nomine,  justitia  r^dditw,  li^^f^ugi;|^.d^^pisgpp  curia  no- 
tionem  sub  hac  sectione  tradendam  suscipimus. 

CAPUT  I. 

■;/:■■■  •  ■  .      ■  •  ••■:  ■    '.  ■    ■    >;f!i;'      —         ;-  i 

DE     VARIIS     EPISGOPALIUM      CURIARU»^    FORMIS..     AB    EXORDIQ 

EqCLE^LE    USQUE  .jnmc^     SYI^OPSIS     HISTORIGA. 

-.;        .--■       .  ■     •  ....■.-    ...;    ,       .   .     'i;      •  ■■;■  '■/■.• 

I.  —  De  ipsa  voce  curice.  —  Triplici  sensu  ea  vox  usarpari 
solet :  l^  minus  stricte,  ad  designandam  collectionem  earam 

(1)  Episcoporum  uomine,  Metropolitas  etiam,  nec  non  Primates  et  Patriarchas 
liic  comprehendimus. 
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pereoiiaru^,  quae  res  ^cclesiastica^,  politicaave»  ^c  judiciarias 
regimt  et  a^iplpistraoitt  V  Striotiori  sensu  ad  designandam 
pollectionem  earum  personaruin,  penes  quas  re^idet  rei  judi« 
B^anae  adn^nistr^tndse  potestas.  V  Ad  ^ignilicandam  etiam  di- 
etarum  personarum  resi^entiam,  idest,  looum  in  quo  id  ojBScii 
explere  ^olent.  I^os  hic  yocein  iU^^m  iu  secundo  sensu,  stri- 
ctiori  n^mpe,  intelUgimus,  et  usurpamus.  Dicitur  autem  euria 
a  voce  curare,  eo  quod  dictae  personae  praefatas  res  curent,  seu 
e^rum  curam  gerai^t. 

Quando  autem  yo\  curia  in  suprc^  exposito  strictiori  sensu 
oa^rps^tur,  cpntradistinguitur  ab  aula.  Nam  ^ula  dicitur  de 
earum  persoqarum  collectione,  quse  cum  principe  et  sub 
priiicipe  rem  poUticam  administrant ,  jurisdictionemque  vo- 
limtariam  e^^erceut,  yel  saltem  cum  principe  ad  praestan- 
^Uip  ei  honorem  et  obsequium  yersantur ;  quse  personae  yo- 
Qftptur  aulici.  Yox  autem  curia,  quatenus  ab  aula  distiuguitur, 
easf  dumta^at  personas  indicat,  quae  expediendae  rei  judiciarise 
iiicumbunt. 

Jn  itaUco  idiomate  duo  pariter  occurrunt  yocabula  corte  et 
curia,  quae  latinis  aulce  et  curias  exacte  correspondent.  (Vide 
Gardinalem  de  Luca,  //  Dottore  volgare ,  Ub.  15,  cap.  1, 
n.  1 .)  Lingua  yero  galUca,  magis  egena,  unicam  yocem/acowr, 
tum  pro  aula,  tum  pro  forensicuria  usurpare  cogitur,  et  yoca- 
bului^  courtisam  (auUci),  ad  prayum  sensum  detractum,  ni] 
aliud  jam  quam  adulatores  desiguat. 

In  praesenti  ergo  capite,  dum  inquirimus  de  antiquis  episco- 
palis  curiae  formis,  indagare  iutendimus,  quomodo  constituta 
'uerit  personarum  coUectio,  quae  cum  Episcopo,  yel  ipsius 
luctoritate  et  nomine,  juri  dicundo  incqmbebant,  seu,  quod 
dem  est,  quomodo  Episcopi  tribunal  yel  tribuuaUum  coUe- 
^tio,  ordinata  fuerint. 

n.  —  Forma  episcopalis  curicB  per  quinque  priora  scecula.  — 
[Jui  antiquitatis  monumenta  peryolyerit,  duo  reperiet  opiiuno 
serta  :  1  ®  Presby teriura,  seu  (quod  idem  est)  cathedrale  ca- 
3itulum,  de  factp  et  de  jure  fuisse  consiUum  Episcopi ;  et 
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debuisse  Episcopum,  sicut  in  eipediendis  aliis  arduis  negotiis, 
ita  et  in  administranda  justitia,  seu  exercenda  jurisdictione 
contentiosa,  hocce  consilio  uti ;  T  jam  longe  ante  saeculam 
sextum,  Yicarii  generalis  Episcopi  munus  in  qualibet  dioecesi 
Archidiaconum  obiisse ;  idque  non  ex  mera  delegatione,  sed 
yi  o£Scii  sui,  et  ita  ut  jam  tum  ofBcium  illud  fuerit  perpetuum, 
a  quo  scilicet  Archidiaconus  absque  justa  causa  dejici  nequi- 
ret. 

1  °  Quod  consueyerint  et  debuerint  Episcopi,  in  cognoscen- 
dis  et  judicandis  causis,  cleri  sui  cathedralis  praesentia  et  con- 
silio  uti ,  satis  ostendimus  in  tractatu  nostro  de  Capitulis;  vM 
inter  alia  adduximus  celebrem  canonem  22  concilii  Garthagi- 
nensis  quarti ;  Episcopm  nullus  causam  audiat  ahsque  prcesentia 
clericorum  suorum :  alioquin  irrita  erit  sententia  Episcopi^  nisi 
clericorum  sententia  confirm^etur,  Et  ne  eruditorum  hac  de  re 
asser ta  cum  earum  probationibus  hic  repetamus ,  Thomassim 
dumtaxat  conclusionem  proponemus  :  «  Ergo  presbyteri  (in- 
a  quit)  diaconique  ciyitatum  episcopalium ,  qui  clerus  erat 
«  superior  dioeceseos,  et  quem  jam  hic  donabimus  capituli 
«cnomine,  quanquam  illud  eis  posterius  tantum  accesserit; 
c(  clerus  hic,  iuquam,  in  unum  corpus,  in  unum  senatum  con- 
a  siliumque  cum  Episcopo  coibat ;  cum  eoque  principe  et  ca- 
c(  pite  suo,  clericisque  populisque  dioeceseos  omnibus  mode- 
«  rabatur.  {Vetu>s  et  nova  disc,  parte  1,  lib.  3,  cap.  7,  n.  2.) 
«Erat  enim  yere  capitulum  Episcopi  cujuscjue  et  Ecclesis 
«  cathedralis,  clerus  ille,  illi  presbyteri  diaconi(iue,  cpii  cum 
«  Episcopo  de  rebus  (piibusque  deliberabant,  cpii  una  clayem 
«  regebant  Ecclesise,  qui  causas  et  judicia  nomine  ejus  agita- 
«bant.  »  (Ibid.,  n.  7.)  Denominatio  ergo  illa  receptissima, 
qua  capitulum  dici  solet  consilium  natum  Episcopi,  de  remo- 
tissima  etiam  autiquitate  intelligenda  est,  et  exercitio  admini- 
strandae  ab  Episcopo  justitiae  imprimis  applicanda. 

2®  Quod  autem  Archidiaconus,  in  exercenda  contentiosa  ju- 
risdictione,  Episcopo  in  Vicarium  generalem  fuerit,  palamfacit, 
inter  alios,  eruditiis  Thomassiuus  {Vetus  et  nova  disciplina, 
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partis  1,  libri  2,  capite  17.)  Disserens  enim  de  Archidiaconis 
per  quinque  priora  scecula,  Episcoporum  jurisdietionis  exerci- 
tium  ad  eos  pertinuisse  asserit :  Cum  (inquit)  illorum  hi  impe- 
rium  et  jurisdictionem  administrarenty  exererentque  in  presbyte- 
roSy  in  parochoSj  et  in  archipresbyteros  ipsos  (n.  1).  Exponens 
autem  qua  de  causa,  non  qui  antiquitate  inter  diaconos,  sed 
qui  peritia  eminebat,  in  Archidiaconum  eligeretur,  hanc  ratio- 
nem  affert  :  Quippe  gui  Episcopi  oculus  esset  et  manusy  ejusque 
in  contentiosa  jurisdictione,  et  regenda  re  temporiara,  minister  et 
Vicarius  generalis  (n.  3).  Quando  scrihit  Leo  Papa,  Anatolium 
Archidiacofio  suo  concredidisse  dispensationem  totius  causae  et 
curaB  ecclesiasticae,  ita  mihi  quidem  interpetrandus  videtur,  ut 
Archidiaconum  faciat  totius  administrum  jurisdictionis  in  camis 
ecclesiasticiSy  causae  :  et  dispensatorem  rerum  redituumque  tempo- 
ralium,  curae  ecclesiasticae  (n.  8).  Concilium  Toletanum  post 
edita  multa  decreta,  sic  statuit  canone  20  :  Hujusmodi  consti- 
tutionem  semper  meminerit  Archidiaconus  vel  prcesentibus  vel 
absentibus  Episcopis  suggerendam,  ut  eam  Episcopi  custodiant,  et 
prcesbyteri  non  relinquant.  Quem  canonem  referens  Thomassinus 
addit :  Hcec  sane  docummta  sunt  authoritatis  Archidiaconorum  la- 
tissime  patentis  (n.  8). 

Simul  antem  idem  auctor  probat  Archidiaconi  officium  per* 
petuum  fuisse,  non  autem  meram  delegationem  ad  nutum 
revocabilem.  Archidiaconum^  inquit,  Episcopus  instituere  solus 
poterat;  destituere  et  exauthorare  solus  nonpoterat,  sine  causa  et 
sine  figurajudicii.  Ad  quod  firmandum  yaria  documenta  in  me- 
diam  adducit. 

Ergo  sicut  hodic  Vicarius  generalis,  sic  a  valde  remota  an- 
tiquitate  Archidiaconus,  f uit  judex  ordinarius ;  vi  nempe  offlcii 
sui  jurisdictionem  contensiosam  nomine  Episcopi  exercens  : 
cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  hodierni  Vicarii  generales 
sunt  ad  nutum  Episcopi  revocabiles,  Archidiaconorum  autem 
officium  fuerit  perpetuum. 

Tale  autem  non  fuit  in  primis  omnino  Ecclesiarum  exordiis. 
Existimant  enim  communiter  doctores  eorum  potestatem  initio 
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pjtiil  aliiMi  fuisse  ^am  nu^Qni  miiusteriam^  sctu  mQram  ad  ar- 
lutrlum  EpiscQpi  delegatipnem.;  quae  brevi  tamenj,  ex  gene- 
rali  consuetudine  yim  legis  obtinente,  in  ofiBcium  perpetaam 
trimsierit;  ita  ut  ipsa  sola  ad  archidiaconatum  promotione, 
praedicta  jurisdictione  Archidiaconi  potirentur.  (Yide  Thomas- 
sinum,  parte  l^  1.  2,  c.  19,  n.  12.) 

Diu  autem  Archidiaconorum  jurisdictio  citra  ferendam  ex- 
communicationis  sententiam  arctata  est ;  siquidem  duQdecimo 
^tiam  saeculo  sic  statuebat  Alexander  III :  ArcMdiaconis  non 
videtur  de  Ecclesiastica  institutione  licere,  nisi  auctoritas  Ep- 
scoporum  accesserit^  in  aliquos  smtentiam  promulgare  (capite  5, 
tituli  23,  libri  1  decretalium).  In  qua  decretaU  locutio  hsc 
sententiam  promulgare  pro  stylo  hujus  temporis,  idem  sonat  ac 
excommunicationem  pronuntiare;  prout  unanimiter  intelligant 
canonistae  (vide  inter  alios  Gonzalem,  in  commentario  in  hanc 
decretalem),  et  satis  patet  ex  rubrica  praefixa,  quae  sic  habet: 
Archidiaconus  dejure  communi  non  potest  excommunicare.  Quam 
autem  ex  jure  communi  non  habebant  Archidiaconi  excommu- 
nipandi  potestatem ,  eam  multis  in  locis  titulo  consuetadinis 
ohtinuerunt,  ut  notat  et  probat  citato  loco  Gonzalez.  Yisitands 
autem  dioeceseos  potestas,  nonnisi  recentiori  aevo  in  ordinariam 
Arcludiaconi$  qesserat. 

{la  ergo  fuit  a  remota  antiquitate  Episcopalium.  euriaram 
forma,  ut,  praeter  Episcopum,  alius  existeret  judex,  Archidia- 
^onus  nempe,  junsdictionem  habens,  non  delegatam,  sed  o> 
diuariaiQ,  id  est,  a  lege  et  ex  titulo  ipso  of^cii  sui;  qai  tamen 
vice  Episcopi,  et  ipsius  nomine  ac  auctoritate,  jus  dicere  cenr 
seretur. 

III.  Forma  Episcopalis  curim^  ex  quo  Yicarii  genercUes  in  locm 
4rckidiaconorum  successere,  a  Summatim  illud  constat  (ait  Tho- 
^  massinus),  Archidiaconum  per  plura  saecula  extremae  etiam 
«  hujus  aetatis  (nempe  post  annum  etiam  millesimum),  specta- 
« tum  f uisse  ut  Yicarium  generalem  Episcopi ;  sed  Yicariam 
«  perpetuum ;  Vicarium  non  ab  Episcopo  assumptum^  sed  a  jjvre 
%  d^tMmp  ut  loquaatur  caaoQi§tae.  ^o  porro  nomine  penes  eam 
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«  ont  ^ftpMMtepi  0 w&  ooatoaliosn  totw  £pifl6opa^ 

<c  Gum  autem,  post  amiam  Ghristi  millesimum,  ccspisseat  Epir 
a  «Kxipi  aoeersere  sibi  Vioaiios  generales,  qaoB  ad  nutnm  pos- 
a  sent  exauthoraret.et  ofiScialea»  Arehidiaconi  qooque  paidattm 
«  spoUari  cc^pero  antiqua  latissiinaque  authoritate  iUa.  Quo 
n  laetum.  eat^  ut,  prseeuntibus  conciUcHram  placitis»  eos  ad  has 
<i  angustias  adegerint,  $U  modioam  pcdnam  possint  impmere,  vei 
Hod  modumm  tempus  8uq^endere.T^  (Vetus  et  nava  diseiptinaj 
parte  1^1.  2,  oap.  20,  n.  12.) 

«  Gttterum,  non  Yieariorum  dumtaxat  et  officia^um  eve^ 
«  tione,  suam  ad  se  Episcopi  juiisdictionem  reyoeare ;  sed  eo 
cc  potissimum  decreto,  quo  voluere,  ne  graviores  majoresqne 
«eausaay  preesertim  matrimoniales,  alibi  deinceps  quam  in 
a  £piseopali  foro  diffinirentur;  cum  ante  de  iis  ArchidiacQm 
(c  judicarentw»  {Ibid.,  n.  10.) 

Ex  his  Tbomassini  assertis,  in  quorum  probationem  multa 
more  sao  documenta  profert,  satis  patet  quid  mutationis  epi^ 
seopales  curiffl  subierint,  ex  substitutis  Yicariis  generalibos^ 
m  loeum  Archidiaconorom.  Non  minus  scilicet  quam  antea 
extitit,  prater  Episcopum,  ordinarius  judex,  qui  contaitiosam 
jurisdietioaem  exerceret ;  sed  is,  cum  antea  perpetuus  esset^' 
in  rerocaUilem  mutatus  est :  amoto  Archidiacano,  qui  In  offi- 
oio  perpetuus  erat,  pro  tribunali  sedit  Yicarius  generalis  ad 
niitam  EpisCopi  reyocabilis :  non  sublatum  tribunal,  sed  potitas 
mutata  jadids  conditio.  Quae  discipUnfie  immutatio,  pauhiiim 
coapta^  et  decimo  t&rtio  tandem  sseculo  fere  ubique  completa, 
in  qoantum  Ecclesi»  bonum  oesserit,  palam  faciunt  apud  hi*^ 
storica  monumenta,  exitiales  abusus,  ad  quos  priscorum  Archi*- 
diaconoram,  officii  sui  perpetuitate  fretorum,  elatio  in  Episco-*^ 
po8  atqne  acerbitas  devenerant.  Mehto  dejicienda  fuit  exor^ 
Mtans  potestas,  quee  jam  non  in  juvamen  Episcopi,  sed  in 
impedimentumt  non  in  ^dificationem,  sed  ia  destructionem 
oesserat.  Gseteruib^  quia  receotioris  institutionis  sunt  ¥icarii 
g^iemles,  firu^tra  quidqueua  de  eorum  officio  iu  quinque  Uhm 
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decretaliam,  aut  antiquioribus  docamentis,  inqiiireB.  Reperies 
dumtaxat  in  sexto  (titulo  3,  libri  1),  Donnulla  saecnii  Xmhac 
de  re  decreta. 

rV.  Quamodo  in  Galliaprmdicta  disdplinaris  immutatio  perieU- 
tata  sity  Ofjieialibm  mmeris  sui  perpetmtatem  sibi  vindicanti' 
bm.  —  Inyaluit  in  Gallia,  atque  in  paucis  aliis  regionibus,  coo- 
suetudo,  ut  ilie  generalis  Yicarius,  qui  exercendse  contentios» 
jurisdictioni  addicebatur,  Officialis  nomine  deagnaretur.  B 
porro  officiales  priscam  Archidiaconorum  in  eodem  officio  per- 
petuitatem  sibi  paulatim  vindicantes,  se  ab  Episcopis  ad  nutam 
revocari  non  patiebantur ;  et  pro  erroneo  illo  gaUicanisnn  sy- 
stemate,  quod  tandiu  hujus  nationis  clerum  obcaecavit,  a  de- 
creto  Episcopi  ad  saecularem  potestatem  appellare  non  embe- 
scentes,  parlamentorum  auctoritate  ac  sentenfia  suum,  a  qao 
dejecti  erant,  officium  retinere  sclusmatice  obnitebantur.  Nee 
desunt  (ait  Thomassinus,  Vetus  et  nova  disdpUruiy  parte  1,  li- 
bro  %  cap.  9,  n.  4),  vel  exempla  vel  asserta  propitia  Officialibus, 
quos  incassum  tentaverunt  Episcopi  gradu  dejicere,  Ex  adyerso 
autem  Episcopi  confugiebant  ad  Begem ;  cui  si  pkcuisset  Qffi- 
cialibus  fayere  et  parlamentorum  asserta  confirmare,  actuoi 
erat  de  Episcoporum  jure,  Officiales  suos  ad  nutum  reyocandi. 
Gontrarium  tamen  contigit.  Meminit  Thomassinus  (citato  looo) 
leges  et  diploma  regium  Ludovici  XIII ,  datum  die  13  octobris 
1637^  quo  Episcopis  priscum  adseritur  jusj  suum  ifistituendi  et  de» 
stituendi  Offlcialis :  item  judicium  concHii  privati  (intellige  Begis 
GaUi^e)  quo  potestas  fit  Archiepiscopis  et  Episcopis  abdicandi  Offir 
ciales  suos,..y  nulla  lege  addita  Episcopis  ut  pecuniam  refundant: 
item  quasdam  leges  etjudicia  consilii  regii  et  parUmentiy  quibus 
confirmatur  destitutio  Officialium  ab  Episeopisfactay  quamvis  diu- 
tissime  eo  munfire  perfuncti  essent,  .eoque  in  reliquum  vitce  tempus 
donati  fuissent:  item  aliud  decretum  consilii  privati  regii  anm 
1637^  in  eatisa  Episcopi  Claromoniani:  eo  rescindebatur  Senaius 
consuUumy  quo  prohibebatur  Episcopus  per  semet  Offidalis  mmm 
etjurisdietionem  exereere  suam.  Offidalium  autem  Gallia^  attri- 
butiones  et  explendi  officii  norma,  mm  ^m  jure  eodesift* 
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stico,  quam  naecularis  potestatis  legibus  ct  decretis  determi- 

nabantar.  Quae  statuta»  au  ullam  ex  ecclesiastica  potestatis 

asseosu  legitimitatem  traxeriut,  cum  de  re  mortua  agamus 

(et  faxit  Deus  ut  nou  reviviscat  unquam),  expendere  pne- 

termittimus.  Id  dumtaxat  adnotabimus,  non  parum  forsan 

Officialis  et  officialitatis  Yocabulum  in  causa  fuisse,  cur  tot  ab- 

sona,  nostris  etiam  temporibus,  de  hocce  o£Bcio  somniata  sint. 

Befugit  per  se  Vicarii  nomen  a  supponenda  perpetuitatis  in 

ofBcio  necessitate,  et  praesertim  pugnat  cum  hypothesi,  quod 

vioes  agens  Episcopi  habere  debeat  tribunal  ab  ipso  Episcopo 

iodependens.  Si  ergo,  sicut  in  aliis  passim  regionibus,  ita  et  in 

Gallia,  OfScialis  communi  nomine  Vicarii  generalis  Episcopi  de^ 

signatus  fuisset,  et  ejus  tribunal  locusye  ofiBcii,  non  o£Bcialitas, 

sed  vicariatus  vocatus  fuisset,  non  forte  proxime  elapsis  anms 

canonicam  rem  existimassent  nonnulli  ofiBcialitatem,  collegio 

judicum  ex  ofiBcii  perpetuitate  inamovibilium  conflatam,  aut 

his  similia  deliramenta.  Non  tamen  ipsum  Officialis  Yocabulum 

rejicimus,  cum  et  jus  commune  et  curise  Bomanse  stylus  (ut 

infra  ostendetur)  eam  Yocem  tanquam  Yicani  generalis  syno- 

nymam  receperint.  Dicimus  tantum,  ex  ea  erroribus  ausam  ali* 

quatenus  prseberi ;  ita  ut  hodie  in  Gallia  illam  de  medio  tolli 

utile  forsan  videri  possit.  Quam  nominis  mutationem  a  quoli- 

bet  in  sua  dicscesi  Episcopo  decerni  posse,  dubium  non  est. 


CAPUT  II. 

DE  RECTA  NOTIONE  VICARIATUS  GENERALIS   EPISCOPI , 

SEU   OPPICIALITATIS. 

Interest  quamplurimi  apprime  perspexisse  quid  prsecise  et 
determinate  sit  Yicarii  generalis  Episcopi  ofiBcium ;  seu  in  quo 
stet  hujusce  ofiBcU  essentia.  £  confusa  enim  minusve  recta  hac 
de  re  notione,  facilis  cst  lapsus  in  errores  gravissimos ;  peri- 
culumqu^.ieiuascitur  ue  curiae  episcopales  anticanonice  .ordi- 
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uentiir,  ao  debita  peitnrbetiir  adnnaistfttiid»  justitia  ndio. 
BBfic  tanti  momenti,  et  qnotidianam  praiim  tam  intime  attiih- 
gentem  quaestionem,  non  earsim  et  perfonctorie^  sed  aecon^ 
indagine  eimdeandam  dnximns.  Ad  quod  praestaiidam  ^  wnr 
joris  clafritatis  gratia,  sequentes  adhibemas  paragrapbos. 

S  I. 

De  essentia  et  definitione  Vtcariatiis  generalis  SpiBoopi. 

PROPOsmo  V.^De  essentia  Vicariatus  generalis  Episeopi  est 
aliqm  potestas  ecclesiastica. — Gonclusio  h»c  probatione  HKmin' 
digeret ,  cum  per  se  pateat  et  nulli  controversiaB  obnoxia  sit. 
Eam  tamen  pramtttimus ,  ut  a  genere  smnmo ,  sub  quo  ejas- 
modi  ofScium  comprehenditur,  exordientes,  gemis  illud  postea 
restringendo,  ad  genuinam  et  omnino  determinatam  efusdm 
efficii  notionem  tnto  gressu  deveniamus.  Patet  neiffpeoMchh 
slo,  !•*  ex  ipso  Vicarii  Episcopi  notnine  :  nam  esse  vicarios, 
nihil  aliud  est  quam  loco  et  nomine  alterius  ^igere ;  ergo  tA 
facere  id  quod  alter  facere  potest;  ergo  est  exerocte 
pcfte^atem  alterius  propriam;  ei^o  esse  Ticarius  Episco^i, 
e^  exercere  potestatem  Episcopi  propriam;  sed  potesti^ 
Episcopi  est  potei^as  ecclesiastica ;  ergo  esse  vicarius  EpisCopi, 
est  posse  exercere  aliquam  potestatem  ecclesiasticam ;  sed  hoc 
ipsum  posse  exercere  dliqmm  potestatem  ecclesiasticam  est  vera 
potestas  ecclesiastica ;  ergo  de  essentia  Vicariatus  generalis 
Episcopi  est  aliqua  ecclesiastica  potestas  j  2*^  idem  certum  facit 
unanimis  omnium  consensus  :  nunquam  enim  Yicarii  generalis 
Episcopi  nomiiie  designatus  reperitur,  nisi  is  qui  potest  vice 
Episcopi  aliquid  facere ;  ac  proinde  nisi  is  qui  valet  loco  Epi- 
scopi  potestatem  ipsius  aliquo  modo  exercere ;  ac  proinde  nisi 
is  qui  potestatem  aliquam  ecclesiasticam  habeft.  Nunc  quffinaiii 
^t  ea  potestas  ecclesiastica,  Episcoporum  Vicariis  competens, 
es!peiida»ras. 

PHoiK)Smo  II*.  —  fht^m  Vicarh  Episcopi  competens,  est  ^ 
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sentialiter  et  tbtd  quanta  ministerialis.  —  Alia  nempe  esl  pote- 
stas  aliquid  peragendi  nomine  proprio,  et  alia  potestas  idem 
peragendi  tanquam  altcrias  minister.  Qui  aliquam  potesta- 
tem  habet  tanquam  minister,  eam  nequit  simpliciter  el  pro- 
prie  Yocare  suam,  sed  tantum  in  aliquo  sensu;  eo  sensu 
nempe  quod  potestatem  hanc  legitime  exercere  valeat  nomine 
alterius,  et  quatenus  constitutus  ad  id  minister.  Porro  hujus 
speciei  esse  potestatem  Vicariis  Episcopomm  competentem, 
evincit  ipsa  eorum  denominatio.  Absone  enim  dicerentur  Vi- 
carii,  nisi  vices  agendi  officiuin  sortirentur  :  qui  autem  vices 
alterius  agit,  in  hoc  ipso  cst  ejus  minister. 

Ex  quo  jam  patet  omnino  differre  cjusmodi  Vicariorum  ge- 
neralium  officium,  ab  aliis  officiis  quibus  adnexa,  est  non  mini- 
sterialis,  sed  stricle  propria  potestas ;  quale  cst  officium  Epi- 
scopi  ordinariam  jurisdictionem  obtinenlis,  et  etiam  officium 
parochi. 

Propositio  III'.  —  Vicario  generali  Episcopi  essentialiter  non 
competit,  ut  valeat  vices  Episcopi  agere  in  exercenda  ordinis  epi- 
scopalis  potestate,  —  Probatur  ex  eo  quod  clerici  consecratione 
episcopali  destituti,  esse  possint  et  sint  de  facto,  veri  Vicarii 
generales,  et  ut  tales  a  jure  communi  agniti :  ii  certe  nequeunt 
ea  facere  quae  ordinem  Episcopalem  requirunt.  Unde,  quam- 
yis  possit  aliquis  Episcopus  constitui  Vicarius  generalis  alterius 
Episcopi,  atque  ipsius  vices  explere  etiam  in  conferendo  sacra- 
mento  ordinis,  id  tamen  officio  Vicariatus  generalis  essentiale 
non  est ,  sed  accidentale ;  cum  verus  Vicarius  generalis  esse 
possit,  qui  non  est  consecratus  Episcopus. 

Propositio  IV*.  —  t>e  essentia  Vicariatus  generalis  est  potestas 
exercendi  aliqmm  jurisdictionem  Episcopi  propriam,  —  Gonclusio 
haec  ex  praecedentibus  invicte  sequitur.  Nam  ex  prima  propo- 
sitione  Vicariatui  generali  essentialis  est  aliqua  ecclesiastica 
potestas :  ex  propositione  secunda ,  potestas  hsec  essentialis 
non  alia  est  quam  exercendi  ipsammet  potestatem  Episcopi 
propriam  :.ex  propositione  tertia,  non  in  eo  stat  essentialis 
potestas  Vicarii  generalis,  ut  valeat  exercere  episcopalera  po- 
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testatem  ordinis :  ei^o  in  eo  stare  censenda  est ,  ut  yaleat 
exercere  episcopalem  potestatem  jurisdictionis  :  Episcopo 
enim  praeter  potestatem  ordinis,  non  alia  inest  quam  potestas 
jnrisdictionis.  Et  hic  revera  est  conceptus  primarius  hujns 
officii.  Ab  omnibus  nempe  concipitur  seu  intelligitur  quis  Ti- 
carius  generalis  Episcopi,  per  hoc  ipsum,  quod  vice  Episcopi 
jurisdictionem  episcopalem  explicare  valeat.  Nec  quaelibet 
aiia,  praeter  hanc,  potestas  Vicarium  generalem  Episcopi  efficit 
et  constituit.  Haec  tamen  essentialis  conditio,  non  sufficit  ad 
omnino  in  sua  specie  determinandum  vicariatus  geaeralis  offi- 
cium.  Quamvis  enim  quilibet  verus  Vicarius  generalis  neces- 
sario,  et  hoc  ipso  quod  talis  sit,  potestatem  habeat  exercends 
alicujus  episcopalis  jurisdictionis,  nontamen  omnes  qui  ali- 
quam  ejusmodi  jurisdictionem  exercere  valent,  sunt  Yicani 
generales.  Vicarius  Episcopi  foraneus,  verbi  gratia,  exercet 
et  ipse  aliquid  episcopalis  jurisdictionis ;  et  pariter  quilibet 
clericns  ab  Episcopo  delegatus  ad  cognoscendam  et  dirimen- 
dam  aliquam  causam,  eamdem  episcopalem  jurisdictionem  ex 
parte  explicat :  hi  tamen  nequaquam  sunt  Vicarii  generales 
Episcopi.  Ostendendum  ergo  remanet  quomodo  potestas  Yi- 
cario  generali  propria  exercendae  episcopalis  jurisdictionis,  a 
simili  aliorum  potestate  differat. 

Propositio  V.  —  Vicarii  generalis  Episcopi  jurisdicfio  esi 
essentialiter  aliqm  sensu  universalis  quoad  territorium  seu  perso- 
nas,  et  quoad  causas,  —  Nam  repugnat  in  terminis  aliquem 
esse  generalem  alterius  Vicarium,  nisi  possit,  in  aliquo  saltem 
sensu ,  generaliter  vices  ejus  explere.  Istae  autem  locutiones 
posse  generaliter  et  posse  universaliter  alterius  jurisdictionem 
exercere,  synonymae  sunt ;  et  significant  posse  dictam  jurisdi- 
ctionem  exerceri  quoad  ipsius  generalitatem,  seu,  quod  idem 
est,  quoad  ipsius  universalitatem.  Ergo  si  quis  Vicarius  Epi- 
scopi  nequeat  episcopalem  jurisdictionem  universaliter  exer- 
cere,  saltem  in  aliquo  sensu,  is  nequaquam  censendus  est 
generalis  Episcopi  Vicarius,  sed  merus  dumtaxat  delegatus; 
ac  proinde  ipsi  nuUatenus  applicandae  veniunt  juris  communis 
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dispositiones  quse  Yicarios  generales  respiciunt,  sed  ese  guae 

ad  delegatos  referuntur.  In  hac  autem  conditione  yersaretur 

Ticarius ,  quem  sibi  Episcopus  substitueret  pro  aliquo  dum- 

taxat  dioece^  suae  districtu ,  etiamsi  uniyersas  causas  in  hoc 

districtu  ipsi  committeret :  atque  item  ille,  cui  Episcopus,  ge- 

neralitatem  causarum  sibi  resenrans,  aliquas  dumtaxat  expres- 

sas  committeret,  etiam  in  tota  dioecesi.  Talis  enim  Yicarius 

imllo  snfScienter  vero  sensu  generalis  dici  posset. 

.    Qaam  doctrinam,  pro  certa  omnino  tenendam,  sic  exponit 

Layman  (in  caput  Romana  \,  de  Ojficio  Vicarii^  in  sexto)  :  a  Be- 

xc  quiritur  ad  generalem  Ticariatum,  ut  tum  generaUtas  lo- 

d  corum,  seu  totius  dioecesis,  tum  vero  generalitas  causarum 

« ipsi  commissa  sit.  Sin  vero  Yicarius  aut  OfiBcialis  Episcopi 

«t  solnm  constitutus  sit  pro  civitatensibus,  non  potest  censeri 

a  generalis ;  sed  jurisdictio  ejus  censebitur  diversa  a  jurisdi- 

a  ctione  episcopali ,   non  absimilis  jurisdictioni  Yicariorum 

«  ruralium  :  ut  proinde  nec  ipse  Sedis  Apostolicae  delegatus 

«r  esse  possit.  Arguitur  ex  Glementina  2  de  Rescriptis;  et  docet 

a  Sbrozius  (1.  2,  deVicario  Episc.j  q.  29),  et  Garcias  {deBenefi- 

«  ciis^  parte  5,  cap.  8,  n.  36).  » 

Pnoposmo  YI».  —  Vicariatui  generali  essentialis  non  est  uni- 

versalitas  jurisdictionis  stricte  sumpta,  sed  dumtaxat  moraliter 

sumpta.  —  Duplex  nempe  distinguenda  est  jurisdictionis  ge- 

neralitas  seu  universalitas  :  stricte  sumpta,  quse  nullam  pati- 

tur  exceptionem;  et  moraliter  sumpta  quae  exceptiones  et 

reservationes  admittit.  Dicimus  autem  posse  aliquem  esse  ve- 

ramin  sensu  juris  Yicarium  generalem,  cum  posteriore  tantum 

jurisdictionis  universalitate.  Et  P  quidem  sufScit  jurisdictio- 

n&n  esse  moraliter  universalem  quoad  causas :  probatur  ex 

decretali  Cumin  generali  (3,  tituli  13,  libri  1,  in  sexto),  in  qua 

Bonifacius  YDl  sic  decernit :  OfficialiSy  aut  Vicarius  generalis 

Episcopi,  beneficia  conferre  non  possunt,  nisi  beneficiorum  collatio 

ipsis  specialiter  sit  commissa.  Et  in  praecedenti  decretali  idem 

Pontifex  Officialis,  seu  (quod  idem  est  ut  infra  probabitur) 

Yicarii  generalis  uniyersalem  jurisdictionem  aliis  exceptioni- 
I.  23 
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bus  restringit  hoc  modo  :  Licet  in  Officialem  Episcapiy  per  cm- 
missionem  oflkii  generaliter  sibi  factam^  camarum  cognitio  tnm- 
feratur,  potestatem  tamm  inquirendi,  corrigendiy  aut  pumenii 
aliqmrum  excessus,  seu  aliquos  a  suis  beneficiiSy  offmiSy  vd  admi- 
nistrationibus  amovendi,  transferri  nolumus  in  eumdeni;  nisi  $p^ 
cialiter  hosc  sibi  committantur .  £x  quibas  juris  communis  dispo- 
sitionibus  aperte  sequitur,  posse  aliquem  esse  yerum  Yicariaffl 
generalem,  etsi  ipsius  jurisdictio  i^t  moraliter  dumtaxat  um- 
yersalis  quoad  causas,  id  est,  restrictiones  quasdam  patiatur. 
Restrictiones  tamen  illae  debent  esse  per  modum  exceptioniSf 
«t  jurisdictio  debet  conferri  generaliter  seu  universaliter  : 
alioquin  Yicarios  Episcopi  ad  certas  quasdam  dumtaxat  causas 
deputatus,  non  esset  Vicarius  generalis,  sed  merus  delegatns. 
T  Idem  videtur  dicendum  de  universalitate  quoad  territo- 
rium ;  posse  nempe  et  istam  intelligi  moraliter,  seu  cum  non- 
nuUis  exceptionibus.  Contrarium  quidem  innuere  videntur 
canonistae,  verbi  gratia,  Leurenius ;  qui  vult,  ut  ad  Vicarium 
generalem  requiratur  adminlstratio  in  spiritmlibus  ei  generaliter 
commissa  quoad  mnnia  loca^  seu  totam  dicecesim.  Si  enim  (inquit) 
constitutus  solum  sit  limitate  tantum  pro  iis  qui  in  civitate  episco- 
palidegunt,  nonpotest  censeri  is  esse  generalis^  etsi  sic  appellare- 
tur, . .  Quia  hoc  ipso  ita  restrictus  ad  cimtaiem  dumtaxaty  nonfacid 
idem  consistorium  cum  Episcopo;  sed  habebit  jurisdictionem  a  jvir 
risdictione  Episcopi  divisam,  eamque  delegatam,  non  absimilm 
jurisdictioni  Vicariorum  ruralium.  [De  Vicariis  Episeoporum, 
cap.  1,  qusBstione  8.)  Haec  tamen  doctrina  cum  thesi  nostra 
non  pugnat.  Aliud  enim  est  aliquem  constitui  Vicarium  E{m- 
scopi  limitate  quoad  talem  dumtaxat  locum;  et  aliud  eum  Yicft- 
rium  deputari  generaliter  quoad  totam  dicecesim,  eoccepto  tdi 
monasterio  vel  tali  oppido.  Praedicti  canonistae  loquuntur  de 
priori  restrictionis  specie;  et  neque  nos  negamus  Vicarium 
Episcopi,  pro  tali  dioeccsis  loco  dumtaxat  constitutum,  esse 
merum  delegatum,  et  nullatenus  pro  vero  Vicario  generali 
habendum.  Atvero  quando  universalitas  ipsi  concessae  jurisdi- 
ctiouis  restringitur  per  modum  exceptionis,  ita  ut  constituatar 
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primum  Vicarius  generaliter  quoad  totxm  dicecesim ,  et  postea 
excipiatur  unus  aut  alter  locus,  non  videtur  cur  a  ratione  Vi- 
carii  generalis  excideret.  Nam  in  jure  nuUibi  decernitur  ut 
talis  Vicarius  pro  vero  Vicario  generali  Episcopi  non  habeatur. 
Praeterea,  quin  cesset  quis  esse  Vicarius  generalis,  pptest  ju- 
risdictio  generaliter  ipsi  concessa  restringi  quoad  causas 
aliquas,  ut  supra  probavimus  :  ergo  restringi  etiam  poterit 
quoad  aliqua  loca.  In  utroque  enim  casu  aeque  remanet  ge- 
neralis  seu  universalis  ejus  potestas,  licet  moraliter,  et  non  in 
stricto  sensu.  Si  tamen  restrictio  quoad  loca  essct  notabilis  et 
ad  medietatem  dioeceseos  accederet,  jam  dici  non  posset  com- 
missa  Vicario  jurisdictionis  universalitas  etiam  moraliter  sum- 
pta;  ac  proinde  talis  Vicarius  esset  dumtaxat  Episcopi  delega- 
tus,  non  autem  generaiis  Vicarius. 

Pkopositio  VII«».  —  Ut  quis  sit  Vicarivs  generalis  Episcopi 
essentialiter  requiritur  ut  sit  Vicarius  in  spiritualihus,  non  autem 
in  temporalibus.  —  Vicarius  Episcopi  in  temporalibus  (qui 
etiam,  et  melius,  nuncupatur  oeconomus),  ille  est  quem  sibi 
substituit  Episcopus  ad  administranda  boua  sua  tcmporalia, 
ea  praesertim  quae  ipsius  bcneficium,  seu,  ut  olim  dicebatur, 
ejus  mensam  spectant.  Potest  autem  Episcopus  eumdem 
quem  in  Vicarium  generalem  in  spiritualibus ,  seu  quoad 
exercendam  caeteram  jurisdictionem  ecclesiasticam  elegit, 
constituere  etiam  Vicarium  in  temporalibus.  Imo  putarant 
nonaulli  antiqui  canonistae  id  requiri,  ut  quis  vere  et  in  sensu 
juris  foret  Vicarius  generalis  Episcopi.  Sed  ea  sententia  merito 
rejicitur,  et  tenetur  Vicarium  in  spiritualibus  tantum,  esse 
verum  Vicarium  generalera  in  sensu  juris  :  e  contra  vero  Vi- 
carium  in  temporalibus  tantum,  pro  generali  Vicario  non  esse 
habendum.  «  Vicarius  in  spiritualibus  tantum  (ait  Leurenius) 
c<  simpliciter  Vicarius,  vel  cum  addito  in  spiritualihus  generalis, 
«  vocari  solet;  ut  patct  ex  Trideatino  (sess.  13,  c.  1,2^  3,  4), 
<(  et  ex  brevibus  apostolicis.  Cum  abqua  committuntur  Episco- 
a  pis  seu  eorum  Vicariis,  Vicarii  in  spiritualibus  appellantur 
«  generales,  dicendo,  vcrbi  gratia  :  Venerahili  Episcopo  Mona- 
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«  steriensiy  seu  dilecto  filio  ejus  Vicarioin  spiritualibus  generali,,, 
«  Vicarius  vero  in  temporalibus  tantum,  appellatur  cecono- 
(c  mus,  et  non  solet  appellari  Vicarius  generalis.  Sed  neque 
«  Yicarius  hic  in  temporalibus  tantum,  esse  potest  delegatos 
«  Apostolicus,  nisi  forte  aliunde  obtineat  dignitatem.  »  [De 
Vicariis  Episcoporum,  cap.  1,  quaest.  8,  n.  2.) 

Propositio  Vlll*.  —  £"5^  de  essentia  vicariatus  generalis  Eph 
scopi,  ut  actus  a  Vicario  generali  gestos  Episcopus  faciat  suos,  — 
Idest,  ut  ii  actus  eodem  modo  in  jure  yaleant  ac  si  essent  ab 
ipso  Episcopo  gesti.  Dupliciter  nempe  Episcopo  potest  qiiis 
pro  exercenda  jurisdictione  substitui  :  vel  enim  ita  substh 
tuitur  ut  decematur  actus  ejus  habendos  fore  tanquam  ab 
ipso  Episcopo  gestos,  tcI  non.  Priori  modo  substitutio  fieret, 
si  Episcopus,  verbi  gratia,  subditis  suis  ita  declararet :  M 
ejcercendam  meam  jurisdictionem  deputoCaium;  et  volo  ut  jw/j- 
bet  actus  ejus  Jurisdictionalis  eodem  modo  valeat  atque  eumdem 
sartiatur  effectum,  ac  si  a  me  ipso  gestus  fuisset :  ab  efus  pro- 
inde  sententiis,  non  ad  me,  sed  ad  meum  dumtaxat  superiorem  pa' 
tebit  retursus  aut  appellatio.  Posteriori  modo  snbstitutio  fieret 
si  Episcopus  ita  statueret :  Vaieat  Caius  jurisdictionem  mem 
ejttrcere :  ejus  tamen  aetus  non  faeio  meos ;  sed  si  injusti  sint, 
miki  resenv  recognoseendos  ac  corrigendos :  unde  si  quis  se  ab  eo 
gmvatum  existimet,  ad  me  recvrrat  et  appellet.  Porro  didmas  ad 
esseutiam  vieariatus  generalis  pertinere,  ut  Vicarius  gene- 
ralis  priori  modo«   seu  in  priori  sensu  Episcopo  substitoa- 
tur-  Quod  sic  evinci  potest  :  certum  est  Yicarimn  genera- 
lem  Episcopi  a  mero  delegato  essentialiter  differe :  atqui  non 
differret  uist  Episeopus  Ticaiii  generalis  actus  faceret  soos ; 
er$o  ut  quis  sit  veras  Yicarios  generalb,  necesse  est  ut  ipsios 
actus  suos  fadat  Eptseopus. 

Probatur  myor.  iiempe  Ticarium  generalem  a  mero  delegato 
esseutialiter  differt^ :  uam  certa  est  joiis  regula,  dari  appellatio- 
nem  a  sonteutits  dele^ti  ad  ddegantem :  ac  proinde  idem  non 
esse  trilmttal  seu  auditorium  deleati  eum  tribonali  sen  aadi- 
torio  dek^tis.  Alioude  e  coatra  hoq  miniis  certum  est,  a 
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sententia  Yicarii  generalis  nullam  dari  ad  Episcopnm  appella- 
tionem,  et  Yicarium  generalem  idem  cum  Episcopo  tribunal 
seu  auditorium  habere  :  id  enim  non  tantum  firmat  doctorum 
nnaniinia  consensus,  et  generalis  omnium  ecclesiarum  praxis, 
sed  et  habetur  expresse  a  lege  ecclesiastica  definitum  hoc  mo- 
do  :  Non  putamm  illam  cormietudinem,  gmntommque  tempore  de 
facto  servatam,  consonam  rationi,  quod  ab  Ofjliciali  Episcopi  ad 
eundem  Episcopum  valeat  appellari :  ne  ah  eodem  ad  seipsum  [cum 
sit  idem  auditorium  utriusque),  appellatio  interposita  videatur  (ca- 
pnt  2,  tituli  4,  libri  1,  in  sexto).  Porro  judex  habens  idem  tri- 
bonal  cum  Episcopo,  et  a  quo  nequh;  ad  Episcopum  appellari, 
essentialiter  differt  a  judice,  cujus  tribunal  ab  episcopali  est 
diyersum,  et  a  quo  patet  appellatioad  Episcopum ;  ergo  Vica- 
rias  generalis  et  delegatus  Episcopi  essentiaUter  differunt. 

Probatur  minor,  nempe  discfimen  hoc  evanescere,  nisi 
Episcopus  Vicarii  sui  generalis  actus  faciat  suos.  Nam  posito 
quod  actus  jurisdictionales  Vicarii  generalis  non  habendi  sint 
tanquam  ab  ipso  Episcopo  gesti,  jam  falsum  est  idem  csse  Epi- 
scopiet  Vicarii  ejus  generalis  tribunal.  Mentitas  enim  illa  in  eo 
prsecise  stat,  quod  sententia  eosdem  sortiatur  effectus,  sive  ab 
Episcopo  proferatur,  sive  a  generali  ejus  Vicario ,  seu  quod 
sententia  Vicarii  generalis  habenda  sit  tanquam  ab  Episcopo 
ipso  prolata.  Si  ergo  actus  Vicarii  generalis  suos  non  faciat 
Episcopus,  diversum  erit  utriusque  auditorium ;  ac  proinde 
jam  non  est  ratio,  cur  a  sententia  Vicarii  generalis  ad  Episco- 
pum  non  possit  appellari ;  ac  consequenter  ejusdem  omnino 
conditionis  evadunt  Vicarius  generalis,  et  Episcopi  ad  causa- 
rom  universalitatem  delegatus. 

Valde  autem  attendenda  est  essentialis  illa  vicariatus  gene- 
ralis  proprietas,  quod  nempe  actus  ejus  suos  faciat  Episcopus. 
Ea  enim,  tanquam  differentia  maxime  propria,  discernitur  et 
in  vera  suanotione  determinatur  ejusmodi  o£Bcium.  Gumau- 
tem  didmus  Episcopum  suos  facere  Vicarii  sui  generalis  actus, 
intelligimus  quoad  juris  effectus :  nam  si  ex  malitia  vel  im- 
peritia  injuste  agat  Vicarius  generalis,  nequaquam  hunc  defe- 
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ctum  suum  facere  censetur  Episcopus ;  imo  illum  coercere  et 
punire  potest ;  sed  tamen  regulariter  habebituractus  ille  quoad 
«ffectum  juris,  tanquam  si  ab  Episcopo  prodiisset. 

Propositio  IX*. — Vicarins  generalis  Episcopi  recte  definmpO' 
test :  legitime  deputatus  ad  exercendam  generalifer  jurisdictionm 
episcopalem  vice  Episcopi,  et  ita  ut  actus  ejus  ab  Episcopo  gesH 
censeantur,  —  Dicitur  1  ®  legitime  deputatus;  non  antem  additor 
ah  Episcopo :  nam  ut  infra  ostendemus,  posset  absolute  consti- 
tui  a  Papa  verus  Vicarius  generalis  Episcopi.  Dicitur  2®  ad 
exercendam  jurisdictionem  episcopalemy  quae  voces  exprimuntge- 
nos  commune  tum  oflScio  Vicarii  generalis,  tum  aliis  cXim 
quibus  quocumque  titulo  et  modo  competit  episcopalis  jims- 
dictionis  exercitium.  3**  Dicitur  generaliter :  et  sic  Vicariusge- 
neralis  distinguitur  ab  iis  qui  eamdem  jurisdictionem  exercere 
nequeunt,  nisi  limitate  quoajji  certas  causas  aut  certam  di(B- 
cesispartem.  4®  Dicitur  vice  Episcopi,  quibus  verbis  vicariatas 
generalisrestringiturad  speciemjurisdictionis  ministerialis  set 
vicarialis,  non  tamen  adhuc  distinguitur  a  diversis  quibusdam 
oflBciis,  verbi  gratia,  delegatorum  generalium  Episcopi,  quilHB 
etiam  competit  ut  jurisdictionem  episcopalem  generaliter  et 
vicarialiter  exerceant.  5**  Tandem  additur  ita  ut  actus  ejtts  A 
Episcopo  gesti  censeantur;  quae  nota  seu  proprietas,  utpote  s(rfi 
Vicario  generali  Episcopi  conveniens,  oflBcii  hujus  veram  ao- 
tionem  ultiraatim  determinat. 

Satis  autem  patet  praemissam  definitionem  non  esse  arbitw- 
riam,  sedrevera  exprimere  id  quod  ex  communi  loquendiuso 
per  Vicarium  generalem  Episcopi  intelligitur.  Aliunde  eont^ 
nit  toti  definito ;  si  quidem  de  quolibet  Vicario  generali  Ep*- 
scopi  verum  reperitur,  quod  sit  deputatus  ad  exereendam  ^ 
raliter  jurisdictionem  episcopalem  vice  Episcopi,  et  qaod  ip^^ 
actm  censeantur  ab  ipso  Episcopo  gesti.  Imuiper  convenitsolidc* 
finito ;  siquidem  nuUus  est,  praeter  generalem  Episcopi  Tic** 
rium,  de  quodici  cum  veritate  possit  quod  in  definitioBe  ex- 
primitur.  Undelegitima  videtur  dicta  definitio. 


ee 
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§   11. 


Evolvitur  notio  de  natura  virariatus  gencralis  Episropi. 

QUiESTio  1".  —  Vtrum  Vicarim  generalis  Episcopi  jurisdictio^ 
habeat  a  lege^  an  vero  ab  Episcopo  ?  —  Aliqui  doctores  su- 
stinueraiit,  Vicario  generali  Episcopi  jurisdictionem  derivari 
ab  Episcopo,  non  a  lege.  Ita  Garcias  {de  Beneficiis,  parte  5, 
oap.  8,  n.  24  et  25),  nec  non  Pax-Jordanus  (1.  12,  tit.  1, 
B»  43);  quibus  accedit  Layman  (in  cap.  \ ,  tituli  23,  libri  1  de- 
cretalium,  n.  3),  dum  dicit :  «  Vicarii  gencralis  scu  Officialis 
«  jurisdictio,  quie  ct  ipsa  ordinaria  est,  dircctc  provenit  ab 
»  Episcopo  creante  et  instituentc  Vicarium ;  indirecte  vero  a 
» lege  seu  canone,  quia  canon  auctoritatcm  dat  Vicarium  ge- 
ct  neralem  instituendi :  nam  alioquLn  nemo  Principe  inferior 
a  oflBcium  aut  jurisdictionem  suam,  jure  ordinario  exercen- 
a  dam,  committcre  potest.  -» 

Communius  tamen  lianc  sententiam  rejiciunt,  et  oppositam 
pro  certa  tenent  doctores.  «  Lex  ipsa  est  (ait  Pignatellus)  quae 
«  dat  jurisdictionem,  Vicario  generali,  secundum  glossam  in 
er  caput  Romam  {^,  tituli  15,  libri  2,  in  sexto),  verbo  generc^ 
a  liter.  »  (Tom.  4,  consult.  37,  n.  5.)  Citantur  autem  ibi  a 
Rgnatello,  tanquam  eidem  sententiae  adhaerentes,  Hostiensis, 
Abbas  Panormitanus,  et  Vestrius.  «  Quiuimo  (ait  alibi  idem 
flf  aactor)  Vicarium  esse  Praelatum,  constat  ex  eo  quod  exercet 
«  totam  illam  jurisdictionem  quam  habct  ipse  Episcopus.  Haec 
«  aatem  jurisdictio  constituit  Pra?laturam ;  ct  proinde  cense- 
«tur  constitutus  a  lege...;  et  accipit  jurisdictionem  a  lege 
«abi  primum  Vicarius  constituitur... ;  unde  habet  jurisdi- 
«f  ctionem  ratione  officii  et  titulo  vicariatus.  »  (Tom.  3,  con- 
csolt.  64,  n.  4.) 

•f  Bespondeo  (ait  Leurenius)  accipcre  Vicarium  jurisdii 
«  nem,  non  tam  ab  Episcopo,  quam  ab  ipsa 
ff  cet  nulla  lex  canonica  in  toto  jure  can( 
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c<  expresse  hanc  jurisdictionem  tribuat  isti  Vicario,  cum  tamen 
« jure  canonico  licitum  sit  et  permissum  Episcopis  constituere 
a  et  assumere  Vicarios  (capite  cum  Episcoptis^  de  officio  Ordim- 
d  riiy  in  sexto ;  capite  ultimo,  de  Hosreticis,  in  sexto),  qui  yice 
d  eorum  jurisdictionem  episcopalem  exerceant;  hoc  ipso  quod 
«  Episcopus  nominat  et  constituit  Vicarium  ex  permissione 
<rjuris,  jus  ipsi  det  et  conferat  jurisdictionem  ordmariam; 
(c  supposita  tamen  et  interveniente  dicta  nominatione  seu  in- 
<(  stitutione  Episcopi.  »  (De  Vicariis  Episcoporum,  cap.  2,  quae- 
stione  72.)  Et  ibi  Leurenius  ejusdem  sententiae  auctores  dtat 
plurimos,  inter  quos  Sbrozium,  Pirrhing,  Barbosam,  Sanche- 
sium,  Goyarruyiam,  Fagnanum,  Gastropalaum,  Molinam,  Azo- 
rium. 

Potest  autem  haec  communior  sententia  sic  yera  demon- 
.  strari  :  ille  censendus  est  jurisdictionem  habere  a  lege  et  ra- 
tione  ofiBcii  sui,  non  autem  ab  Episcopo,  cujus  potestas  a  jore 
communi  certo  et  fixo  modo  quem  Episcopus  mutare  nequit, 
determinatur  :  atqui  jurisdictio  Vicarii  generalis  a  jure  com- 
muni  determinatur  certo  modo  quem  Episcopus  mutare  ne- 
quit:  nam  hoc  ipso  quod  quis  constituatur  Vicarius  generalis, 
ei  Qcmipetit  (yelit  nolit  Episcopus)  jurisdictio  nmraliter  saltem 
universalis  quoad  causas  et  dioecesim.  Hla  yero  jurisdictio  da- 
plici  sensu  est,  independenter  ab  Episcopo,  de  jure  detenni- 
nata  et  fixa  :  1  ^  quia  nisi  reseryationes  expresse  apponat  Epi- 
scopus,  certo  et  de  jure  exten<iitur  ad  totam  dicecesim,  et  ad 
omnes  causas,  exceptis  nonnullis  a  lege  expressis,  et  quas  lei 
exceptas  yoluit ;  pro  quibus  nempe  necessariam  esse  decreyit 
specialm  Episcopi  commissionem ;  2^  quia,  et^  Episcopus  po6- 
sit  a  prsedicta  Vicarii  geueralis  jurisdictione  (piasdam  causas 
et  (juaedam  loca  excipere  et  subtrahere ,  non  tamen  potest 
ejusmodi  excieptiones  ita  multiplicare  et  extendere  ut  jurisdi- 
ctio  Vicarii  generalis  desinat  esse  moraliter  universalis.  Si  enim 
Yicarium  constituat  cum  tot  restrictionibus,  qu9e  hanc  unive^ 
salitatem  jurisdictionis  tollant,  non  constituit  Vicarium  gene- 
ralem^  sed  9iervim  delegatum ;  et  parit^r  si,  jam  cpnstituto 
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Vicario  absqoe  dictis  nimiis  restrictiombus,  eas  postea  appo^ 
nat  f  noQ  immutat  Yicarii  sui  generalis  jurisdictionem ,  sed 
ipsum  de  facto  revocat,  et  delegatum  creat.  Unde  revera 
jurisdictio  Yicarii  generalis  ofScio  alligata ,  est  certo  modo 
determinata  ex  jure  communi ,  et  ita  ut  hic  modus  determi* 
nationis  nequeat  ab  Episcopo  de  medio  tolli  aut  immutari. 
Ergo  jurisdictio  baec  est  a  lege  et  non  ab  £piscopo« 

Praeterea,  illa  jurisdictio  est  a  lege  et  non  ab  Episcopo, 
quam  nequit  Episcopus,  conferre :  atqui  jurisdictionem  Vi- 
cario  generali  propriam  nequit  per  seipsum  solum  Episcopus 
conferre :  nam  jurisdictio  haec,  non  tantum  generalis  est,  sed 
etiam  (ut  infra  probatur  et  communiter  admittitur)  Ordinaria : 
atqui  nullus  Principe  (id  est,  Papa)  mferior  potest  jurisdictio- 
nem  suam  alteri  committere  exercendam  jure  ordinario;  quod 
extra  omnem  controversiam  est :  ergo  Episcopus  nequit  Vica- 
rio  generaU  propriam  jurisdictionem  conferre.  Gum  tamen 
certum  sit  eam  jurisdictionem  conferri  dum  Episcopus  ali- 
quem  Vicarium  generalem  nominat  et  instituit,  sequitur  eam 
conferri  a  lege,  et  nominationem  episcopalem  esse  dumtaxat 
conditionem  requisitam,  ut  lex  dictam  jurisdictionem  con- 
ferat. 

QUiEsno  2'.  —  Utrum  Vicarius  generalis  Episcopi  ordinariam 
habeat  jurisdictionem^  an  vero  delegatum.  —  Olim  quidem  con- 
troversiae  obnoxia  fuit  quaestio  baec :  jam  dudum  vero  certa 
evasit  sententia  quae  tenet  Vicarii  generalis  jurisdictionem 
esse  ordinariam. 

De  qua  sententia  tria  stabiliemus :  l^  eam  revera  evasisse 
communem ;  2®  solidis  omnino  rationibus  veram  demonstrari ; 
3®  per  decisiones  et  praxim  Congregationum  Bomanarum  jam- 
dudum  illam  fuisse  canonizatam  et  extra  controversiam  posi- 
tam. 

I.  Ordinariam  esse  jurisdictionem  Vicarii  generalis,  est  ccmmvr 
nis  doctorum  sententia.  —  Imprimis  eam  sententiam  tanquam 
certam  tenet  glossa :  sic  enim  babet  ad  vocem  generaliter  capi- 
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tis  Rmam  (3,  tituli  1 5,  libri  2,  in  sexto  (1)) :  «  nota  per  hane 
« litteram^  qaod  OflSeialis  est  ordiuarius,  non  delegatns ;  et 
a  sic  est  reprobata  opinio  Gofl^di,  quod  OflScialis  Episcopi  de- 
(Y  legatus  est,  non  Ordinarius ;  et  oh  hoc  dicebat,  de  ipso  ad 
«Episcopum  esse  appellandum.» 

Glossam  hanc  secuti  sunt  doctores  communiter.  Constat  ex 
Ferrario :  «  Vicarius  enim  generalis  (inquit),  venit  appella- 
c<  tione  Ordinarii :  communis  »  (ad  vocem  Vicccrim  ffeneralis, 
art.  2,  n.  12).  Idem  testatur  Pignatellus  :  m  Vicarius  Episcopi 
cr  (ait  ille),  in  iis  quae  de  jure  communi  illi  competunt  ex  ge- 
«  nerali  oflScio  vicariatus,  non  scAum  dicitur  judex  ordinarius, 
«  ut  post  Joannem  Andream  et  doctores  communiter  docet 
«  Sbrozius  (de  Vicario  Episcopiy  1.  1,  q.  67,  n.  2);  censetur- 
«  que  una  et  eadem  persona  cum  Episcopo,  et  facit  idem 
«auditorium  ac  consistorium  cum  illo  (cap.  2,  de  Consuet,, 
«in  sexto;  cap.  Romana  3,  de  Appell.y  in  sexto);  atque  habet 
« jurisdictionem  Ordiuariam ;  nec  non  eamdem  quam  habet 
(«  Episcopus,  cum  tribunal  unius  dicatur  tribunal  alterius^ 
«  persona  unius  persona  alterius ,  idem  judex ,  unum  oflB- 
«  cium,  idem  judicium,  idemque  eflfectus  auctoritate  Episcopi 
« et  Vicarii  ministerio ;  et  dicitur  associatus  Episcopo  in 
« jurisdictione  ;  et  regulariter  potest  omnia  quae  potest  Epi- 
«  scopus ;  et  cognoscit  omnes  causas  sicut  Episcopus ;  quia 
«  est  constitutus  ad  omnia  quse  sunt  jurisdictionis  Tolttn- 
«tariae  et  contentiosae...;  quare  a  sententia  Vicarii  generalis 
«  non  datur  appellalio  ad  Episcopum...:  sed  etiam  est  ordi- 
« narius  tanquam  Episcopus...;  quam  opiuionem,  uti  commrtr 
anem,  secuti  sunt  doctores.»  (Tom.  4,  consult.  37,  n.  4.) 

(I)  In  illo  capite  legitur  :  Cum  suffraganeorum  Rememis  Eeeleiiai  suorumqfie^ 
Officialium  {qui  generaliter  de  Causis  ad  ipsorum  forum  pertinentibus^  eo- 
rum  vices  supplendo,  cognoscunt)  unum  et  idem  consistorium  sive  auditorium 
sit  censendum;  ah  ipsis  Officialibus,  non  ad  dictos  Suffraganeos  {ne  ab  eis- 
dem  ad  seipsos  interponi  appellatio  videatur,  sed  de  jure  ad  Remensem  est 
curiam  appellandum. 
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Nec  niiiius  expresse  Monacellns  de  hac  oommam  canonistanmi 
sententia :  Quod  enim  Ticarius  generaUs  Episcopi  dicatwr  erdi- 
nariusy  et  mandatim  habeat  a  lege,  asserit  a  doctoribus  temeri 
communiter  (parte  I,  tit.  I,  formula  1,  n.  30).  Immensam  au- 
tem  esse  doctoram  multitudinem  dictse  sententiae  adhaeren- 
tem,  satis  perspectum  habebit  qui  legerit  Leurenium  {de  Fica- 
riis  Episc.j  c.  2,  q.  69).  Nos  ex  iis  qui,  tam  ab  isto  auctore 
quam  a  Pignatello  indicantur,  scquentes  dumtaxat  memorabi- 
mus :  Glossam,  Hostiensem,  Archidiaconum,  Inuocentium  IV, 
Joannem  Andream,  Azorium,  Pax-Jordauum,  Barbosam,  Ven- 
trigliam,  Laymanum,  Lotterum,  Pirrhing,  Sanchesium,  Covar- 
ruTiam,  Sbrozium,  Garciam.  His  adde  recentiores  generaliter. 
Unde  revera  commmis  dici  potest  doctorum  sententia,  qoae 
tenet  Vicario  generali  ordinariam  jarisdictionem  competere, 
Nec  attendendi  sunt  pauci  qui  citari  possunt  in  contrarium 
scriptores ;  quia  in  hujusce  disceptatiouibas  reperiuntur  sem- 
per  iK)nnulla  heteroclita  capita,  quibus  recepta  communiter 
sententia  non  arrideat. 

II.  Nititur  autem  dicta  sententia  gravibus  et  soMis  rationibus 
—  Nam  1  ^  sic  argui  potest  :  Vicarii  generalis  jurisdictio  est 
ordinaria,  si  sit  una  et  eadcm  cum  jurisdictione  ipsiusmet 
Episcopi,  et  nullatenus  ab  ista  divisa ;  atqui  certa  est  ejus- 
modi  unitas  seu  identitas ;  ergo  dicta  jurisdictio  revera  ordi- 
naria  est.  Major  per  se  patet :  si  enim  jurisdictio  Vicarii  gene- 
ralis  non  sit  a  jurisdictione  Episcopi  divisa,  sed  una  et  eadem 
cum  illa ,  cum  jurisdictio  Episcopi  certo  ordinaria  sit,  procul- 
dubio  ordinaria  etiam  erit  Vicarii  generalis  jurisdictio.  Sed 
neque  minus  certa  est  minor,  jarisdictionem  scilicet  Vicarii 
generaUs  esse  unam  cum  jurisdictione  Episcopi,  ita  ut  ab  illa 
nequaquam  divisa  sit :  nam  ii  duo  judices  habent  unam  et  eam- 
dem  atque  indivisam  jurisdictionem,  qui  ita  stricto  sensu  unum 
et  idem  tribunal  habent,  ut  tribunal  unius  sit  omnino  de  jure 
tribunal  alterius,  persona  unius  persona  alterius ,  sententia 
anias  sententia  alterius  ;  nec  possit  appellari  ab  uno  ad  alte- 
ram,  qnin  appelletur  ab  eodem  ad  eumdem  :  atqui  hoc  modo 
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sese  habet  Vicarii  generalis  jurisdictio  relatiye  ad  Episcopi 
jarisdictioaeiH ;  nec  potest  hoc  subtilitatibus  obscurari,  aut 
in  dubium  revocari,  postquam  lex  ecclesiastica  id  expressis 
iisque  apertissimis  verbis  declaravit.  Etenim  in  capite  Ro- 
mana  (3,  tit.  15,  lib.  2,  in  sexto)  de  Officialibus  dicitur,  non 
esse  ab  ipsis  ad  Episcopos  suos  appellandum,  eo  quod  Episco- 
porum  et  Officialium  suorum  umm  et  idem  consistorium  sive  audi- 
tonum  sit  censendtm^  et  ne  ab  elsdem  ad  seipsos  interponi  appel- 
latio  videatur.  Item  in  decretali  Non  putamus  (2,  tituli  4,  libri 
1,  in  sexto)  absonum  declaratur,  quod  ab  Offunali  Episcopi  ad 
eumdem  Episcopum  valeat  appellari :  ne  ab  eodem  ad  seipsum  [cum 
sit  idem  auditorium  utriusque)  appellatio  interposita  videatur, 
Ergo  certum  est  per  legem  ecclesiasticam  ita  constitui  et  in- 
telligendam  definiri  Vicarii  generalis  jurisdictionem,  ut  triba- 
nal  ejus  censendum  sit  tribunal  Episcopi,  persona  ejus  persona 
Episcopi,  sententia  ejus  sententia  Episcopi ;  idque  adeo-stricto 
sensu,  ut  appellatio  a  Vicario  generali  ad  Episcopum,  sit 
appellatio  ab  eadem  persoua  eodemque  judice ,  ad  eamdem 
personam  eumdemque  judicem.  Ergo  manet  eadem  atque  in- 
divisa  jurisdictio,  sive  a  Vicario  generali  exerceatur,  sive  ab 
Episcopo  :  est  autem  ordinaria  jurisdictio  Episcopi ;  ergo  et 
Vicarii  generalis  ordinaria  pariter  jurisdictio  censenda  est. 

T  Idem  eruitur  ex  omnino  certa  judicis  delegati  condi- 
tione.  Gertum  nempe  est  dari  appellationem  a  delegato  ad 
delegantem.  Id  patet  ex  capitibus  27  et  28  tituli  29,  libri  1 
decretalium  ;  ubi  videmus  a  Papa  interponi  clausulam  omni 
remota  appellatione^  cum  vult  praecavere  ne  possit  a  sui  dele- 
gati  sententia  appellari  ad  Sedem  Apostolicam.  Imo  non  ob- 
stante  hac  clausula,  in  certo  ibidem  expresso  casu,  a  Delegato 
Papae  ad  Papam  valet  appellatio.  Et  cseteroquin  extra  contro- 
versiam  est  apud  canonistas  regula  illa  juris,  posse  a  delegato 
ad  delegantem  appellari.  Inde  autem  invicte  sequitur  Vica- 
rium  generalem  non  esse  delegatum,  cum  ab  ipso  ad  Episco- 
pumnon  detur  Appellatio.  Siautemnon  sit  delegatus,  remanet 
ut  sit  ordinarius.  Nec  objiciatur,  potuisse  in  favorem  Vica-? 


FARS  SEGUnDA.  365 

riomm  generaliam  fieri  a  jore  exceptionem ;  ita  ut,  licet  Teri 
sint  delegati,  praeeludatur  tamen  ab  ipsis  ad  Episcopos  suos 
appellatio;  qua  posita  hypotbesi,  tota  y\s  argumentatioms 
nostrae  corruere  censenda  sit.  Nam  decrevit  quidem  lex  eccle- 
siastica  non  patere  a  Yicario  generali  ad  ipsius  Episcopum 
appellationem ;  sed  simul  declaravit  id  sequi  ex  natura  ipsa 
jurisdictionis  Vicario  generali  competentis ;  ex  eo  nempe  quod 
ipsius  auditorium  umm  et  idem  censendum  sit  cum  auditorio 
Episcopi,  et  quod  appellare  ab  ipso  ad  Episcopum  esset 
appellare  ab  eodem  ad  eumdem.  Ergo  ex  lege  ipsa  ecclesiastica 
constat  Vicarii  generalis  jurisdictionem  esse  ex  natura  sua , 
seu  essentialiter^  diversam  a  delegata,  et  nullatenus  habendam 
esse  tanquam  priyilegiatam  aliquam  jurisdictionis  deiegatse 
speciem.  3®  Est  regula  in  jure  certissima,  delegatum  non 
posse  causam  alteri  delegare,  seu  dare  judicem ;  a  qua  regula 
excipitur  damtaxat  Delegatus  Papae  :  constat  ex  capite  Cau^ 
sam  (62,  de  AppelL),  in  quo  sic  habetur  :  cum  nonnisi  delegatus 
a  Principe  caussam  valeat  alii  delegare,  Aliunde  posse  dari  judi- 
cem  a  Vicario  generali  Episcopi  indubitatum  est  apud  docto- 
res ;  et  constat  ex  capite  Romana  (1 ,  tituli  13,  libri  1 ,  in sexto), 
cujus  sensum  ita  exponit  ipsi  praefixa  rubrica  :  «  Successor 
oc  OfBcialis  excommunicati ,  excommunicatus  non  est ,  nisi  in 
«  crimine  damnato  communicet :  illa  autem  quae  exercet,  illo 
«  excommunicato  manente,  non  valent,  si  jurisdictio  solum  ab 
c<  eo  recepta  hoc  facit.  »  Ex  quo  legitime  concluditur,  valida 
esse  quae  fiunt  per  eum  quem  sibi  substituit  Vicarius  gene  ralis, 
ct  ex  sola  jurisdictione  quam  idem  Vicarius  generalis  ei  im- 
pertitur,  modo  ipse  Vicarius  generalis  sub  excommunicatione 
non  existat ;  seu  aliis  terminis ,  potest  Vicarius  generalis  dare 
judicem.  Unde  merito  inferri  videtur  eum  esse  ordinarium  et 
non  delegatum.  Haec  tamen  tertia  probatio  eliditur,  per 
bpinionem  apud  canonistas  sat  receptam ,  posse  delegatum  ab 
Episcopo  ad  universalitatem  causarum,  alium  subdelegare,  sal- 
tem  (ut  ait  Schmalzgrueber)  ex  consuetudine.  Tanc  enim  po- 
testas  dandi  judicem  non  argueret  necessario  in  Vicario  generali 
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jurisdictioQem  ordinariain,  sed  tantum  jarisdictionem  ad  uni- 
Yersalitatem  causarum.  Hinc  tertiam  illam  probationem  non  po- 
suimus  hic  tanquam  peremptoriam,  sed  tantum  priores  duas. 
Voluimus  tameii  eam  expoiiere,  quia  solet  a  canouistis  proferri. 
III.  Dicta  sententia  jaindiidum  fuit  canonizata  et  extra  contro- 
versiam  posita  per  congregationum  Romanarmn  decisiones  et  Pra- 
wim. — ^Discrepantibus  inter  se  doctoribus,  si  interveniat  in  fa- 
vorem  alterutrius  sententiae  congregationum  et  tribunalium 
fiomse  praxis  et  auctoritas,  jam  illa  senteutia  canonizatur,  seu 
vim  juris  acquirit,  et  quaestio  pro  soluta  et  finita  babeuda  est.  Id 
porro  an  contigerit  quoad  senteutiam  de  ordinaria  Vicarii  gene- 
ralis  jurisdictione,  expendamus.  Certum  est  ex  decreto  Triden- 
tino  (cap.  1 ,  sess.  21,  de  Ref.  matrimonii),  irritum  esse  matrimo- 
nium  aliter  iiiitum  quam  prcesente  parocho,  vel  alio  Sacerdote  de 
ipsius  parochi  seu  Ordinarii  licentia.  Quo  posito,  si  Sacra  Congre- 
gatioConciliidecIaraverit  valere  matrimonium  coram  sacerdote 
non  parocho,  sedliceutiam  habente  a  Vicariogenerali,  hocipso 
censenda  est  declarasse  Vicarium  generalem  esse  Ordinarium. 
Item  si  declaraverit  valere  matrimonium  coram  ipso  Vicario 
generali,  absque  uUalicentia  Episcopi  autparochi,  celebratum, 
aequivaleuter  declaravit  Vicarium  geueralem  esse  Ordinarium; 
quia  si  Vicarius  generalis  sit  Ordinarius  dicdceseoSy  poteritqui- 
dcm  valorem  matrimouio  couferre,  cum  a  Tridentiuo  decreto 
(dum  requirit  praeseutiam  parochi,  vel  sacerdotis  alteriusde 
Uceutia  parochi  aut  Ordinarii)  non  excluditur  Ordinarius 
dioBceseos  superior,  sed  a  fortiori  includitur,  quod  caeteroquiu 
extra  controversiam  est  :  si  vcro  Vicarius  generalis  non  sit 
Ordinarius,  falsum  erit  suflBcere  ejus  praesentiam  absque  licen- 
tia  Episcopi  aut  parochi.  Porro  utrumque  revera  fuit  a  Sacra 
Congregatioue  Concilii  declaratum.  Sic  euim  affirmat  Mona- 
cellus  (parte  2,  tit.  16,  formula  2,  uumero  34)  :  «  Contrahi 
«  potest  valide  (raatrimonium) ,  nou  solum  coram  sacerdote 
«  habente  facultatem  a  Vicario  generali,  sed  coram  Vicario  ge- 
«  nerali  perinde  ac  coram  parocho.  »  (Cougregatio  ConciIii,4 
julii  1602,  libro  20  decretorum,  folio  47.) 
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la  particulari  auteaif  qaod  possit  Yicarius  generaiis,  absque 
uUa  Episcopi  permissione^  matrimonio  yalide  assistere,  pluries 
a  Sacra  Gongregatione  Goncilii  decisum  refertur  in  Thesauro 
resolutionum  (tom.  7,  pag.  333,  in  Segnensi  1 7  novembris  1 736), 
his  verbis  :  «  In  jure  autem  praemittendum  est,  quod  Yicarius 
«  generalis  seque  ac  contrahentium  parocbus,  ex  proprio  officio, 
«  et  facultate  sibia concilio  Tridentino  tradita (capite  1 ,  sess.  24, 
«  de  Ref.  matrim.)  (1),  potest  absque  speciali  Episcopi  commis- 
«  sione  matrimoniorum  celebrationi  interesse,  aliique  simpUci 
«  sacerdoti  licentiamiUisassisteudiconcedere,  juxtacommunem 
«  sententiam,  quam  tuentur  adducti  per  Sanchez  [de  Matri- 
«  monio,  Ub.  3,  disput.  29,  n.  18  et  19) ;  et  constat,  tum  ex 
«  rescripto  Sacrse  Gongregationis  sub  diem  4  juUi  1602,  in 
«  causa  quadam  matrimoniaU  iu  haec  verba  edito  :  Sacra  Con- 
«  yregatio  censuit,  coram  Vicario  generali  Episcopi  matrimonium 
«  contrahi  posse,  perinde  ac  coramparocho  (ut  in  libro  1 0  decreto- 
«  rum,  pag.  36) ;  tum  ex  altero  emauato  in  Taurinensi  matrinumi 
«  26  septembris  1697  :  promota  enim  ibi  qu^stione,  num  mar 
«  trimonium  interPrincipemGarolum...,  etMariam...,  iuitum 
«  coram  Yicario  generali,  validum  esset,  responsum  fuit  a^r- 
«  mative  (ut  inlibro  47  decretorum,  pag.  454  et  seq.).  Hoc prae- 
«  misso  fit  manifestum,  quod  Episcopus  Segnensis,  sicuti  non 
«  poterat  suh  pwna  nulUtatiSy  proprio  contrahentium  parocho 
«  interdicere  ne  coatroverso  matrimonio  assisteret,  juxta  re- 
«  solutionem  Sacra;  Congregationis  in  Savonensi  2  martu  1 595 
«  (Ubro  8  decretorum,  pag.  108),  ita  id  Yicario  generaliprohi- 
«  bere  nequivit ;  ideoque  ilUus  interdictum,  matrimonium  prae- 


(1)  In  hoc  capite  nihil  expressc  dicitup  de  Vicario  generali;  sed  irritum  declaratur 
matrimonium  aliter  celebratuni  quam  coram  ^arocho,  aut  altero  Sacerdote 
de  licentia  parochi  vel  Ordinarii.  Unde  ad  matrimonii  valorem  requiritur,  vel 
prsesentia  Ordinarii  (de  qua.non  loquitur  Tridentinum,  quia  inulile  erat,  cum  a  for- 
liori  hsec  sufficiens  supponi  debeat),  vel  prajsentia  parochi,  vel  praesentia  alterius 
sacerdotis  de  licentia  parochi  vel  Ordinarii.  Nihilominus  recte  asseri  potest,  hoc  de- 
creto  datam  foisse  Vicario  generali  facultatem  valide  assistendi,  quia  ipse  sub  nomine 
Ordinarii  comprehcnditur. 


368  TRACfATUS  DE   JUDIGIIS. 

«  fatnm  minime  irritaTit,  cum  impedimenta  matrimonionim  di- 
«  rimenfiia  Btatuere  Summo  Pontificisitreservatum. » Inhacaih 
tem  causa  Segnensi,  agebatur  de  matrimonio  Quirinum  inter 
et  Gatharinam.  Idem  Quirinus  jam  sponsalia  contraxerat  cum 
dara.  Quae  sponsalia  cum  postea  detrectaret ,  Glara  re- 
cursum  habuit  ad  Episbopum,  qui  pronuntiayit  constare 
de  sponsalibus,  et  prohihuit  parocho  et  Gapitulo  Gathe- 
dralis^  ne  praesentiam  praestarent,  si  forte  dictus  Quirinus  ten- 
taret  cum  alia  matrimonium  inire.  Quirinus  autem  cam 
Gatharina  et  duobus  testibus  f urtim  ingressus  est  cubiculnm 
Vicarii  generalis,  quiin  lecto  sedebat.  Et  coram  ipso,  quamvis 
obstrepente  et  reluctante,  mutuus  de  praesenti  consensus  pro- 
nuntiatus  est.  Sacra  autem  Gongregatio,  ad  quaesitum  an  con- 
staret  de  valore  talis  matrimonii,  die  1 7  novembris  1 736  re- 
spondit  affirmative.  Nullam  sane  in  hoc  casu  specialem  ab 
Episcopo  commissionem  acceperat  Vicarius  ille  generalis ;  et 
nisi  ordinariam  jurisdictionem  haberent  Yicarii  generales,  cer- 
to  invalidum  fuisset  matrimonium.  Gum  ergo  illud  validam 
declaraverit  Sacra  Gongregatio ,  aequivalenter  declaravit  Vica- 
rio  generaU  competere  ordinariam  jurisdictionem. 

Itemab  eadem  Sacra  Gongregatione  decisum  fuit  valere  ma- 
trimoninm  initum  coram  sacerdote  non  parocho  de  licentia  ge- 
neralis  Vicarii;  prout  loco  citato  Thesauri  resolutionum  narratur 
his  verbis  :  «  Gum  Yitus...  etMaria  ElLsabeth...matrimomum 
«  inter  se  per  verba  de  praesenti  initum,  coramtestibusetco- 
«  ram  Valluchio,  curato  Ecclesiae  S.  Marci  (qui  licet  non  esset 
«  parochus  contrahentium,  dixerat  tamen  se  habuisse  licentiam 
«  a  Vicario  generali  civitatis  Pistoriensis  praedictos  matrimo- 
«  nio  jungendi ,  omissis  etiam  denuntiationibus)  contenderent 
ff  esse  validum ;  eo  quia  concilium  Tridentinum  (sess.  24 ,  de  Ref. 
'i  matrim.j  c.  1)  praescribat,  matrimonium  contrahi  debere 
«  praesente  parocho,  vel  alio  sacerdote  de  ipsius  parochi,  seu 
«  Ordinarii]iceTiiisi]  et  nomine  Ordinarii  veniat  Vicarius  gene- 
«  ralis  Episcopi. . . :  contra  vero  opponeretur  Vicarium  genera- 
« lem  concedere  dictam  licentiam  non  potuisse,  ex  quo  Epi- 
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cc  scopus  Ycro  et  proprio  coatrafaeutium  parocho  inhibuerat  ue 
«  eos  matrimouio  coujuugeret...;  proposita  fueruut  duo  hsec 
<i  dubia  :  V  An  constet  de  validitate  matrimonii  in  casu;  2^  an 
<i  sit  locus  illius  revalidationi.  Die  vero  22  aprilis  1719  prodiit 
c(  rescriptum  :  Adprimum  affirmative.  Ad  secundum^  satisprovi- 
i<  suminprimo  (ut  iu  libro  69  decretorum,  pag.  189).  » 

Pariter  iu  causa  Calliensi  1 7  augusti  1 7  76  (iu  Thesauro, tom.  4  5 , 
pag.  1 00)  agitur  de  matrimouio  coram  Yicario  geuerali,  ex  im- 
proviso  et  absque  uUis  prseviis  deuuutiatiouibus,  cum  testibus 
tameu  requisitis,  iuito;  et  ad  dubium  au  coustet  de  talis  ma- 
trimouii  uullitate,  respoudetur  negative. 

Nec  miuus  aperte  Bota  Yicarii  geueralis  Episcopi  jurisdi- 
ctionem  tauquam  erdiuariam  habet ;  prout  legere  est,  verbi 
gratia,  decisioue  608  coram  Gocciuo  (iu  causa  Pieutiua  6  ju* 
uii  161 1)  hoc  modo  :  «  lu  his  quae  yeuiuut  sub  geuerali  mau- 
«  dato,  Yicarius  Teuit  appellatioue  Ordinarii :  secus  autem  iu 
«  his  qaad  uou  coutineutur  (1);  quia  iu  illis  est  delegatus.  y> 

Omissis,  quse  ulterius  cougeri  posseut,  documeutis  ejusmo- 
di,  argumeutationem  sic  resumimus  :  a  romauis  dycastehis 
tanquam  ordiuariam  haberi  jurisdictiouem  Yicarii  geueralis 
Episcopi,  jamdudum  poustat  ex  eorum  praxi  et  declarationi- 
bus ;  atqui  ex  hoc  solo  facto  certa  evasisset  dicta  sententia, 
etiamsi  antea  iu  dubium  reyocari  potuisset ;  ergo  jamdudum 
certa  est  seutentia  quae  tenet  ordinariam  (non  autem  delega- 
tam)  esse  Yicahorum  generalium  jurisdictiouem. 

QUiESTio  3'.  —  An  valeat  Episcopus  Vicarii  sui  generalis  jur 
risdictionem  pro  arbitrio  restringere?  —  Episcopus  potest  quam- 
(i  plurima  sibi  reseryare ;  nec  tenetur  totam  jurisdictionem 
«  suo  Yicario  communicare  :  i»  Ita  Biganti  (in  regulam  24  Gan- 
cellarise,  §  3,  n.  236),  et  affert  citatus  auctor  in  probationem 
plures  Botae  decisiones,  nempe  :  diei  5  maii  1685,  coram 
Gaccia ;  diei  4  aprilis  1 686^  coram  Matthseo;  4  juUi  ejusdem 
auui,  et  17  februarii  1689,  coram  eodem. 


(1)  Nempe  in  generali  mandato. 

1.  34 


370  TRACTATUS   DE   JUI>lCn$. 

Id  tamen  yidetnr  aliqaa  distinctioQe  indigere.  Nam  qood 
pofisit  Episcopns  pro  arbitrio  restrictam  Yicario  suo  jurisdi- 
etionem  concedere,  dubium  non  est  :  imo,  ut  dioetur  mfraf 
potest  nullam  concedere,  seu  nullum  sibi  oonstituere  Tiea- 
rium.  Atvero,  quod  positis  quibuslibet  restrictiombus ,  et 
quantumvis  illse  pateant,  Yicarius  remaneat  Tere  ff^neraHs,  ita 
ut  ipsi  applicanda  sint  jura  quae  veros  Yicarios  generries  fe- 
spiciunt,  omnino  negandum  est.  Nam  («rl  superiori  paragnt- 
pho,  propositione  qumta)  probavimus,  miversalikis  juriscfi- 
etioQts,  saltem  moraliter  sumpta^  est  de  ipsa  essentia  yioariatiis 
generalis.  Si  ergo  restrictiones  ab  Episcopo  appositae  hanc  «li- 
yersalitatem  moraliter  sumptam  toUant,  valebuBt  quidem ;  sed 
Ticarium  constituent  in  o£Scio  meri  delegati ;  non  autem  Yi- 
cani  generalis.  Quod  certe  eveniret,  verbi  gratia,  si  Episco- 
pus  medietatis  dioeceseos  causas  abi  reservaret. 

Est  autem  ad  ejusmodi  restrictiones  valde  attendendQm, 
ob  gravissima  quae  ex  eis  oriri  possont  quoad  prasim  conse- 
otaria.  Nam  exempli  gratia,  si  quis  Episcopus  Yiciffu  ssi  po- 
testatem  ita  restringat,  ut  jam  dici  nequeat  moraliter  generalia 
sen  universalis,  a  sententia  talis  Yicarii  non  dabitur  appeOatio 
immediate  ad  ArcMepiscqpum,  sed  ad  Ep^opum ;  nec  poteiit 
Archiepiscopus  appellationem  recipere,  utpote  quae  non  erit 
a  sententia  veri  Yicarii  generalis,  sed  meri  delegati.  Ne  erp> 
dubia  et  di£Scultates  oriantur,  satius  est  ut  parcus  mt  Episoo- 
pus  in  restringenda  per  modum  reservationis  Yicarii  soi  geiK- 
ralis  }urisdictione ;  vel  saltem  ipsi  Yicarii  generales  cante 
perpendant  restrictk>nes  ejusmodi,  et  dybscemant  an,  m  «Heih 
tisi,  sint  veri  Yicarii  generales,  an  vero  dumtaxat  meri  dde^ 
gatiL,  et  ad  instar  Yicariorum  foraneorum ;  ut  ^oam  ioAe  agendi 
rationem  recte  valeaut  iQstrtuere. 

QUiBSTia  4*.  —  Utrum  revocabilitas  sit  de  essentia  Viearialm 
gmeralis.  ~-  Certum  est  Ticarios  generales,  ex  quo  in  Imiibi 
ArchidiacoQorum  successere  usque  imnc,  fmsse  ad  nutam 
Episcopi  revocabiles,  et  cum  morte  Episcopi  eorum  officiom 
expirare.  De  qua  juris  conununis  dispositione  nuUa  est  cod- 
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ttotetAfk.  fifsee  tamen  conditio  non  ita  inhseret  ipgimet  Ticaria- 
tns  generalis  officio ,  ut  nequeat  etiam  cum  perpetuitate 
ott^iuiti  ejiiBmodi  concipi  et  Mistere^  Nam  ut  quis  tere  con- 
«l^tttar  et  sit  Vicarius  genevalis  Episc^pi,  sufficit  eum  pome 
M«fii&e  Episoopi  jutisdictionem  ejus  generaltter  exercere^  Id 
Mleifi  «iqtie  yerificatar,  siye  perpetuns  ifn  officio  sit,  siye  ad 
Mtattf  Episeopi  reyocafbilis.  Et^o  reyoeabilitas  eist  diiqpositio 
jttid  ad  hujns  offien  aeeidentalia  pertinens,  non  aiitem  ejus 
essesitia^  Httingens.  Unde  d,  mutata  praesenti  diseiplma,  per 
Aeei^etum  Pentiflcium  eidem  officio  alligaretur  perpetuitas, 
Mn  ideo  hodierai  Yicafii  gefierales  tales  esse  et  yocarii  posse 
desinerettt.  Gonfirmatur  autem  ipsorum  ArchidiaoonoraiKi 
eiemplo  :  M  euim,  quamyis  in  offleio  perpetm,  halriti  sunt  et 
^^Oiistanter  in  jure  yooati  Vicarii  generales  Episcopi. 

QUiESTio  5*.  *—  Quomodo  Vicar^  generaUs  differatnb  oMiqw 
Archidiacono?  —  Becte  solyi  nequit  quttstiohsBc,  nisi  quo^d 
Artftliidiaconos  distinguantur  tempora.  Gertum  est  decimo  ter- 
tid  MeulO)  oom  jam  imminui  coBpisset  Arcludiaconorum  aucto- 
ritas,  juS  commune  f udsse,  ut  eorum  tribunal  distingueretur  a 
triboiMili  Episcopi^  et  ab  eorum  sententia  ad  Episcoputt 
dafretur  appellatio.  Gonstat  el  decretali  Innocentii  lY  (3, 
tit.  IS*,  libri  2,  insexto))  in  qua  sic  statuitur :  Ah  ArcMdiax^ 
ftk  ^ero..,,  ad  suffragaims  ipsos  dehet  [et  non  ad  eamdem  Cth- 
riom  (1)  &mfissis  dictis  suffraganeis)  appeHari :  nisi  aliud  RemenH 
Eooiesim  d^  €&Mmtudine  compet(U  in  hac  ptMe.  An  yero  antea 
settiperr  idem  j>us  yiguerit,  difficUe  mihi  persuaserim.  Existi- 
narem  potius  idem  primitus  fuisse  Archidiaconi  et  Episcopl 
tribunal  :  postea  yero,  ut  jam  exosa  coerceretur  Archidme^ 
nofttiB  auctorftes,  patilatim  inductum  ut  eorum  sententias 
Episcopi  noluerint  pro  suis  agnoscere,  sed  ab  eis  appellatio^ 
nem  veciperent.  Sieque  ab  e»sentia  yicariatus  generalk  stricte 
sumpti  Archidiaeoiios  excidisse ;  siquidem  ut  supra  oetendi^ 
mns,  de  essentia  yicarmtf»  generalis  est,  ut  idem  habeat  eofeifr 

(I)  ^fpita^  coritfm  Areliiepiscopaiem  Remettsem,  de  qaa  ibi  agitur. 
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£piscopo  tribunal;  ejusque  actus  ceDseantur  ipsiusmet  Epi- 
scopi. 

Facta  ergo  hac  temporum  distinctione,  sic  proposita  qo»- 
stio  solvi  potest  :  si  agatur  de  Archidiaconis  antequam  eorom 
tribunal  a  tribunali  Episcopi  sejungeretur,  nuUum  erit  esseth 
tiale  discrimen  Archidiaconum  inter  et  hodiemum  Yicariam 
generalem  :  erit  tamen  differentia  accidentalis,  ob  prioris  in 
officio  perpetuitatem,  posterioris  vero  revocabilitatem.  Si  aga- 
tur  de  Archidiaconis  jam  separatam  ab  episcopali  jurisdictio- 
nem  exercentibus,  essentiale  in  eo  reperitur  discrimen,  quod 
illi  diyersum,  Yicarii  vero  generales  idem  habeant  tnbanal 
cum  Episcopo ;  ita  ut  a  prioribus  pateret  ad  Episcopum  appel- 
latio ;  quod  contrarium  est  quoad  hodiernos  Yicarios  genera- 
les.  An  autem  satis  fundata  sit  memorata  quoad  ArchidiaconoB 
epocharum  distinctio,  nolumus  hic  (ue  nimium  praesens  tra- 
ctatus  excrescat)  expendere. 

QUiESTio  6'.  —  Qmmodo  Vicarius  generalis  differat  a  delega- 
to,  et  a  Vicarioforaneo?  —  fiespondeo  l^  a  delegato  ad  aliquas 
dumtaxat  causas,  et  a  Yicario  foraneo,  essentialiter  differt 
duplici  modo  :  Primo,  quia  uterque  dictus  caret  jurisdictione 
universalif  quae,  ut  yidimus,  est  de  essentia  yicariatus  gene- 
ralis ;  secundo,  quia  uterque  babet  jurisdictionem  diyisam  et 
tribuual  diyisum,  a  jurisdictione  et  tribunali  Episcopi;  ita  ut 
ab  ipsis  ad  Episcopum  detur  appellatio ;  cum  contrarium  exi- 
stat  et  essentialitcB  requiratur  in  Yicaru  generalis  offick).  Be- 
spondeo  2^  a  delegato  Episcopi  ad  universalitem  catisanm, 
differt  posteriori  tantum,  ex  prsedictis  modis.  Quse  omnia  ex 
jam  stabilitis  aperte  sequuntur. 

QUiESTio  7».  —  Quomodo  intelUgendum  sit,  non  dari  appeUor 
tionem  a  sententia  Vicarii  generalis  ad  Episcopum.  —  1  °  Non  dari 
ejusmodi  appellationem  jam  diximus  esse  omnino  certum;  et 
s^quiturexsupra  exposita  yicariatus  generalis  essentia;  ex  eo 
pempe  quod  Yicarii  generalis  jurisdictio  essentialiter  una  at- 
que  eadem  sit  cum  jurisdictione  Episcopi,  et  nequaquam  ab 
ista  diyisa ;  uiide  appellare  a  Yicario  generali  ad  Episcopum, 
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esset  appellare  ab  eodem  ad  eamdem ;  ac  proinde  esset  non  ap- 
pellare,  cum  de  appellationis  essentia  sit,  nt  fiat  ad  judicem 
diyersum  a  priori  etilli  superiorem.  Idem  praeterea  expresse 
decemitur  in  capite  2,  tituli  4,  libri  1,  in  sexto,  his  yerbis: 
Non  putamm  illam  C(msuetudinem,  qmntocumqne  tempore  de  facto 
sermtamj  consonam  rationi,  qnod  ab  offkiali  Episcopi  ad  eumdem 
Episcopum  valeat  appellari :  ne  ab  eodem  ad  seipsum,  cum  sit  idem 
auditorium  uiriusque^  appellatio  interposita  videatur.  Quod  prin- 
dpiom,  jam  supra  satis  firmatum,  et  unanimiter  a  doctoribus 
receptum,  ideo  dumtaxat  hic  revocamus,  ut  illud  applicando, 
Bonnulia  nunc  magni  momenti  ejusdem  consectaria  deduca- 
mus.  Unde, 

2®  Gertum  est  non  valere  ullam  in  contrariam  consuetudi- 
nem,  quantumvis  antiqua  sit.  Satis  patet  ex  modocitata  decre- 
tali  Non  putamus :  in  qua  notetur,  ait  Leurenius,  a  quod  non 
<r  yaleat  consuetudo  immemorialis  appellandi  a  Yicario  ad  Epi- 
(X  scopum ;  eo  quod  consuetudo  quse  est  contra  substantiam  rei, 
«r  de  jure  impossibilis  atque  irrationabilis  judicari  debet :  ratio 
a  yeroac  velutisubstautia  appellationisineo  consistat,  quod  sit 
a  ad  alium,  eumque  majorem  judicem  provocatio.  Episcopus  au- 
« tem  ejusque  Vicarius  seu  Officialis  principalis  unum  idemque 
«  tribunal  habent,  adeoque  repugnat  ab  hoc  ad  illum  appel- 
«  lare  »  {de  Vicariis  Episc.,  cap.  2,  quaestio  74). 

3®  Etiamsi  partes  consentiant  ut  fiat  a  Vicario  generali  ad 
Episcopum  appellatio,  non  valebit  talis  appellatio,  et  irritus 
erit  processus  inde  secutus ;  quod  invicte  sequitur  ex  ipsa  ap- 
pellationisnullitate.  Undefrustra  Episcopus  talem  appellatio- 
nem  reciperet,  causamque  ipse judicaret,  vel  alteri  judicandam 
committeret;  quia  hsec  omnia  nulla  essent  atque  irrita.  (Yide 
Leurenium,  loco  citato,  et  auctores  ab  ipso  adductos.) 

4**  Praemissum  autem  consectarium  ita  extenditur,  itt  ut  ne- 
c¥  quidem  detur  appellatio  talis  in  requirentibus  speciale  man- 
cc  datum,  dum  ea  simul  cum  potestate  ordinaria  commissa 
«  sunt.»  (Leurenius,  loco  citato.' 
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5®  Item  extenditur,  «  Ut  procedat  tam  de  api^dlatkme  y^ 
«  diciali,  quam  extrajudiciali.  »  (LeurQmw,  iJ>id.) 

6^  « liioitatur  e  eoutra  ;  Primo,  ut  mn  pr^cedat  r^^pieet« 

«  causarum  specialiter  dele^tsurum  Vicario  ab  Episeopo  fsHr$ 

<^  eommissimem  generalem  vicariatus.  Quotiescuiwqiiie  eQiim  Vir 

«t  earius,  non  ut  ordinarius,  sed  ut  delegatus  Epi^^^qpi  p?oce4it> 

« appeUatio  datur  ad  Episcopum  delegautem.  limtatu?  ^" 

«  cundo,  ut  non  procedat  in  appeUatione  ab  upkterlocutoro 

K  Yicarii :  nibil  enimvetatquominus  abea  ad  Spis^eopum  9ffi^ 

« latioperyiam  recursu»  a  gravamine  idaterponatur.  Si^t  &m 

« judex  ipse  decretum  suum,  quod  interloquend4>  pronuntiit 

«  yit,  revocare,  mutare  et  emendare  (etiam  ssepiw)  potie^ 

« (moda  tamen  sententia  illo  interlocutoria»  ieuhx  9it  mncbta 

«  e^ecutioni);  sic  etiam  Episcopus,  cum  eamdem  jurisdiQtiar* 

«  nem  et  auditorium  cum  Yicario  habeat,  ^ent^fldiiamo  quw 

<c  Yioarius  ipse  interloquendo  pronuntiayit;,  tanquamb  a  ae^ 

«  prcdatam  corrigere  et  emendape  poterit.  Obaervandum  qjio- 

«  que  hic,  quod  a  Yicariis  detur  app^tio  ad  eorum  Priaei- 

M  pales,  dum  hi  sunt  supremi  principes,  non  agnoscentes  so- 

«  periorem  propter  defectum  superioritatis.  Sio  tradit  P«x- 

«  Jordanus^  a  Yicario  Papae  ad  Papam  appdlari  posse.  )^  (lieo- 

renius,  de  Vimriis  Bpisc.y  cap.  2,  qu«st.  74.) 

QuiESTio  8*^.  -r-  An  Episcopm  possit  coneedem  re^iMionemii^ 
imlegrtm  cantra  smtentiam  sui  Vicarii  generaUs :  et  at^  Vicams 
idempossit,  tmi  contra  smm,  tum  eontra  Episoepi  sentmtiimf^ 
Qusstio  hsBc  aliam  praesuppcHut :  an  nempe  judioea  Qrdinuai 
possint  contra  propriam  suam  d^iitivam  santentiam  restitar 
tionem  in  integrum  coucedere  (1).  Qiwa  quaestioBWir  tnr* 
ctamus  infr^  (sectione  5,  cap.  2,  §  2,  qu^st.  ^^  8).  Ibi  9^)wM 
distinguimus  inter  juris  scriptii  dispositiones»  et  ewitawdoi 

(1)  Restitutio  in  integrum  a  jurisconsuUis  definiri  solet,  remediun^  exirciQrdiM- 
rium,  quo  UbH  in  eum  stcUum^  in  quo  ante  lcesionem  fuerunt,  per  offeii» 
Judieie  reducun$ur.  (Vide  canonistas,  in  titulum  4i,  libri  i  deoretalU»,  iaitio 
eorum  commentarii.) 
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generalem  confiuetudiiiefli.  Et  juiis  quidem  commmiis  dispo^ 
sitkmibas  iahflBrendii,  dictam  restituendi  potestatem  Ordi&ar- 
riis  Yindicamus  :  ex  indueta  autem  contraria  consuetudinei 
jam  non  possunt  Ordinarii  (inferiores  Papa)  restitutkmem  in 
integrumt  contra  sententiam  defiiMtiTam  a  seipsis  prolatam 
coQcedere ;  sed  restitutio  hfl^c  a  judice  appelktionis,  vel  a 
Sede  Apostolica  obtinenda  est. 

Qua  praenotato,  ad  praeseas  quoesitom  deveniendo,  pariter 
distinguendum  est : 

P  Attenta  prsasserta  consuetudine,  dicendum  Episcopum 
nec  contra  propriam  sententiam  posse  restituere,  nec  etiam 
coatra  sententiam  Yicarii  sui  generalis ,  utpote  quae  de  jure 
habetar  pro  ipsamet  sententia  EpisoopL 

Item^  afortiori,  Yicarius  generalis  nec  contra  suam,  neccon- 
tm  ^ifioopi  sententiam  restituere  yalebit. 

2®  Abstrahendo  autem  a  praedicta  consuetudine,  et  hfierendo 
commuid  }uri  scripto,  aliler  solyenda  foret  qusestio  :  liempe, 

Primo,  Episcopus  posset  et  contra  suam,  et  a  fortiori  contra 
Vicarii  sui  sententiam  restituere.  Est  enim  Ordinarius  adia»- 
nistrationem  habens  :  porro  decretalis  Causa  (9,  tituli  4 1 ,  li^- 
bii  1  decretalium)  Ordinariis  administrationem  habentibus  ex- 
preese  tribuit  potestatem  caiusas  restitutionis  in  integrum 
tractandi  atque  finiendi. 

Seemdo^  Yicarius  item  generalis  oontra  suam  sententiam  re* 
stitaere  pdsset ;  cum  (ex  supiti  probatis)  ejus  jurisdictio  sit 
^dinaria,  ae  prmnde  inter  Ordinarios  administrationem  hahen* 
tes  et  ipse  numerandus  sit. 

Tertio^  contra  sentei^tiam  etiam  Episcopi  posset  Yicarius  ge« 
deralis  restitutionem  in  integrum  concedere ;  prout  cum  8bro^ 
810  Qib,  3,  q.  13,  n.  5)  traduut  multi  canonistse  eontra  pauoos. 

Sed,  ut  dictum  est,  generalis  jam  usus  obtinuit,  ut,  ad  cb^ 
ttQendam  dictam  restitutionem,  adiri  debeat,  non  ipsummet 
tKibuifeal  a  quo  sententia  manant^  sed  judex  superior  seu  ap^ 
pdiationis. 

QussTio  9*.  —  An  a  sen^entia  Vicarii  generalis  possit,  non 
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quidem  appellari,  sed  supplicari  ad  Episcopum.  —  Non  satis  co- 
haerenter  hac  de  re  locuti  mihi  yidentur  nonnulli  auctores. 
Leurenius,  verbi  gratia,  postquam  (capite  %  de  Vicarius  Eph 
scop.,  quaest.  77)  generaliter  sustinuit  non  esse  locum  ejus- 
modi  supplicationi ,  postea  (qusest.  79)  admittit  supplicari 
posse  tum  propter  gravamen  illatum  a  Yicario  generali,  tum 
ratione  nullitatis  sententiae  ab  eo  pronuntiats.  Diligenter  ergo 
expendenda  quaestio  est,  atque  imprimis  ab  ambiguitate  qoam 
praesefert  discriminanda. 

Quadruplicem  nempe  ob  finem  concipitur  fieri  posse  dictam 
ad  Episcopum  supplicationem  :  1®  ut  obtineatur  gratia,  id  est, 
remissio  poenae  per  sententiam  Vicarii  generalis  imposits; 
2°  ut  obtineatur  restitutio  causse  in  integrum ;  3°  ut  Episcopos 
irritet  Yicarii  generalis  sententiam,  quatenus  ipso  jure  nnl- 
lam  ;  4°  ut  eam  irritet  quatenus  injustam.  Quaestionem  quoad 
istos  quatuor  casus  expendamus. 

1  ®  Potest  fieri  supplicatio  ad  Episcopum  in  hunc  finem  at 
obtineatur  gratia  :  certum  est  enim  posse  Episcopum  alicui  a 
Yicario  generali  condemnato  gratiam  facere ,  id  est,  pcBnam 
ad  quam  damnatus  est  condonare. 

2^  Qusestio  an  possit  fieri  supplicatio  ab  obtinendam  resti- 
tutionem  in  integrum,  recidit  in  qusestionem  (sub  numero  8 
modo  tractatam)  an  Episcopus  possit  contra  sententiam  Yicarii 
sui  generalis  restituere ;  atque  eodem  modo  est  solvenda. 

3*^  Item  quaestio,  an  possit  fieri  supplicatio  ad  Episcopum, 
ut  nullam  Yicarii  sui  generalis  sententiam  declaret ,  pendet 
ab  altera  quam  infra  tractamus  (sectione  5,  cap.  2,  §  1 ,  q.  2), 
utrum  nempe  querela  nuUitatis  tractari  possit  a  judice  Ordi- 
nario  qui  sententiam  pronuntiavit,  an  vero  ad  judicem  appel- 
lationis  necessario  deferenda  sit.  Loco  autem  indicato  ita 
condudimus  :  attento  jure  scripto,  querela  nullitatis,  tum  ab 
Ordinario  qui  sententiam  tulit,  tum  a  judice  appellationis  co- 
gnosci  potest  et  dirimi.  £x  hodierms  vero  moribus  introductomf 
ut  de  ea  solus  judex  appellationis  pronuntiet.  Hine,  ad  sap- 
plicationem  quod  attinet,  si  a  prsedicta  consuetadine  abstra- 
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heretur,  et  solum  jas  scriptam  perpendeFetur,  posset  Epi- 
scopo  supplicari  contra  nullitatem  sententise  ab  ipsius  Yicario 
generali  prolatae.  Si  enim  possit  Episcopus  de  propriae  suee 
sententise  nullitate  pronuntiare,  et  illam  sententiam  retra- 
ctare,  a  fortiori  id  poterit  quoad  sententiam  Yicarii  sui. 

4®  Qusestio  an  possit  fieri  supplicatio  ad  Episcopum,  ut  sen- 
tentiam  Yicarii  sui  generaUs  injustam  declaret  atque  eam  cor- 
r^at,  omnino  negatiye  solvenda  est.  Nam, 

Primo,  admitti  nequit  legem  canonicam,  quae  prohibet  ne  a 
Yicario  generali  ad  Episcopum  appelletur,  esse  inanem  et  ab- 
sonam :  atqui  talis  foret  si  daretnr  supplicatio  in  sensn  expo- 
sito  r  quoties  enim  quis  yellet  appellare  a  sententia  generalis 
Yicarii  ad  Episcopum,  mutando  Yocem  appello  in  vocem  sup^ 
plicoj  intentum  consequeretur. 

Secundo,  recursus  ad  judicem  diversum  ut  injusta  prioris 
sententia  corrigatur,  quocumque  nomine  irocetur,  est  yera  et 
proprie  dicta  appellatio :  sed  supplicatio  de  qua  agimus  nihil 
aliud  est  quam  recursus  in  dicto  sensu ;  ergo  est  yera  appella- 
tio.  Gum  ergo  prohibeatur  appellatio  a  Yicario  generali  ad 
Episcopum,  prohibita  etiam  censenda  est  praefata  supplicatio 
contra  injustam  Yicarii  generalis  sententiam. 

Equidem  nonnulli  canonistae,  inter  quos  Layman  (in  caput 
Nonputamus  2,  de  Consuetud.^  in  6),  existimarunt,j9rop^er  gra- 
vamen  illatum  a  Vicario  generali  supplicari  posse  Episcopo;  eo 
quod  rejeeta  appellandi  faeultate,  concedatur  saltem  querelm  seu 
suppUcationis  remedium  (Layman,  loco  citato) :  sed  si  hoc  dicti 
auctores  intelligant  de  supplicatione  ad  hunc  effectum,  ut 
Episcopus  Yicarii  sui  sententiam,  non  quatenus  ipso  jure  hul* 
lam,  sed  quatenus  injustam  corrigat  ac  revocet,  minus  recte 
rem  intellexisse,  atque  in  hoc  derelinquendi  Tidentur. 

Si  autem  yera  sit  quam  sustinuimus  sententia,  sequitur  me- 
rito  queri  posse  Archiepiscopum,  et  suffraganeum  in  jus  v(h 
care,  si  is  per  viam,  seu  potius  sub  praetextu  supplicationis, 
cognoscat  de  sententiis  Yicarii  sui  generalis,  ad  effectum  pro- 
nunUandi  de  earum  injustitia.  Gum  enim  certum  sit  omnino 
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j«8  He^ropolitaiii  appdlationes  m^iendi  a  sententiis  pec 
suffingaBeorani  suomm  Viearies  generaies  prolatifl  (et  qmdem 
pnratiTe  ad  ipsosmet  8a£fraganeos),  si  quis  Episcopus  suffii- 
ganeos  de  Yicarii  sui  generalis  sententia  cognoscat,  ut  yideat 
num  sit  injostai,  et  de  injustitia  pronuntiet,  hoe  ipso  la^dil  jos 
metropotitam  sai.  Quia,  quantumTis  id  faciat  sub  nomine  sHp- 
piienUonis^  in  re  tamen  cognoscit  de  causa  in  grada  appeila- 
tionis,  cum  talis  supplicatio,  ut  dictum  ^,  nilul  «liud  sit 
quam  Tera  et  proprie  dicta  appeHatio. 

QujEsno  10*.  —  An  Episcopus  causam  pendeniem  eoram  VtMr 
ri9  suo  ad  se  revoeare  possity  aui  etiam  ei  inkibere  nejudiKXi  M 
mia  €ausa.  —  Bespondendum  afSrmatiTe ;  estque  conmmnig 
doctorom  sent^rtia,  de  qua  nulla  moTetur  difficultas.  Quam- 
Tis  enim  nequeat  Episcopus,  quin  Yiearius  generaiis  taUs  esse 
desinat,  ita  jurisdictionem  ejus  per  reservationes  restringere, 
lit  jam  nen  sit  inoraliter  uniTersalis,  potest  tamem  per  modum 
exjceptionis  et  reserrationis,  in  hac  aut  illa  eausa  eam  restrin- 
geee.  Ergo  potest  Yicario  suo  generali  jurisdictionem  adiaiere 
ipioad  causam  coram  ipso  pendentem^  et  quoad  causaan  aii- 
quam  adhuc  integram.  Quod  si  faciat,  jam  non  poteril  Yiea- 
rius  generalis  in  ejusmodi  causa  sese  intromiftere. 

QUi^Tio  11*.-^  Num  appelUm  possii  a  delegaio  Epimepi  ad 
Viearium  generaiem.  —  ControTertitur,  nt  Tidere  est  apud 
Leureniom  {de  VicarHs  Episc.,  cap.  2,  q.  81).  Mihi  tamen  ti- 
detur  affirmathre  respondendum.  Nam  stat  principiotii  gene* 
nde^  pofise  Yicarium  generalem  omnia  quae  potest  jurisdietio» 
naliter  Episec^us,  exceptis  quse  jus  excepta  Tcduit,  Tel  qos 
Episcopus  sibi  reserTaTit.  Aliuade  Tero,  nullo  t^ta  ad  rem 
faoiente  probatur,  prohiMtum  fuisse  Yicario  gteneraSi  ne  di^ 
ctam  appelktionem  recipiat.  Ergo  nisi  eam  sibi  resenraTerit 
Bpiscopus,  eompetentiam  generalis  Yicarii  excedere  neqoa- 
quam  eensenda  est.  Nec  objiciatur  Episcopum  Yicaiii  soi  ge- 
neralis  quoad  aliquam  causam  jurisdictionem  adimere,  hoc 
ipso  quod  causam  iDam  alteri  diekg€rt :  hoe  emm  Tenmi  eit 
quoad  pnmam  instantiam;  unde  nequibit  Wisams 


PABS  «ECUHBA.  379 

gcdoieralis  impedire  ne  delegatus  eb  Episeopo  ewsaotia  judieet^ 
neque,  dum  causam  eognoscit  idem  delegatus,  ia  ea  sese  iu- 
trouij,ttere.  Atyero  postquam  a  del^to  pronuntiata  seatentiui 
fuit»  si  ab  hac  ai^eUetur,  poterit  Yicaruis  generalis»  utpote 
Terus  Ordiparius,  i^pellatiouem  reoipere.  Neque  ulla  est  rtt^ 
tio  cur  censendus  sit  Episcopus  hanc  appeliationem  sibi  reser* 
Taase ;  cum  nuUo  modo  repugnet  yelle  Episcq)um  ut  aUqua 
eausa,  non  a  Yieario  generali,  sed  ab  aliquo  ddegato  judice- 
tur,  et  mMominus  simul  yelle  ut,  si  fiat  i^pellatio^  Yicarius 
generalis  de  ea  cognoscat.  Ergo  msi  expresse  Episcopus  inhi^ 
beat  Yteario  suo  generali  ne  appellationem  ejusmodi  recipiat^ 
eam  recipere  poterit. 

Qu^Tio  1 2^.  ~  Num  Viwrius  generalis^  Episeopo  excomom^ 
ffdeato^  su$pen$o,  vsl  interdiciOy  jurisdictionem  exereere  possit.  -^ 
Be^wdendum  negatiye ,  oum  communi  dootorum  sententia» 
a  Satio  eet  quia  unum  idemque  est  tribunal  Episcopi  et  Yitsa^ 
Of  lii  iiliua ;  adeoque  sicut  per  excommunicationem  suspensio-' 
¥i  «em,  eto.  Episcopi  suspenditur  jurisdictio,  ita  etiam  Yicarii 
a  iUius. . .  Extenditur  responaio,  ita  ut  Yicarii  jurisdictio  su«> 
a  spendatur  etiam  quoad  negotia  jam  iucepta.  Extenditur 
a  quoque  ad  subvicarium  seu substitutum  Yicaru...  Ita  ut  su* 
a  speuaa  quoque  sit  istius  subvicarii  jurisdictio.  »  (Leur^uis, 
de  Vieanis  Epise.,  cap.  2,  q.  89.)  Supponitur  autem  EpiscoN 
pum  fttifise  nominatim  excommunicatum  :  si  emm  non  sit 
exQommuQicatus  yitandus,  sed  tderatus,  jwisdictionem  reti- 
net;  ac  proiade  eam  etiam  retinet  ejus  Yicarius  generalis. 
(Yide  Ijeurenium,  loco  citato.) 

QOi^STio  13*.  -*-  An  recymripossit  Viearius  generaUs  tan^iuam 
suspecius,  69  eo  quod  adsit  raUo  legitima  recusandi  Episaopum 
i^mqmm  suspectum  ?  -^  «  Bespondeo  (ait  Leureaius,  kco  citar 
« to,  q.  90),  in  hoc  non  conyenire  auetores.  )»  Ego  yero  non 
yideo ,  quomodo  Yicariua  generalis,  ex  ea  sola  ratione  quod 
sit  adi  Qutum  E^iscopi  reyocabiiis,  non  sit  merito  suspectus 
quwdo  ^se  Epj^ccq^  suspeetus  est.  Meriibo  enim  timei^dum 
^  ^  Yicmius  g^qraUs^,  pra^yidws  aUoquiu  sibi  imminere 
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miineris  soi  amissionem ,  jnxta  mentem  Episcopi  sni  judicet. 
£t  generatim  quando  Episcopus  suspectus  est ,  omnes  ejos 
offidales  et  iamiliares  esse  merito  suspectos,  communius  te- 
nent  doctores.  Porro  Yicarius  generalis  est  officialis  Episcopi, 
et  ejus  familiaris  censendus  est.  Bationcs  in  contrarium  irim 
non  Iiabere,  yide  apud  Leurenium,  citato  loco. 

QUiEsno  14'.  —  Num  recusari  possit  Episcopus  ex  eo  quod 
adsit  ratio  legitima  recusandi  ejus  Vicaritm  generalem  tanqmm 
suspectum.  —  «  Respondeo  neque  in  hoc  convenire  auctores. » 
(Leurenius,  loco  citato,  q.  91 .)  Mihi  vero  videtur  ex  eo  prae- 
cise  quod  suspectus  sit  Yicarius  generalis,  pro  suspecto  non 
esse  habendum  Episcopum.  Episcopus  enim  non  pendet, 
quoad  conservandum  munus  suum,  a  Yicario  suo;  sicnt  e 
contra  Yicarium  ab  Episcopo  pendere ,  supra  adnotavimus. 
Aliunde,  causa  quae  Vicarium  reddit  suspectum,  potest  esse 
omnino  ab  Episcopo  aliena.  Quis  non  videt,  verbi  gratia,  ra- 
tionem  recusandi  Yicarium  ut  suspectum,  ex  eo  quod  sit  co- 
gnatus  uni  ex  litigantibus ,  minime  afficere  Episcopum  qni 
eidem  litiganti  nollatenus  est  cognatus?  Ergo  nisi  causa  sa- 
spicionis  extendatur  etiam  ad  Episcopum,  nequaquam  is 
recusari  poterit  ex  eo  quod  suspectus  sit  Yicarius.  Quando  an- 
tem  causa  suspicionis  communis  est  Episcopo  et  ipsius  Yicario, 
ut  si,  verbi  gratia,  uterque  alteri  ex  litigantibus  cognatus  sit, 
recusari  quidem  poterit  ea  de  causa  Episcopus;  non  autem 
prsecise  et  ex  eo  solo  quod  suspectus  sit  Yicarius  generalis. 

QUifiSTio  1 5'.  —  Quando  Episcopus  plures  constituit  Vicarios 
generales,  an  unusquisque  habeat  jurisdictionem  in  solidum,  etpos- 
iit  sine  aliis  eam  exercere  ?  —  Probat  Leurenius  (loco  citato, 
q.  93)  Yicarios  generales,  quando  plures  constituuotur,  cen- 
seri  constitutos  in  solidum ;  ac  posse  proinde  unumquemqae 
absque  aliis  causas  cognoscere;  et  dari  consequenter  locum 
prfieventioni ;  ita  sciiicet,  ut  si  unus  causam  prseoccupaverit, 
neqoeant  alii  in  ea  sese  intromittere.  In  praxi  autem  solent 
Episcopi  jubere,  ot  onos  onam  domtaxat  jorisdictionis  w^ 
dem,  verbigratia,.voIantariam  exerceat,  alios  vero  alteram, 
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yerbi  gratia,  contentiosain.  Per  hanc  tamen  Episcopi  jussio- 
nem,  uuusquisque  Yicarius  generalis  non  amittit  generalita- 
tem  jurisdictionis ;  alioquin  enim  desineret  esse  Yicarius 
generalis  et  fieret  merus  delegatus.  Unde  si,  non  obstante 
hac  Episcopi  jussione,  prohibitam  sibi  jurisdictionis  speciem 
exerceret,  validus  esset  actus;  quamvis  merito  propter  hoc 
posset  eum  Episcopus  punire  et  exauctorare. 

SIU. 

De  Vicariatus  generalis  et  Officialitatis  essentiali  identitate. 

Gum  in  nonnulUs  regiouibus  vigeat  cousuetudo  Yicarium 
generalem  ab  Officiali  distinguendi,facile  mentem  subire  pos- 
set  erronea  opinio,  diversam  esse  utriusque  munens  jurisdi* 
ctionem  seu  potestatem.  Qui  error  nisi  prsecaveretur,  multa 
in  praxi  sequi  possent  absona  et  anticanonica.  Diligenter  ergo 
exquirendum  est  in  quo  praecise  stet  apud  dictas  regiones  Offi- 
cialis  et  Yicarii  generalis  discrimen ;  et  an  reponendum  sit 
in  aliqua  jurisdictionis  differentia,  an  vero  eadem  remanente 
penes  utrumque  potestate ,  dififerant  dumtaxat  ex  facto  quo- 
dam  extrinseco,  dictae  potestatis  identitatem  nullatenus  aufe- 
rente. 

Pbopositio  P.  —  De  jure  eommuni  Vicarii  generalis  et  O^ 
cialis  nomina  synonyma  sunt,  et  idem  omnino  ofjicium  exprimunt. 
—  Probatur  1®  ex  testibus  juris.  In  decretali  Ct^m  nullus  (3, 
tituli9,  iibri  1,  in  sexto),  sic  statuitur  circa  potestatem  con- 
oedendde  clericis  facultatis  ut  ab  alieno  Episcopo  ordinari 
possint :  Inferiores  quoque  Prwlati...,  vel  Officialis  Episcopi^  hu^ 
jusmodi  nequeunt  licentiam  impertiri.  Episcopo  autem  in  remotis 
agente,  ipsiusin  spiritualihus  Vicarius  generalis,  vel  Sede  vacante 
capittUum...f  dare  possunt  licentiam  ordinandi.  Patet  ex  ipso 
textu  et  ex  unanimi  interpretum  consensione ,  eumdem  qui 
TOcatur  primum  Officialis  Episcopi,  yocari  postea  Vicarium  ge- 
neralem.  li%m  capite  Cum  in  generaii  (3,  tituli  13,  libri  1,  in 
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«exlo).^  dic  oocmrit :  OffieMismt  Viear^  ffmteralis  SpUe^be' 
nefi^Haconferte  nm  possunt.  Qme  locutio  multis  eammistis  tedi- 
^re  visa  est,  duo  nomioa  pro  synonymis  haberi.  61ossa  tameH 
m  boc  capQt  sic  advertit :  «  Nota  argnmentnm  pro  et  contra, 
«  qttod  idem  est  dicere  Offieialis  qnod  Viearius  :  de  qoo  Ue 
«  per  Dominicum.  x>  Sed  difficultatem  omnem  (si  quam  telitH 
querent  praedicti  textus)  Tridentini  caput  16  (sessienis  24, 
de  Reformatione)  plane  sustulit.  Ibi  emm  jubetur  capitulmn, 
Sede  vacante,  O/ficialem  seu  Vicarium  constituere,  vel  existen- 
tem  confirmare ;  atque  insuper  oeconomum.  In  casu  autem 
negligentiae,  deputatio  liaec  ad  Metropolitanum  devolvitur. 
Et,  si  negligens  in  hac  re  sit  ipsummet  capitulum  Metropoli- 
tMium,  sic  statuitur  :  Antiquior  Episcopns  ex  suffh^neis 
eBeonomm  et  Viearium  idoneos  possit  donstituere.  Qoibus,  et 
subsequentibus  etiam  locutionibus,  aperte  indicant  TridentiQi 
Patres^  se  per  OffUialem  et  Vicarifum  feneraUm  idem  prorsos 
iflstellexisse. 

Probaftur  2®,  ex  communi  doctorum  consensa :  «  Ticmu 
a  generalis  Episcoj»  (ait  Ferraris),  in  jure  appdlator  etinfi 
<K  Offidalis.  »  (Ad  voeem  Vicarius  generalis,  art.  1,  n.  2.)  Ite» 
Lewreniiis  {de  Vwariis  Epise,y  cap.  1,  quaest.  17) :  <r  Yicarios 
H  generaUs  et  Officialis  (intellige  principalis)  idem  sigift^anl ; 
c(  et  in  effectu  nulla  inter  eos  nisi  in  nomine  versatur  differen- 
«  tia  [ibi  autem  ciiat  Leurenius  plurimos  eanonistas  idem  doeen' 
u  tes).  Dixi  et  OfficiaUs  Prineipalis;  nam  quandoque  du^  sunt 
c<  in  dioBcesi  Offidales :  unus  prineipalis,  qui  generatini  vices 
c<  Episcopi  gerit,  saltem  in  spiritualibus :  alter  \eto  offidalis 
«  miaus  pnndpalis  et  priori  subordinatus.,  vd  qui  consist^ 
«  Episcopi  praeest  in  certis  tantum  causis,  verbi  gfatia,  in  iMh 
« trimonialibus*  £t  patet  hunc  Officialem  minus  principalem, 
a  etsi  simpliciter  quoqoe  dicatur  officialis,  non  esse  eumdeoi 
«  cum  Yicarie  generali ;  quia  ei  subordinatus  es^,  ejusqoe  jt^ 
a  risdictio  delegata.  x>  Item  Layman :  «  Ufrum  discriiaeti  it 
«inter  Vicarium  geHeralem  et  Offioialem  pimei^^aiem  Epi* 
c(  sccqpi?  Bei^ondeo,  in  jure  canonico  appeUatioMt  istas  pr» 
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a  eodeni  aodpi«  »  (In  cajj^  tUmma  1,  de  OfiHo  VicarU,  In 
«  sejLt»,  11«  3.) 

Pbopositio  n*.  ^  Non  potest  facere  EjdseopuSy  ut  qui  vohmr 
tariam  dumtamt  jurisdictumem  valet  exereerey  sit  verus  VicaHus 
generalis  in  sensu  juris.  —  Meqoit  emm  Episcopw  feccro  iit 
Yicarias  geoeralis  iile  sit,  qui  caret  attributiooe  vicariatiis 
generalis  constitutiva  et  essentiali ;  atqui  talis  f oret  YicariiM 
j^iscopi  qoi  Toluntariam  dumtaxat  jurisdictionem  Ttfide 
posset  eiercere  :  ad  essentiam  enim  vicariatus  generalis  per* 
tinere  ut  ipsi  competat  generalitas  seu  universalitas  (moraliter 
saltem  inteUecta)  jurisdietionis  episcopaliSy  supra  probatum  est 
(hujus  capitiSy  §  1 ) :  sed  penes  cum,  qui  voluntariam  tantum, 
non  autem  contentiosam,  E{»Bcopi  jurisdictionera  yalide  exer^ 
eere  potest  y  nullatenus  stat  jurisdictk)  Episcopi  genemlis  seu 
universalis;  habet  quippe  dumtaxat  dimidiam  iUius  jurisdi- 
ctionis  partem  :  ergo  nequit  esse  verus,  in  sensu  juris  Yieariuf 
generalis. 

Hinc  Yicarius  qu  iab  Episcopo  deputaretur  expresse  et  re^ 
strietive  ad  voluntariae  jurisdictioms  exercitium,  nequaquam 
foret  Yicarias  generalis,  sed  merus  delegatus ;  ipsique  appli^ 
candffi  forent  dispositiones  juris  quae  delegatum ,  non  aut^n^ 
quae  generalem  Episcopi  Yicarium  respiciunt. 

PROPOSrno  nP.  —  N<m  potest  facere  Episeopus,  ut  qui  conten^ 
Hosam  dumtaxat  jurisdictionem  valet  exercere,  sit  verus  Offi^oktUs 
in  sensu  juris. — Nam,  ex  propoi^tione  prima,  Officialis  proprie 
dictus  seu  principalis,  omnino  idem  est  ac  Yicarius  gener alii» 
Episcopi ;  itaut  in  officialem  hujusmodi  jus  canonicumnonagniK 
scatiNsi  eum  qui  sit  vere  generalis  Episcopi  Yicarius :  ergo  <M- 
nia  essentialia^dcooitituendum  Yicarium  generalem,  sunt  etiam 
cssentialia  ad  constituendum  Officialem  :  sed,  ut  modo  proba- 
vimus,  ad  ccmstituendum  Yicarium  generalem  requiritur  juris- 
dictionis  Episcopalis  generalitas  seu  universalitas ;  ergo  eadenr 
universaMtas  ad  efficiendum  vemm  in  sensu  juris  Officialempa^ 
riter  requiritur.  Jam  vero,  qui  contensiosam  dumtaxat  juris^ 
dictionem  valide  exerere  valet ,   nou  universakm    Episcopi 
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jurisdictionem  habet,  sed  dimidiam  ejus  partem  tantum ;  ergo 
nequit  esse  yerus,  in  seosu  juris,  Officialis.  Hinc  Officialis  qui 
ab  £piscopo  deputaretur  expresse  et  restrictiye  ad  contentioss 
jurisdictionis  exercitium,  nequaquam  foret  proprie  dictusOfll- 
cialis,  sed  merus  delegatus ;  ipsique  applicandae  forent  dispo- 
sitiones  juris  quae  delegatum,  nonautemquae  Officialem  proprie 
dictum  respiciunt. 

Propositio  IV'.  —  Potest  Episcopus  aliquem  OffuHalem  swm, 
seu  [quod  idem  est)  aliquem  suum  Vicarium  generalem,  sub  pcma 
revocationis,  non  autem  sub  pcena  nullitatis  actuum,  cogere,  utvel 
contentiosam  tantum,  vel  voluntariam  tantumjurisdictionem  exer- 
ceat. —  Nam  certum  est  \icarium  generalem  esse  ad  nutom 
Episcopi  revocabilem;  et  cum  Officialis  idem  sit  in  jure  ac  ge- 
neralis  Vicarius,  certa  est  pariter  Officialis  revocabilitas;  ergo 
potest  Episcopus  utrumque  revocare,  si  officium  suum  modo 
a  sepraescripto  non  expleat.  Ergo  si,  jussus  ab  Episcopo  talem 
dumtaxat  jurisdictionem  exercere,  ulterius  procedat,  poterit 
ob  lioc  Episcopus  eum  exauctorare. 

Sed  antequam  reyocetur,  yalebunt  actus  jurisdictionis  con- 
tentiosse  ab  eo  gesti,  qui  jussus  est  solam  yoluutariam  jurisdi- 
ctionem  exercere  ;  et  yice  yersa  yalebunt  actus  jurisdictiouis 
yoluntariae  illius,  qui  jussus  est  sol^m  contentiosam  exercere; 
neque  pendet  ab  Episcopo  ut  actus  iili  sint  irriti.  Nam  ex  by- 
pothesi,  uterque  est  verus  Yicarius  generalis  seu  yerus  Offi- 
cialis :  hoc  ipso  autem  habet  universaliter  utramque  jurisdictio- 
nem  Episcopi,  yoluntariam  scilicet  et  contentiosam :  et,  oisi 
eam  sic  generaliter  haberet,  neuter  esset  Yicarius  generalis  aut 
Officialis,  sed  merus  delegatus.  Jam  yero  actus  gesti  ab  habente 
jurisdictionem  sunt  yalidi,  quantumyis  prohibuerit  Episcopus 
ne  ad  eos  deyeniretur. 

Propositio  Y'.  —  Discrimen  0/fi^ialem  inter  et  Vicarium  gene- 
ralem,  in  iis  regionibus  in  quibus  duo  hasc  officia  distingtmtur,  n(m 
provenit  ex  diversa  eorum  jurisdictione,  sed  ex  prcecepto  Episcopi, 
ut  unus  voluntariam,  alter  contentiosam  dumtaxat  jurisdictumm 
^erceat.  —  Yerum  est  in  nonnullis  regionibus  distingui  Yict- 
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rium  generalem  ab  0£Bciali ;  ita  ut  Yicarius  geiieralis  dicatur 
ijai  de  facto  yoluntariam  tantum  jurisdictionem  exercet ;  OfB- 
cialis  Tero  qui  de  facto  exercet  dumtaxat  contentiosam.  <k  In 
^  aliquibus  regionibus  ultra  montes  (ait  Benedictus  XIY,  de 
«  Syn.  dicec.^  1.  3,  c.  3,  n.  2),  praesertim  in  GaUia  et  Belgio, 
a  usus  obtinuit,  ut  (Yicarius  generalis)  ab  OfBciali  distinguatur; 
«  et  Vicarius  nuncupetur  qui  ea  exercet  quae  sunt  jurisdictio- 
a  nis  Yoluntariae ;  Officiali^  Tero,  qui  jurisdictioni  praeest  con- 
«(  tentiosae.  »  Imo  dictse  consuetudini  sese  adamussim  aptat 
curide  Bomanae  praxis,  prout,  inter  alios,  sic  adnotat  Leure- 
nius  [de  Vicariis  Episc.j  cap.  1,  q.  17,  n.  2)  :  «  Tametsi  igitur 
«  Officialis  principalis  Episcopi  et  Yicarius  generalis  idem  sint, 
«  ex  usu  tamen  et  consuetudine,  tam  datariae  quam  cancella- 
<c  riae  Apostolicae,  litterse  Sedis  Apostolicse  (quae  semper  com- 
«  mittuntur  Yicariis  Episcoporum ,  sive  beueficiales  sint ,  sive 
«  dispensationum  Matrimonialium,  sive  continentes  mandatum 
«  aliquod  aliud  ad  gratiam),  si  ad  regiones  ultramontanas  (puta 
«  Hispaniam,  Galliam,  Germaniam,  Angliam,  Poloniam,  AM- 
<i  cam,  etc.)  dirigantur,  semper  inscribuntur  Officiali,  sive  adhi- 
a  betur  terminus  Offkialis :  verbi  gratia  :  dilecto  filio  vene- 
«  rabilis  fratris  nostri  Episcopi  Monasteriensis  Officiali;    vel 
«  simpliciter  :  dilecio  filio  0/Jiciali  Monasteriensi.  Litterse  vero 
c(  destinatae  ad  regiones  cismontanas  (verbi  gratia,  ad  Italiam, 
«  Hungariam,  Dalmatiam,  Albaniam,   Sclavoniam,  Gyprum, 
«  Gretam,  et  partes  Orientales,  item  Siciliam,  Gorsicam,  Sardi- 
«  niam,  etc),  inscribuntur  Yicario  generali;   verbi  gratia  : 
«  dilectofilio  Vicario  venerabilis  fratris  nostri  Episcopi  Bononiensis 
«  in  spiritvalibm  generali.  »  Gertus  ergo  et  legitimus  est  prae- 
dictae  distinctionis  usus. 

At  vero  ex  hac  consuetudine  nequaquam  inferri  potest  diver- 
sam  esse  in  seipsa  jurisdictionem  ejus  qui,  in  dictis  regionibus^ 
vocatur  OfficiaUs,  et  ejus  qui  Yicarius  generalis  nuncupatur. 
Nam  intacta  remanente  juxta,  jus  commune,  jurisdictionis  et 
officii  identitate,  satis  fundatur  dicta  distinctio  in  accidentali 
illo  Episcopi  praecepto,  quo  unus  voluntariam  dumtaxat,  alter 
I.  25 
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vero  contentiosam  jurisdictionem  exercere  jubetur.  Cum  nem- 
pe  ita  soleant  in  his  regionibus  Episcopi  disponerey  inTS^ 
usus  ut  distinguerentur  per  id  quod  de  facto  ordinarie  agimt, 
non  attendendo  ad  id  quod  dejure  potest  uterque  yalide  agere. 
Esse  autem  ita  intelligendam  distinctionem  hanc,  rigorose  pro- 
batur  ex  eo  quod,  in  his  etiam  regionibus,  qui  dicitur  Yicarios 
generalis,  habeatur  tanquam  verus  Yicarius  generalis  in  senflQ 
juris,  valeantque  ipsius  actus,  non  tanquam  meri  delegati,  sed 
tanquam  proprie  dictiVicarii  generalis :  itemque  gestis  per  Qffi- 
cialem  is  existimetur  inhaerere  valor,  qui  ofBcialitatis  proprie 
dictae,  non  merae  dumtaxat  delegationis,  proprius  est.  Poiro 
nisi  voluntariam  simul  et  contentiosam  jurisdictionem  Episoop 
generaliter  haberet,  qui  dicitur  Yicarius  generalis,  esset  meros 
delegatus,  ut  supra  ostendimus :  et  idem  dicendum  de  Officiali. 
Objicies.  In  Gallia,  Officialis  olim,  non  tantum  de  focto  non 
exercebat  nisi  contentiosam  jurisdictionem,  sed  nec  poterat 
valide  exercere  alteram :  et  vice  versa  Yicarius  generalis. 
Respondeo  1  *^  Nego  assertum  donec  probetur.  Respondeo  2*  8i 
ita  in  aliqua  dioecesi  Galliae  se  rem  habuisse  probetur,  distin- 
guo  :  et  ibi  Offlcialis  Yicariusque  generalis  fuerunt  meri  dde- 
gati  concedo ;  et  fuerunt  verus  Yicarius  generalis  vemsqiK 
Officialis  in  sensu  juris,  nego.  Respondeo  3^  Etiamsi  oliminGat 
lia  id  juris  particularis  ex  consuetudine  introductum  fuisset, 
ut  deputatus  cum  sola  contentiosa  jurisdictione  pro  vero  Ofi- 
ciali  quoad  juris  effectus  reputaretur,  annullatum  jos  illad 
particulare  censendum  esset  per  buUas  Pii  Papae  YII,  quihos 
Galliarum  Ecclesiae  omnes  suppressae  et  extinctae  fuemnt,  com 
omnibus  juribus  particularibus  iisdem  inhserentibus  (vide  id 
fuse  probatum  in  tractatu  meo  de  Principiis  juris  canometf. 
Unde  nunc  inGallia,  juxta  normam  juris  communis  intelligeo- 
dum  est  Yicarii  generalis  et  Officialis  munus ;  ita  scilicet  ot 
quoad  essentialem  eorum  potestatem  nullatenus  differant,licet 
possint  sicut  antea  Episcopi  Gallise  prsecipere  uni  ut  solam  to- 
luntariam,  alteri  ut  solam  contentiosam  exerceat  jurisdietio- 
nem. 
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pROPOSmo  VI*. — In  formula  deputationis  Vicarii  generalis 
vkl  Offieialis,  debet  expresse  vel  cequivalenter  dici^  eum  deputari 
ad  exercendam  generaliter  jurisdictionem  Episcopi. — Sequitar 
ex  praecedentibus.  Nam  si  deputetur  dumtaxat  ad  certam 
quamdam  partem  jurisdictioiiis  episcopalis,  jam  nou  erit  neque 
Yicarius  generalis,  neque  Officialis ;  sed  merus  delegatus,  ut 
sapra  probatum  est :  ergo  exprimi  debet  aliquo  modo  eum 
deputari  cum  generalitate  seu  universalitate  jurisdictionis.  Sa- 
tis  autem  id  exprimetur  si  dicatur  constitui  in  Vicarium  gene- 
ralem  seu  in  Offkialem  Episcopi ;  quia  iliae  denominationes  (per 
se^  et  nisi  contrarium  in  reliqua  formula  contineatur) ,  intelli- 
gendee  yeniunt  de  Yicario  generali  et  de  Officiali  proprie  dictis 
et  in  sensu  juris ;  ac  consequenter  de  Vicario  generali  seu 
Officiali  cum  generalitate  jurisdictionis  deputato. 

Ex  dictis  patet  insuper,  necessarium  non  esse  ut  Episcopus 
diyersa  formula  utatur  in  constituendo  Yicario  generali  et 
Offidali ;  sed  potest  eadem  formula  utrumque  deputare  sub 
communi  Yicani  generalis  nomine ;  postea  yero  distinctionem 
iiiter  utrumque  decemere,  praecipiendo  oretenus  uni  ut  so- 
lam  Toluntariam,  alteri  ut  solam  contentiosam  jurisdictionem 
exerceat.  De  quo  praecepto  non  expedit  mentionem  fieri  in 
ipsa  deputationis  formula,  ne  ex  eo  yideatur  restringi  con- 
eessae  jorisdictionis  generalitas,  et  sic  dubium  oriatur  num 
finrte  depntatus  pro  mero  delegato  habendus  sit. 

Formulam  autem  ipsam  deputandi  Yicarii  generalis  habes 
parte  6,  sectione  1 . 

CAPUT  ffl. 

DE  VIGARII  GEIYERALIS  C0I9STITUTI019E. 

Wc  expendendum  yenit :  1  ^  quis  yaleat  constitui  Yicarius 
gcheralis,  seu  de  qualitatibus  a  jure  ad  tale  officium  requisi- 
^ ;  2'  a  quo  possit  constitui  Yicarius  generalis ;  3"^  anteneatur 
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Episcopus  Vicarium  generalem  constituere;  4?  quotuplei 
constitui  possit  Yicarius  generalis ;  5®  qua  forma  constitQtio 
hsec  fieri  debeat. 

S  1. 

Quis  valeat  Vicarius  generalis  constitui,  seu  de  requisitis  ad  ejosmodi  offidaD 

qnalitatibus. 

QUiESTio  1'.  — An  et  qmtenm  requiratur  ut  sit  cUrieus?-' 
Gertum  est  non  posse  assumi  in  Vicarium  generalem  nisi  de- 
ricum.  Id  constat  ex  eo  quod  laici  ecclesiastica  negotia  tn- 
ctare  prohibeantur,  prout  statuitur  capite  Decemimus  (2,  A 
Judiciis)y  aliisque  pluribus  juris  textibus. 

Unde  quod  saltem  tonsuratus  esse  debeat  Yicarias  generalis, 
est  unanimis  doctorum  sententia.  c(  Potest  nihilominus  pue 
<(  laicus  de  licentia  et  concessione  Papse  esse  Yicarius  genen- 
« lis  Episcopi  in  spiritualibus.  Potest  enim  Papa  laico  demaiH 
«  dare  causas  clericorum  etiam  criminales.»  (Leurenios,  ie 
VicariisEpisc.y  cap.  1,  q.  37.)  2®  Non  tamen  requiritur  utat 
in  majoribus  minoribusye  ordinibus  constitutus.  Est  pariter 
unanimis  doctorum  sententia ;  quae  in  eo  fundatur,  quod  niilla 
extet  lex  ecclesiastica,  ad  jus  commune  pertinens,  qase  idoe- 
cessarium  fecerit ;  aliunde  vero  simplex  tonsuratus  sit  esfti 
jurisdictionis  spiritualis.  3*^  In  regnis  tamen  Hispaniarom,  Tica- 
rius  generalis  debet  esse  sacerdotali  ordine  ins^itos ;  ex 
constitutione  Decet  Romanum  Glementis  Ym,  quse  hodiedom 
quoad  hoc  yigere  censenda  est.  4^  Quoad  hodiemas  Galliie 
Ecclesias  nulla  mihi  occurrit  ratio  dubitandi  quin  yigeat  jns 
commune,  id  est,  quin  possit  in  Yicarium  generalem  assomi 
simplex  tonsuratus.  Nihil  enim  in  Goncordato  anni  1 802  repe- 
ritur  de  Yicariis  generalibus  statutum.  Solius  autem  seecohiis 
potestatis  ordinatioues  seu  decreta,  yim  non  habent  immo- 
tandi  juris  ecclesiastici.  5°  Gum  clericis,  majoribus  ordinibos 
nondum  initiatis,  illicitum  non  sit  uxorem  ducere,  orta  est  io- 
ter  canonistas  quaestio,  utrum  clerious  hic  et  nunc  matrimooio 
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Tinctas,  possit  in  Yicariam  generalem  Episcopi  assumi.  Et  pri- 
mo  quidem  respondendum  est  negatiye  qnoad  bigamum,  id 
Bst,  quoad  eum  qui  bis  uxorem  duxit;  cum  ita  decretum  sit 
capite  unico,  de  Clerids  conjugatiSj  in  sexto.  Secundo,  etiam 
non  bigamus,  et  siye  duxerit  Tiduam,  sive  etiam  yirginem,  in- 
babilis  est  ad  o£Bcium  Vicarii  generalis.  Est  communis  canoni- 
starum  doctrina;  qnam  quidem  non  ex  ullo  expresso  juris 
textu  deducunt,  sed  ex  generali  principio,  quod  clericus 
conjugatus  reputetur  pro  laico.  Et  juxta  hanc  doctrinam  re- 
spondisse  Sacram  Gongregationem  Episcoporum  et  regularium 
testatur  Ferraris  (verbo  Vicarius  generalis,  art.  1,  n.  19). 
Similem  qiiaestionem  movent  canonistae  de  clerico,  qui,  dum 
esset  magistratus  ssecularis,  pronuntiavit  sententiam  sanguiuis. 
Quam  resolutam  reperies  apud  Leurenium  {de  Vicariis  Episc., 
cap.  1,  q.  46),  in  hunc  sensum:  si  nundum  clericus  dictam 
sententiam  pronuntiavit,  debuit  dispensationem  irregularitatis 
obtinere,  ad  primam  tonsuram  recipiendam :  obtenta  autem 
hac  dispensatione,  nuUa  alia  indigebit  ut  possit  Vicarius  geue- 
ralis  constitui.  Si  jam  clericus  erat,  cum  dictam  sententiam 
pronuntiavit,  cecidit  quidem  etiam  tunc  in  irregularitatem ; 
non  tamen  ideo  amisit  clericalia  privilegia;  unde  et  poterit, 
absque  dispensatione,  Yicarii  generabs  munus  obire. 

Qu^sno  2'.  —  Quosmm  in  Vicario  generali  requiratur  astas. 
--*  Bespondeo  :  requiritur  aetas  25  annorum  inchoatorum. 
Probatur  primo  capite  Licety  et  capite  Cum  in  cunctis,  de  Elect., 
in  sexto  :  nam  ibi  dicta  aetas  requiritur  in  iis  quibus  cura  ani- 
marum  imponitur  :  porro  Yicarii  generalis  ofScio  iuhseret 
animarum  cura,  cum  penes  ipsum  resideat  generalis  et  ordi- 
naria  jurisdictio.  Probatur  secundo  capite  12,  sessionis  24 
Tridentmae  synodi  :  nam  ibi  25  annorum  aetas  requiritur  ad 
dignitates,  quibus  animarum  cura  subest :  inter  hujusmodi 
antem  dignitates  vicariatus  generalis  est  reputandus.  Docto- 
res  insuper  in  hac  re  omnino  concordare  reperies. 

QUiBSTio  3'.  —  Anpossit  esse  Vicarius  generalis  qui  ortus  non 
est  ex  matrimmio  legitimo,  —  1®  Gertum  est  eum  qui  natalium 
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defectum  patitur,  posse  cum  dispensatione  Episcopi  pTomo- 
yeri  ad  ordines  minores  et  ad  beneficium  non  curatum  Id 
expresse  decernitur  capite  1 » tituli  1 1 ,  Ubri  1 » in  sexto.  V  Abfir 
que  dispensatione  Pontificia  non  potest  promoYeri  nee  a4 
majores  ordines,  nec  ad  beneficia  curam  animarom  habentiBt 
prout  expresse  etiam  decemitur  citato  capite.  Ei^o  absqme 
Pontificia  dispensatione  nequibit  illegitimusassumim  TicanwB 
generalem.  Sed  remanet  secundaria  quaestio  solyenda,  an  sci- 
licet  su£Sciat  obtentam  a  Papa  fuisse  dispensationem  ad  8«crM 
ordines,  ut  absque  nova  dispensatione  possit  iUegitimus  vicft- 
riatu  generali  fungi?  Negative  respondet  Leurenius  (de  Vieariii 
Episc.,  cap.  1,  q.  44),  qui  s^illatim  probat,  dispensatum  a 
Papa  ad  ordines  etiam  sacros ,  non  esse  dispensatom  ad  be- 
neficia  curata  :  dispensatum  a  Papa  ad  beneficia  curata ,  doq 
esse  dispensatum  ad  dignitates  :  dispensatum  a  Papa  ad  digni- 
tates,  non  esse  dispensatum  ad  dignitates  curam  aoiimanim 
adnexam  habentes.  Gum  ergo  Yicariatus  generalis  sit  dignir 
tas  curata,  illegitimus  ex  dispensatione  Papali  factos  sace^ 
dos,  non  poterit  absque  nova  dispensatione  Pontificis  ccBr 
stitui  Yicarius  generalis. 

QUiESTio  4^.  —  Utrum  Vicarius  generalis  debeai  esse  ioetcr, 
et  inqmfacultate.  —  l^  Difficultate  non  caretquaestioilla;iU 
etiam  ut  in  varias  sententias  abierint  doctores,  dum  aliine^t 
requiri  uUam  lauream ;  alii  afSrmant  requiri  doctoratum  i^ 
in  theologia,  yel  in  jure  canonico ;  alii  in  jure  sacro  gn^oiD 
necessarium  existimant;  ut  videre  est  apud  Leureniom  (A 
Vicariis  Episc.,  cap.  1,  q.  49). 

2^  Gertum  est  nullum  extare  juris  textum,  quo  exiNresse 
decernatur  laureae  necessitas,  quoad  Yicarium  geuieFalcan  Eiii- 
scopi.  Nam  caput  16,  sessionis  24  Tride^tini  conciUi,  ejjgit 
quidem  doctoratmn  saltem  in  canomco  jure;  sed  ibi  semo  ert 
de  Yicario  capitulari,  non  de  Yicario  generali  Episeopi.  Unde 
recte  Gardinalis  de  Luca  (ad  Tridentinum,  discorsQ  51 , «.  14), 
de  Yicario  generali  Episcopi  loquens,  ita  affirmat  :  Tanntsi 
mllibi  cautum  sit  quod  debeat  esse  doctor. 
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3*  Femris  autem  (yerbo  Vicarius  generalis,  art.  1 ,  n.  38), 
test&tnr  de  plariinis  SacrsB  Congregationis  Episcoporom  et 
regnlariam  dedarationibus,  quibus,  si  sint  anthentic»,  et  ad 
rem  &ciant,  qusestio  jam  soluta  omnino  censenda  foret.  «  De- 
a  bet  (inquit  iUe)  esse  doctor  vel  Ucentiatus  in  jure  canonico 
«I  (Sacra  Gongregatio  Episcoporum  et  reg.,  in  Polignanensi, 
«  28  augusti  1 582;  in  Tridentina,  6  octobris  1 645;  et  saepissime 
<(  alibi).  Unde  si  ad  Sacram  Gongregationem  Episcoporum  ha- 
K  beatur  recursus  contra  Episcopum  non  retinentem  Yicarium 
«  jorisperitum,  solet  ipsa  demandare  ut  retineat  Yicarium  ge- 
«  neralem  doctorem ,  ut  testatur  Monacelli  (parte  2,  tit.  1 6, 
«  formula  7,  n.  3).  £t  hoc  prsecipue  locum  habet  quando  Epi- 
«  scopus  ipse  theologus  sit  et  non  jurista  (Sacra  Gongregatio 
a  EpisGoporum,  in  Gajacensi,  1 1  maii  1 594 ;  et  in  una  Montisfa- 
a  lisci,  12  augusti  1650).  Nec  sufScit  (Yicarium  generalem) 
a  esse  theologum  (Sacra  Gongregatio  Episcoporum,  in  Sur- 
a  rentina,  15noyembris  1605);  et  interim  donec  provideatur, 
a  datur  doctor  pro  consultore.  Aliquando  tamen  Sacra  Gon- 
agregatio  Episcoporum  concessit  posse  Episcopum  tenere 
a  Yicarium  non  doctorem^  alias  tamen  idoneum,  prsesertim 
a  dum  Episcopus  jurista  residet  (eadem  Gongregatio,  in  Tra- 
a  guriensi,  1 5  junii  1 590 ;  et  in  Oriensi  seu  Oritana,  29  maii 
alS93).  D 

De  stylo  Sacrae  Gongregationis  Episcoporum  et  regularium, 
mandandi  Episcopis  ut  habeant  Yicarium  generalem  docto- 
rem,  testatur  pariter  Monacelli  (parte  2,  tit.  16,  formula  7, 
n.  3),  addens :  Quamvis  in  jure  nullibi  cautum  sit,  ut  talis  Vi- 
earius  debeat  esse  doctor. 

Utmm  autem  ex  dicto  prsefatse  Gongregationis  stylo  inferri 
debeat  doctoratus  necessitas,  etiam  quoad  validitatem  actuum 
a  Vicario  generali  gestorum ,  mihi  non  satis  Uquet.  Non  enim 
(»tatas  a  Ferrario  decisiones  satis  exploratas  habeo ;  et  confe- 
rendus  insnper  esset  de  eadem  re  Sacrae  Gongregationis  Gon- 
ciiii  stylus. 

QuJSTio  5*.  ~  ito  religiosi  possint  esse  Vicarii  generales 
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Episcopi  ?  —  Bem  citissime  expedit  Ferraiis  (ad  vocem  Ykor 
rkts  generalis,  art.  1 ,  n.  21),  iiomiiilla&  allegando  Sacr» 
Congregationis  Episcoporum  et  regnlariom  decisiones.  ^  Nec 
«regnlaris,  inquit,  potest  esse  Yicarius  generalis  Episcopi 
c(  (Sacra  Gongregatio  Episc.  etreg.,  in  Asculana,  15  januarii 
«  1597;  in  Motulana,  8  maii  1615;  in  Spalatrensi,  12  aprilis 
«  1619;  et  s^epe  alibi);  nisi  cum  aliis  requisitis  habeat  etiam 
a  licentiam  apostolicam  degendi  extra  claustra  (Sacra  eadem 
«  Gongregatio,  in  Gaputaquensi,  17  noyembris  1593).  » 

Qusestionem  autem  graviter  et  dilucide  (pro  more  soo) 
expendit  Gardinalis  Petra  (tom.  4,  in  constitutionem  6  6re- 
gorii  XI,  n.  12^  pag.  306,  edit.  Bomae  1711):  «  Majoris  dis- 
«  quisitionis  (ait  ille)  est  qusestio ,  numquid  regularis  possit 
«  eligi  in  Yicarium  generalem  Episcopi.  £t  quidem  motiyum 
«  dubitandi  non  inde  oritur  quod  ambiguum  sit  an  exigatur 
« licentia  proprii  superioris  :  etenim  undique  certum  est,  re- 
c(  gularem  non  posse  extra  religionem  ofiBcium  assumere  abs- 
«  que  ejusdem  superioris  placito ,  ex  supra  adductis  juribns, 
c(  et  potissime  ex  Sancto  GonciUo  Tridentino  (c.  5,  sess.  25,  de 
«  ReguL).  Yerum  inter  se  non  conveniunt  doctores,  an  hujos- 
«  modi  vicariatus  o£Bcium  sit  in  jure  expresse  regularibus  ve- 
c(  titum. 

«  Et  quidem  fratres  Ordinis  minorum  omnino  non  posse  eligi 
cc  in  Yicarios  generales  Episcoporum ,  etiam  de  licentia  supe- 
c(  riorum ,  desumpta  probatione  ex  Glementina  exivi  {de  Ver" 
«  borum  signif.^  post  medium),  firmant  Diana,  Yentrigiia,  Pe- 
((lizzarius,  Gastropalaus,  Sbrozius. 

cc  Perperam  vero  nonnuUi  doctores  hanc  prohibiti(xiem 
cc  extendunt  ad  omnes  regulares  ex  mendicantium  Ordinibos, 
cc  innixi  Glementina  1 ,  §  ad  prioratus,  de  ReguL;  siqmdem  ejns- 
cc  dem  textus  dispositio  indefinite  non  loquitur,  sed  dnmtaxat 
c(  de  mendicantibus,  qui  ad  religionem  non  mendicantitm  trani" 
«  iermt;  de  aliis  vero  mendicantibus  nec  verbum  facit. 

cc  Goncludendum  itaque  est ,  omnes  religiosos ,  etiam  ex 
«  mendicantium  Ordinibus  (exceptis  his  qui  ad  non  mendican- 
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« tes  traiisierant,  et  Minoritis),  assumi  posse  ad  officiam  Yicarii 
«t  Episcopi,  accedente  licentia  proprii  snperioris;  tum  quia 
<c  nullibi  in  jure  id  eis  interdictnm  reperitur,  yerum  etiam 
cc  quia  non  aspernabilem  monasterii  utilitatem  inde  proyenire 
((  comperitur^  ut  dicatur  satisfactum  dispositioni  textus  (in  ca- 
c(  none  Monachi  %  16,  q.  1 ;  et  capite  2,  de  Postul.;  in  quibus 
a  disponitur,  ut  monachus  judiciale  munus  exercere  possit, 
«  duo  concurrere  necesse  esse  :  licentiam  sciiicet  Abbatis,  et 
(c  monasterii  utiUtatem. 

a  licentia  yero  satis  est  quod  obtineatur  ab  immediato  mo- 
«  nasterii  superiore,  yidelicet  a  Priore,  vel  Pweposito. 

<x  Yerum  si  monachus  absque  sui  superioris  licentia  ad  offi- 
«  cium  Yicarii  assumeretur,  non  conveniunt  doctores,  num- 
«  quid  ejusdem  gesta  sint  valida.  Omnes  tamen  merito  conve- 
c<  niunt,  quod  concurrente  communi  errore,  gesta  hujusmocU 
«  religiosi  Yicarii  yalida  censeantur. 

«r  Hsec  quidem,  merojure  inspecto,  docentdoctores.  Yemm 
€(  si  praxim  et  Sacramm  Gongregationum  sensum,  ut  decet,  at- 
«  tendere  irelimus,  regulariter  improbatam  esse  hujusmodi  re- 
<c  gulariumdeputationeminYicariosgenerales  dicendumest. » 
Id  firmat  citatus  auctor  plures  memorando  dictamm  congre- 
gationum  responsiones.  Tum  addit :  «  Yemmtamen  ex  parti- 
«  cularibus  circumstantus  Sacra  Gongregatio  Episcoporum  in- 
«  dulgere  benigne  solet,  ut  Episcopiassumereiraleantregulares 
«  in  suos  Yicarios.  » 

Duo  ego  subjiciam  :  V  Prsedictas  Sacraram  Gongregatio- 
num  responsiones,  videri  ad  casus  particulares  relatiiras ;  nun- 
quam  vero  expresse  et  generaliter  declaratum  fuisse,  requiri 
licentiam  Apostolicam  ut  possit  Episcopus  Yicarium  suum  ex  re- 
ligiosis  f amiliis  assumere.  Gum  ergo,  abstrahendo  ab  hac  Sacra- 
ram  Gongregationum  praxi,  id  valeat  Episcopus  de  jnre  com- 
muni,  probabilius  existimo  neque  hodie  ipsum  indigere  dicto 
Sacraram  Gongregationum  indulto,  ut  religiosum  in  Yicarium 
generalem  sibi  assumat. 

2^  Frequenter  hodiernis  temporibus  mihiyidentur  occurrere 
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pofise  eireomstantifie  ilte  piirticalares,  in  quibua  expediat  aflsa- 
mi  Yicarios  generales  ex  religiosis  csetibus,  utpote  apad  quos 
fiBtcilius  multoties  reperientur  viri  doctiina  et  morum  inlegri- 
tate  ecHu^icui.  Laudabiliter  jNrainde  dictam  licentiam  (si  tamen 
necessaria  dicenda  sit)  ab  Episcopis  peti  posse ,  et  a  Sacris 
Gongregationibus  concedi. 

QuiESTio  6*.  —  An  parochus  possit  es$e  simul  Viearius  gene^ 
ralis  ?  —  1  ®  Si  agatur  de  parocbo  extra  ciyitatem  episc(q>alem, 
et  a  fortiori  extra  dioecesim,  parochiam  habente,  certum  est 
eum  nonposse  in  Yicarium  generalem  assumi.  Sequitur  exlege 
residentise,  qua  parochus  obstringitur ;  quse  obligatio  residendi 
in  hoc  casu  omnioo  incompatibilis  est  cum  Yicaru  generalis  of- 
ficio.  2^  Etiamsi  agatur  de  parocho,  m  ipsa  episcopali  civitate 
curain  animarum  habente,  communiter  negant  doctores  posse 
eum  in  Yicarium  generalemassumi;  ex  ea  nempe  ratione,  quod 
haec  duoofficia  ordinarie  et  regulariter  non  possint  debito  modo 
simul  adimpleri.  Yide  Ferrarium  (ad  Tocem  Vicarius  generalis, 
art.  1,  n.  27),  Leurenium  {de  Vicariis  Episc.j  cap.  1,  q.  54); 
necnon  ea  quse  diximus  in  tractatu  de  Capitulis,  pagina  579, 
agendo  de  Yicario  capitulari.  Gitati  autem  auctores  varias  al- 
legant,  ad  firmandam  conclusionem  hanc,  Sacrarum  Gongre- 
gationum  Bomanarum  declarationes.  Et  prseterea  in  tomo  23 
Thesauri  resolutionum  Sacrse  Gongregatioiiis  Goncilii,  pagma  5, 
sic  asse  tum  reperio  :  «  Quod  Yicarius  generalis  Episcopi  ne- 
«  queat  simul  esse  parochus,  prsesertim  si  parochia  extra  civi- 
<r.  tatem  sit,  canonistse  non  contemnendi  affirmant  (Barbosa  in 
a  Summa  collect.  deeis.,  verbo  Vicarius,  n.  3).  Id  pluries  decre- 
<i  yit  Sacra  Gongregatio  Episcoporum  (in  BesolutionUms  quas 
a  refert  Nicolius  in  verbo  Vicarius^  n.  37).  Id  ipsum  statuit 
«  Sacrahsec  Goagregatio  (in  Nullim,  die  1 2  maii  1629,  libro  14 
ic  decretorum,  pi^a  81).»  Goncludendum  ergo  yidetur  noo 
licere  ut  Parochus,  etiam  in  civitate  episcopali  caram  ha- 
bens,  sit  simul  Yicarius  generalis.  S""  Si  tamen  ab  Episcc^ 
fieret  ejusmodi  nominatio,  an  foret  noii  tantum  illicita,  sed  et 
iBvaltda?  £go  non  admitterem,  cum  ex  nullo  juris  texta,  ne- 
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qne  ex  diotis  Saoravmn  Coogregatiomiin  deolarationibas  id 
inlerri  ppsse  videator:  iiisitainen  extet  aliqu^  ejusmodi  decla- 
ratio  quffi  expresse  nuUitatem  nominationis  in  hoc  casu  deft? 
merit. 

QUiSSTio  7«.  —  An  Episcopm  esse  passii  i^ieri^s  J^piscopi  $re- 
neralis  Vicarius?  —  (c  De  Episcopo  nullatenensi,  seo  actu 
«  non  ha^nte  et  administrante  dicecesim  uUam  propriam»  id 
«  certum  est  (ut  habet  praxis  communis)  quod  esse  possit  Vi^ 
%  carius  tam  m  pontificalibus  quam  spiritualibus ,  seu  tota 
«  jorisdictione  spirituali.  Quin  et  teneri  Episcopumi  talem  Epin 
a  scopum  titularem  sen  nullatenensem  assumere  Yicariumi 
<c  non  tantum  in  pontificalibus,  sed  et  pro  reliqua  jurisdictione 
«  exercenda,  in  dicecesi  ubi  sunt  populi  diversarum  lingua-* 
a  rum  etrituum,  juxtacaput  QuoniaaTi^  deOfficioordin.j  dictum 
c(  est  supra.  Yerum  de  Episcopo ,  qui  et  ipse  propriam  dioece* 
«  sim,  ilihisque  actualem  administrationem  habet,  merito  du- 
«(  bitari  potest.  Yideturque  eadem  esse  in  eo  ratio,  quse  est  do! 
a  parocho ;  cum  et  ipse  oves  proprias  habeat,  quarum  cura 
a  detrimentum  patiatur  per  servitium  impensum  alteri  Epir 
a  scopo  in  curandis  ovibus  illius...  Tenet  Pignatelli  (tom.  3^ 
«  Consult.  22,  n.  1)  quod  possit  munus  Yicarii  gerere,  saltem 
«  interea  quo  operitur  commodam  occasionem  transeundi  ad 
«  suam  Ecdesiam.  i»  (Leurenius,  de  Vicariis  Episo,^  cap.  1, 
q.  55.) 

QUiESTioS*.  —  An  Vimriusgeneralisessepossit  nepos  Episdopi, 
vel  ejus  frater?  —  «  Yicarius  generalis  esse  non  potest  nepos 
«  vel  filius  firatris  Episcopi  (Sacra  Gongregatio  Episcoporum  in 
a  Hostunensi,  19septembrisl577;  inMurana,4februariil611) 
n  in  Tranensi,  1 7  junii  1 622 ;  in  Melitensi,  1 8  junii  1634 ;  et s«pe 
«  alibi) :  nec  frater^  prsesertim  si  non  est  doctor  (Sacra  Gongre- 
a  gatio  Episcoporum  in  Gomensi,  2decembris  1578;  in  Mesr 
«  sana,  1 1  januarii  1 600).  Imo  laudatur  qui  nec  patruelem  vult 
a  habere  Yicarium  (Sacra  Gongregatio  Episcoporum  in  Taren* 
a  tino,  6  aprilis  161 1);  nec  alium  consanguin^um  (^acra  Coof 
f  gregatio  Episcoporum  in  Arianensi,  de  anno  1636,  apud 
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ii  Nicoliom  inFloscuUs,  siib  niimero  35. » Ita  Ferraris  (ad  yocem 
Vicarius  generalis^  art.  l^  n.  29);  qni  tamen  asserta  haec  itare- 
stringit :  «  Nisi  hoc  Sacra  Gongregatio  ad  aliquod  tempos  coor 
a  cedat  propter  bonas  qualitates  subjecti,  ac  alioram  idoneo- 
V  rum  penuriam  :  Sacra  Gongregatio  Episcoporum  in  una 
«  nullius  Piscae  1  octobris  1635.  » 

Me  vero  nullatenus  convincunt  illse  Ferrarii  assertiones  et 
allegationes.  Nam  l^  nuUus  affertur  Gonciliorum  aut  Pontifi- 
calium  decretalium  textus,  jus  uuiversale  respiciens,  quo  yel 
apertis,  yel  etiam  ambiguis  terminis ,  prohibeatur  Episcopus 
nepotem,  fratremve  aut  ayuuculum  in  Yicarium  generalem 
«bi  assumere.  2®  Declarationes  allegatae  nullibi  extant  authen- 
tice  editae ;  nec  fidendum  est  auctoribus  multis  qui  ejusmodi 
decisiones  circumferunt.  3^  Yidendum  prseterea  esset,  an  re- 
yera  ad  qusestionem  juris  generaliter  decidendam  faciant. 
4^  Habemus  quidem  decretum  concilii  Bomani  anni  1 725,  quo 
statuitur :  Episcopi  in  Vicarios  generales  &wos,  fratres,  aut  nepotesy 
aut  proprice  episcopalis  urbis  dves  non  eligant  (tit.  8,  cap.  2);at 
synodus  hsec  provincialis  dumtaxat  fuit;  ac  proinde  juscom- 
mune  determinandi  yim  non  habet ;  quamvis  magnae  auctori- 
tatis  sit  ejusmodi  provinciale  decretum,  ad  persuadendum 
Episcopis  minus  expedire,  ordinarie  saltem,  ut  consangui- 
neos  ad  dictum  ofBcium  deputent.  5°  Gum  ergo  certo  illudli- 
citum  sit,  quod  nuUa  lege  satis  nota  fuit  prohibitum,  donec 
mihi  clare  iimotescat  aliqua  in  contrarium  Pontificiae  auctori- 
tatis  ordinatio,  vim  legis  universalis  habens,  illegitimum  Yica- 
rium  generalem  pronuntiare  non  audebo,  nepotem  aliumve 
consanguinenm  Episcopi,  modo  alias  qualitatibus  a  jure  requi- 
atis  non  careat. 

QuiSSTio  9*.  —  An  originarius  civitatis  vel  dicecesis  possit  esse 
Vicarius  generalis?  —  Frequens  est  hodiemis  temporibus, 
apud  nonnullarum  Begionum  Glerum,  audiri  querelas,  quod 
Episcopi  in  Yicarios  generales,  non  dioecesanos,  sed  exteros, 
sibi  arcessant.  Quibus  certe  qnerimoniis  palam  fit,  non  parum 
iieglectum  f uisse  sacrae  disciplinae  studium  :  si  enim  vel  obiter 
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canonistanim  hac  de  re  disceptationes  introspectae  foissent, 
non  carpenda,  sed  landanda  potius  ea  Episcopomm  agendi 
ratio  videretur.  Quod  ut  pateat  auctoritates  prsemittamus,  et 
quaenam  ex  eis  doctrina  concludenda  sit,  expendamus. 

1  ®  Teneri  Episcopos  in  \icarium  generalem  assumere  exte- 
rum,  idest,  qui  nec  ciyis  episcopalis  urbis  sit,  nec  etiam  de 
clero  dioeceseos,  tanquam  rem  certam  supponit  Gardinalis  de 
Luca.  Ut  enim  idem  suadeat  quoad  Yicarium  capitularem,  ab 
exemplo  Yicarii  generalis  Episcopi  argumentatur  in  hunc  mo- 
dum  :  ii  Unde  propterea,  quemadmodum  Episcopo  prsesente, 
«  atque  ut  plurimum  extero,  adhuc,  ob  civicas  semulationes 
d  ac  factiones,  injungitur  necessitas  habendi  Vicarium  exterum, 
«  multo  magis  fieri  deberet  Sede  vacante ;  quoniam  ita  elige- 
«r  rentur  famosi  doctores  ac  personse  quse,  ex  aliis  jam  peractis 
c(  muneribus,  in  regione  sintin  magna  sestimatione.  »  (Ad  con- 
cilium  Tridentinum,  discursu  31,  n.  21.) 

T  Goncordat  Pignatellus  (tomo  9,  consult.  162)  :  «  An 
«  originarius  civitatis,  vel  dioecesanus  possit  esse  Yicarius  ge- 
«  neralis?  Bespondeo  negatiye.  Extant  enim  hac  de  re  plura 
«  decreta,  cum  in  genere,  tum  in  specie  tenoris  sequentis  : 
«  Originarius  civitatis  vel  dicBcesis,  nonpotest  esse  Vicaritis  :  nam 
« propter  consanguinitates,  affinitates,  familiaritates ,  et  alias 
«  attinentias,  potest  deviare  a  recto  tramite  justituB,  vel  certe  se 
«  reddere  partibus  suspectum.  Ita  Sacra  Congregatio  super  Epi- 
<x  scopis  et  regularibus,  in  Hostunensi,  28  julii  1 587 ;  in  Spala- 
a  trensi,  9  martii  1 593 ;  in  Senogalliensi,  1 0  febrnarii  1 598 ; 
« in  Sutrina,  16  novembris  1640;  passimque  alibi...  Ea  quidem 
ii  ratione  hujusmodi  Yicarii  (nempe  origiuarii  dioeceseos)  con- 
€c  stitui  non  possnnt,  et  constituti  removeri  debent,  ne  forte 
«  amicitia,  propinquitate,  gratia,  metu,  adducti,  jus  interdum 
a  aliquo  modo  violent ,  minusque  libere  dicant :  ut  proinde 
a  sanctus  Garolus,  his  rationibus  motus,  Yicarium  externum 
a  adhibuerit  (teste  Garolo  a  basilica  Petri  in  ejus  vita,  l.  7, 
a  c.  36).  Quod  etiamest  dejure  :  Quia  o£Scium  yicariatus  prae- 
a  sefert  jurisdictionem,  quam  in  propria  patria  exerceri  non 
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a  permittitar  (lege  oltima  Codicis^  de  Crim.  sacrtL;  etlegeS 
kCodicis^  de  Divers.  offic.,  lib.  12)...  Nec  suffragatut  qaod 
(k  Episcopi  prsedecessores  retiauerint  Yicarios  dioecesanos  : 
«t  quia  non  est  exemplis  judicandum  :  »  Ab  hac  generali  re- 
gnla  eoDcedi  quandoque  Episcopis  dispensationem  adnotat 
ibidem  citatus  auctor  his  verbis  :  «  Solet  tamen  aliquando 
a  eadem  Sacra  Gongregatio  dispensare,  ut  Episcopus,  praeser- 
a  tim  rei^dens,  tenere  possit  Yicarium  dioecesanum,  duinmodo 
«  non  prsebeat  occasionem  querelarum ;  idque  multis  de  can- 
(c  sis  :  quod  Episcopus  adhuc  extraneum  idoneum  inyenire  ne- 
«  quiverit  :  quod  Vicarius  exterus  non  cito  possit  accedere  : 
«  propter  fructuum  Ecclesiae  tenuitatem  :  propter  aeris  intem- 
a  periem  :  propter  notitiam  bonarum  qualitatum  talis  Yicarii 
«dioecesani.  » 

3^  Adeo  concordes  reperio  doctores  csetcros  (1)  in  admit- 
tenda  eadem  doctrina  tanquam  certa,  et  (quod  peremptorium 
prsecipue  est)  in  attestando  facto  de  memoratis  declarati(Mu- 
bus  et  decretis  Sacrae  Gongregationis  Episcoporum  et  regula- 
rium,  ut  nequaquam  possim  declinare  conclusionem  hanc  :  De 
jure  communiy  non  licere  Episcopo  in  Vicarium  generalem  eligere 
dicscesanum,  absque  Pontificia  dispensatione :  Quod  jus  commune 
hodiedum  etiam  yigere  omnino  censeivdum  videtur ;  nisi  forte 
quis  alicubi  contraria  et  legitime  prsescripta  consuetudine 
abrogatum  jus  illud  sustineat ;  cujus  tamen  abrogationis  pro- 
batio  \idetur  valde  difScilis. 

4®  An  yero,  non  tantum  ut  licite  possit  quis  constitm  gene- 
raliJB  Yicarius,  sed  etiam  ad  actuum  ipsius  yaliditatem  requi- 
ratur  utsit  exterus,  non  reperio  ab  auctoribus  discussum. 
Puto  id  requiri  ad  liceitatem  tantum,  cum  non  probetur  dictam 
eonditionem  sub  poena  nuUitatis  exigi. 

Nota.  Quod  Poenitentiarius  nequeat  esse  simul  Ticarius  ge- 
neralis  Episcopi,  diximus  in  tractatu  de  Capitulis,  pag.  126. 


(t)  Vide  Inter  aiios  Ferraritim  (ad  tocem  Viearius  gmerdtis^  art.  \ ,  h.  31),  et 
Lewreiuam  (da  Yieariis  Epise.^  capite  1,  p.  47). 


PARS  SEGimDA.  399 

Haec  corsiiii  de  reqoisi&i  a  jure  ad  TicanAtus  generalis  offi- 
dnm.  5eque  enim  minutis  ejusmodi  quostionibns  duximus 
adeo  immorandum,  ne  lectorem  terreat  tractatus  nostri  mo- 
les.  Antequam  tamen  ab  hoc  paragrapho  manum  retrahamus, 
abs  re  non  erit  nonnulla  Monacelli  verba  subnectere,  quibus 
probat  quanta  sit  in  eligendis  idoneis  Yicariis  generalibus  adhi- 
benda  diligentia.  «  Yicarius  debet  esse  fidelis,  scilicet  in  exe- 
c<  quendo,  in  referendo,  in  secreto  tenendo,  in  consilio  dando, 
«in  jura  tuendo,  et  in  administrando  justitiam.  Probus..., 
«( alias  in  gubernio  nihil  proficiet,  sed  potius  clerum  et  plebem 
4t  inficiet.  Debet  esse  scientia  et  experientia  idoneus ;  quia 
«rimperitus  non  potest  esse  judex  ecclesiasticus ,  ut  dicit 
«  Glossa  (in  Prsefationem  Distinetionis  20,  verbo  Imperitis}. 
<c  Alias  si  Episcopus  indoctum  et  ad  ofBcium  ineptum  deputa- 
fr  ret,  graviter  peccaret,  ut  communiter  tradunt  Nayarrus... 
(c  Biccius. . .  Garcias. . .  Et  ratio  convincens  est ;  quia  scientia 
«r  ad  regimen  est  simpliciter  necessaria...  Judex  imperite  ju- 
<c  dicando  in  jure  certo,  facit  litem  suaro,  et  tenetur  ad  inte- 
«resse  partis...;  quia  imperitia  annumeratur  culpse.  Cayeant 
«  propterea  Episcopi,  ne  pretio,  aut  precibus,  ave  alia  quavis 
«  suadente  ratione,  inducantur  ad  assumendum  Yicarium,  qui 
cc  setate,  moribus  et  doctrina  non  sit  gravis.  £t  quanquam 
«( setas  25  annorum  sufBciens  in  jure  reputetur,  tamen  difScile 
<c  est,  quod  in  ista  setate  quis  sit  aptus...  Non  inficior  tamen 
<c  quod  non  possit  ali^juis  juvenis  hujusmocU  setatis  acri  ingenio 
<c  idoneitatem  necessariam  habere ;  sed  dico  quod  casus  raro 
<c  continget. . .  Proptereaque  existimo  quod  i»  non  possit  haberi 
«  magis  providus  et  setate  provectior,  debeat  esse  saltem  tri- 
<c  ginta  annorum  completomm.. .  »  (Parte  1 ,  tit.  1 ,  formula  1 , 
n.  24  et  seq.)  Ad  quae  doctomm  sapientissima  monita  sa 
semper  attenderetur,  non  identidem  acciderent  singularep 
quaedam  Yicarioram  generalium  nominationes,  qtim  plusquam 
mirationem  movent ;  (jualis,  verbi  gratia,  non  multis  abhinc 
annis  ccmtigit,  dum  (juidam  (parcam  ipsius  et  Episcopi  et  etiam 
regimiis  ncmiini)  qui,  a  sseculari  ad  dericalem  vitam  gradum 
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fadens,  aliquid  theologise  vix  perfunctorie  praelibaverat,  ipso 
snse  iQ  presbyterum  ordinatioiiis  die,  deputationis  in  Yicarium 
generalem  litteras  accepit,  cujusdam  matronse  mann  sibi  tra- 
ditas. 


§  11. 


A  quo  possit  Vicarius  generalis  constitui. 

QUi£STio  1*.  —  An  quilibet  in  sm  dicecesi  Episcopm  possit 
Vicarium  generaletn  constituere?  —  Bespondeo  afSrmative ;  est- 
que  id  extra  omnem  omnino  controversiam.  Gonstat  1®  ex  ti- 
tulo  de  Officio  Vicarii,  in  sexto ;  2®  ex  praxi  Sacrarum  Gongre- 
gationum  romanarum ,  quae  hanc  Episcoporum  facultatem 
tanquam  omnino  certam  recipit  et  supponit ;  3^  ex  praxi  insu- 
per  universali,  et  unanimi  doctorum  consensu. 

Neque  objicias,  nullum  Ordinarium,  Principe  inferiorem, 
posse  suam  jurisdictionem  alteri  committere,  generaliter  et 
jure  ordiruirio  exercendam ;  ex  quo  juris  principio  inferri  de- 
beat,  licere  dumtaxat  Episcopis  delegatos  sibi  substituere, 
non  autem  Vicarios  generales  proprie  dictos,  id  est,  ordina- 
riam  jurisdictionem  et  idem  cum  Episcopo  tribunal  habentes. 
Nam  allegatum  juris  principium  (cseteroquin  certissimum)  pro- 
bat  solummodo  non  potuisse  Episcopos  ex  propria  sua  aucto- 
ritate  Vicarios  generales  constituere,  et  debuisse  id  facultatis 
ex  lege  (ex  Pontificia  nempe  concessione)  ipsis  obvenire.  At 
de  facto  ita  fuisse  lege  canonica  et  auctoritate  Pontificia  dis- 
positum,  omnino  certum  est,  prout  constat  citato  titulo  de 
Ofjicio  Vicarii  in  sexto,  et  aliis  allegatis  probationibus.  Unde 
sedulo  distinguendse  sunt  illse  duae  qusestiones ;  an  Episcopus 
facultatem  ejusmodi  habeat,  et,  quojure  eam  habeat?  Praemissa 
objectio  priorem  quaestionem  non  attingit ;  sed  probat  tantum 
quomodo  resolvenda  sit  posterior. 

QuiKSTio  2'.  —  An  Episcopus  Vicarium  generalem  constituere 
possit  absque  consensu  et  consilio  CapittUi,  —  Bespondeo,  quoad 


PARS  SECUNDA.  401 

hanc  qusestioaem  jus  commune  variasse,  ob  introductam  iu 
fayorem  £piscoporum  consuetudinem.  Dicendum  nempe,  olim 
debuisse  Yicarium  generalem  •  constitui,  non  tantum  de  con- 
silio,  sed  etiam  cum  consensu  Gapituli :  hodie  yero  posse  eum 
ab  Episcopo  constitui  absque  ullo  canonicorum  assensu  yel 
etiam  consilio.  «  Constituitur  (ait  Leurenius)  seu  deputatur  hic 
«  Vicarius  hodiedum  ab  Episcopo,  et  quidem  solo,  sine  re- 
«  quisitione  consensus  aut  consilii  Gapituli  (citat  ibi  Leure- 
u  nius  auctores  plurimos  idem  afSrmantes) ;  approbaturque  id- 
« ipsum consuetudine  recepta;  quae  in hoc servanda  est...  Dixi 
«  hodiedum;  quia  olim  necesse  erat  adhiberi  consensum  Gapi- 
«  tuli  in  creatione  Vicarii  Episcopi ,  ut  satis  indicat  Sbrozius 
<«  (1.  2,  q.  55,  n.  2),  ubi  ait :  Vicarius  Episcopi  non  fit  a  solo 
«  Bpiscopo,  sed  cnm  consensu  et  auctoritate  CapituU,  et  sic 
«  ab  uniyersitate,  quae  in  capitulo  et  Episcopo  consistit.  Nec 
«  dicatur,  quod  Vicarius  Episcopi  a  solo  Episcopo  fiat  (ex  ca- 
«  pite  1 ,  cum  glossa,  ne  Prcelati  vices  suas,  et  capite  2,  de  Offi' 
«  cio  Vicariiy  in  sexto)  :  quia,  ut  inquit  Bero,  per  illa  jura  non 
«  excluditur  capitulum,  a  quo  Vicarius  de  jure  fieri  dicitur : 
«  vel  respondetur  secundum  Bero,  quod  illa  jura  loquantur 
«  de  consuetudine,  secundum  quam  hodie  Episcopi  adversus 
«  capitula  omnia  jura,  quae  eis  competebant,  usurparunt,  ut 
«  dicitur  in  capite  Ea  noscitur^  de  his  quce  fiunt  a  Prcelato  sine 
«  consensu  Capituli,  Qua  consuetudine,  ut  per  Sbrozium,  sic 
<«  stante,  hodie  Episcopus  non  dat  jurisdictionem  Vicario,  sed 
«  consuetudo ;  cujus  authoritate  hodie  solus  Episcopus  Vica- 
«1  rium  facit  :  et  ideo  Vicarius  olim  a  capitulo  et  Episcppo,  et 
«  sic  ab  universitate ;  et  hodie  a  consuetudine  habet  jurisdi- 
«  ctionem,  et  sic  dicitur  habere  Ordinariam.  »  (Leurenius,  de 
Vieariis  Episc.,  cap.  1,  q.  20.) 

Universalem  consuetudinem ,  vi  cujus  nunc  licet  Episcopis 
Vicarium  generalem  absque  ullo  Capituli  interventu  consti- 
tuere,  testatur  pariter  Ferraris  (ad  vocem  Vicarius  generalis, 
art.  1,  n.  3)  :  ft  Episcopus,  inquit,  potest  constituere  Vicarium 
«  generalem  absque  conseusu  vel  consiiio  Capituli ;  communis, 
1.  !^6 
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c(  sic  approbante  praxi  et  consuetudine  universali,  quae  in  tali- 
«  bus  est  servanda  (capite  Ea  noscitur  6^  de  His  qum  fimt  a 
«PmL  sine  consensu  Cap.)  »  Et  sic  pariter  auctores  modenii 
omnes  universalem  hanc  consuetndinem  tanquam  factum  cer- 
tum  memorant ;  nec  potest  uUo  modo  in  dubium  revocari. 

Universalis  autem  consuetudo  legitime  prsescripta,  qnalis 
illa  est,  non  tantum  juri  communi  derogat,  sed  et  ipsa  in  jus 
commune  transit.  Adeo  ut  dici  possit,  hodie  de  jure  commum 
Episcopo  competere  potestatem  Yicarium  suum  generalem, 
omisso  Gapituli  assensu  atque  cousilio,  constituendi. 

QUiESTio  3*.  —  An  Vicarium  generalem  sibi  constituere  possit 
Administrator  dicecesis  viduce :  et  an  Administrator  dioecesis  qm 
vivum  habet  proprium  Episcopum  ?  —  Quoad  priorem  Admini- 
stratorem  ita  Leurenius  :  «  Respondeo  aflBrmative ;  quia  suc- 
«  cedit  in  Ordiuaria  jurisdictione  Episcopi ,  et  sequiparatur, 
«  quoad  potestatem,  Capitulo  Sede  vacante  (Pirrhing,  ad  tit. 
c<  de  Ojficio  Vicarii,  n.  29,  in  fine).  »  Quoad  posteriorem  Ad- 
ministratorem ,  qui  nempe  a  Papa  constituitur  adhuc  vivo 
proprio  dicecesis  Episcopo,  sic  habet  citatus  auctor  :  «  Dobita' 
«  tur  :  videtur  id  posse,  quia  gerit  jurisdictionem  et  potesta- 
« tem  ordinariam  Episcopi,  qui  id  potest.  »  (Leurenius,  de 
Vicariis  EpisCy  cap.  1,  q.  24.) 

QUiESTio  4*.  —  An  Papa  soleat  qmndoque  Vicarium  genera- 
iem  Episcopi  constituere  ?  —  «  Bespondeo  affirmative  (Pigna- 
« tellus,  tom.  10,  consult.  129);  ubi  etiam  ex  Passerino,  qaod 
«  Vicarius  ille  episcopalis  a  Papa  constitutus,  majorem  habeat 
«  facultatem,  praesertim  in  substituendo  sibi  alium,  quam  Xi- 
«  carius  generalis  ab  Episcopo  constitutus.  »  (Leuremus,  de 
Vicariis  Episc,  cap.  1,  q.  26.)  Et  addit  citatus  auctor,  talem 
Yicarium  esse  relate  ad  Episcopum  inamovibilem.  PosQimus 
autem  tantum  in  quaestione  an  soleat  Papa  tales  Vicarios  con- 
stituere;  quia  utrum  id  facere  possit,  absurdum  esset  in  qua- 
stionem  adducere.  Quod  autem  ea  sit  revera  itomanse  curic 
praxis,  testatur  pariter  Ferraris  (ad  vocem  Vicarius  generalis, 
art.  1,  n.  6);sinempe  Episcopus  non   esset  peritus  jurista, 
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\el  ob  yastitatem  episcopatus,  et  ingentem  cansarum  molem, 
aut  aliam  ob  causam,  non  esset  sufSciens  per  se  ipsum  solum 
ad  omnia  commode  expedienda ;  quia  tunc  (ut  dictat  ipsamet 
ratio  naturalis),  tenetur  Vicarium  generalem  constituere ;  et 
nisi  constituat,  «  mittitur  illi  ab  Urbe,  yel  aliunde,  Yicariui^ 
«  pro  tali  ofScio  exercendo,  vel  cum  brevi  apostdico,  vel  cum 
«  litteris  Sacrae  Gongregationis,  vel  cum  patente  Episcopi  qui 
«  fuit  ad  hoc  compulsus,  ut  referunt  Nicolius,  Pellegrinus...; 
(c  qui  insuper  notant,  quod  talis  Yicarius  missus  ab  Urbe  su- 
c(  pradictis  modis,  est  Yicarius  Apostolicus,  et  jurisdictio- 
« B^m  habet  privative  quoad  Episcopum ,  nec  Episcopns 
aillum  removere  potest.  (Sacra  Gongregatio  Episcopornm 
«et  regularium  in  una  civitatis  Gastellanae,  2  aprilis  1591; 
« in  Mediolanensi,  8  f ebr uarii  1 594 ;  in  Jovanensi,  1 7  septem- 
«bris  1605;  in  Bismianen^,  18  martii  1632;  in  Motulensi, 
«  5  augusti  1650).  )> 

QUiBSTio  5*.  —  An  Episcopus  Vicarium  generalem  constituere 
possit  ante  adeptam  possessionem,  vel  ante  consecrationem.  — 
1  **  Nequit  Episcopus  Yicarium  generalem  constituere  ante  ca- 
ptam  Sedis  possessionem,  eliamsi  fuerit  jam  a  Papa  renuntiatus 
Episcopus,  et  bullas  institutionis  receperit.  Est  communis  et 
omnino  certa  doctorum  sententia  (vide  Ferrarium  ad  vocem 
Vicarius  generalis,  art.  1,  n.  17;  Leurenium,  de  VidariisEpisc,, 
cap.  1,  q.  29;  et  aliosabistis  duobus  citatos).  Sequitur  ex  eo 
quod  Episcopus  ipse  jurisdictionem  valide  exercere  nequeat, 
nisi  jam  capta  possessione,  id  est,  nisi  actualiter  exhibitis  capi- 
tulo  ccmfirmationis  et  institutionis  pontificiae  litteris.  Yide  id 
probatum  in  tractatu  meo  de  Capitulis,  pagina  653 ;  ubi  osten. 
dimus  decretalem  Injunctm  Bonifacii  YUI,  in  qua  dispositio 
haec  expressis  terminis  decernitur,  vim  juris  communis  hodie-* 
dum  habere. 

V  Gontrarium  dicendum  est  quoad  consecrationem.  8i  enim 
Episcopus  nondum  consecratus  possessionem  diceceseos  coepe^ 
rit,  sicut  reliquam  potest  episcopalem  jurisdictioaem  exercere, 
ita  et  Yicarinm  generalem  sibt  constituere.  Quse  conclui^o  nulli 
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controversiae  obnoxia  est  aut  esse  potest  (vide  inter  alios  Leu- 
renium,  loco  supra  citato). 

QUiESTio  6'.  —  An  Metropolitanus  qmndoqtie  possit  Vicarim 
generalem  su/fraganei  constituere?—Q\i?estio  haec  aliam  involvit, 
annempe  EpiscopusteneaturVicariumgeneralemhabere.  Dice- 
mus  autem  infra  dari,  juxta  communiorem  sententiam,  casos 
nonnullos,  in  quibus  teneatur  revera  Episcopus  Vicarium  ge- 
neralem  constituere.  Hic  ergo  supponimus  veram  esse  illam 
sententiam,  necnon  versari  in  ejusmodi  casibus  dioecesim  ali- 
quam ;  et  negligente  tunc  Episcopo  Vicarium  generalem  consli- 
tuere,  quseritur  num  is  possit  a  Metropolitano  constitui.  Sicqae 
determinato  quaestionis  sensu,  quid  tenuerint  doctores  prae- 
mittemus ;  tum  quid  concludendum  videatur  indicabimus. 

1  **  Excepto  casu  quo  Episcopus  teneatur  et  negligat  Vicarium 
generalem  constituere,  nequit  ejusmodi  Vicarius  a  Metropoli- 
tano constitui.  «  Archiepiscopus  (ait  Laymanincaput  Romanal, 
«  tituli  de  Offido  Vicarii,  in  sexto,  n.  1)  indioecesibus  suffiraga- 
c(  neorum  jurisdictionem  nullam  exercet ;  cum  non  sit  judex 
«  ordinarius  dioecesanorum  nisi  in  habitu,  seu  respectu  quo- 
((  rumdam  emergentium  eventunm,  verbi  gratia,  si  ad  ipsnm 
«  appelletur.  Consequenter  non  potest  Archiepiscopus  in  dioe- 
((  cesibus  Goepiscoporum  0£Sciales  aut  judices  creare  super 
((  causis  in  futurum  emergentibus :  quia  hsec  institutio  Officia- 
«  lium  ad  eos  proprie  pertinet,  qui  actnalem  in  loco  jurisdictio- 
((  nem  obtinent  et  exercent.  » 

((  Sane  a  fortiori  (ait  Leurenius)  hinc  sequitur  non  posse  Ar- 
0  chiepiscopum  in  dictis  dioecesibus  constituere  Yicarium  ge- 
((  neralem  Episcopi,  seu  committereei  universitatem  causarQin 
<(  spectantium  ad  jurisdictionem  dicti  Episcopi.  »  {pe  VicarHs 
Episc,^  cap.  1,  q.  23.) 

2®  Si  tamen  Episcopus  teneatur  et  negUgat  Vicarium  gene- 
ralem  constituere,  docuerunt  nonnuUi  canonistse  posse  enm 
constitui  a  Metropolitano.  <(  Ubi  tamen  (subjungit  citatus  Lea- 
«  renius)  Episcopus  negligeret  constituere  Vicarium,  ubi  adhoc 
«  teneretur,  potest  et  debet  Metropolitanus  prsefigere  illi  te^ 


PARS  SECUWDA.  405 

(X  minum  ad  constituendum  Yicarium ;  quo  elapso,  si  non  con- 
«  stitiiat,  ipsemet  Metropolitanus  Vicarium  constituet,  yel 
cr  Episcopum  ad  illum  constituendum  cogere  potest.  Pirrhing, 
c(  ad  titulum  de  Officio  Vicarii,  n.  28 ;  Sbrozius,  lib.  1,  q.  46, 
«  n.  4 ;  et  exactius,  q.  57  ;  citans  caput  Cum  simus  9,  q.  3,  ubi 
«  dicitur,  Si  Episcopus  non  satageret  statuere  ceconomum  in  sua 
<(  Ecclesia,  Metropolitanus  eum  constituere  potest;  item  Tridenti- 
a  num,  cap.  16,  sess.  24.  » 

y  Praedicta  canonistarum  allegatorum  sententia,  solido  fiin- 
damento  nonnititur.  Nam  tres  legis  textus,  quos  adducunt,  ad 
rem  non  faciunt.  Etenim  in  capite  citato  Cum  simus,  agitur  de 
oeconomo,  non  de  Vicario  generali  Episcopi ;  et  praeterea,  cum 
Metropolitana  potestas  olim  multo  major  fuerit  et  postea  im- 
mensam  immunitionem  passa  sity  non  potest  hodiernum  Archi- 
episcoporum  jus,  ex  antiquis  illis  decretalibus,  in  gratianea 
dumtaxat  collectione,  non  autem  in  collectione  Gregorii  IX, 
contentis,  dimetiri.  Quae  rationes  attingunt  pariter  alium 
a  dictis  canonistis  citatum  textum,  caput  nempe  Nova  16, 
q.  7;  desumitur  enim  pariter  ex  collectione  Gratiani,  et  agit 
dumtaxat  de  oeconomo.  Tandem  caput  16,  sessionis  24  Tri- 
dentinse  Synodi,  agit  de  Vicario  capitulari,  sede  vacante,  a 
Ganonicis  deputando;  cujus  nominatio,  si  tempore  debito 
per  Capitulum  non  expediatur,  ad  Metropolitanum  devolvitur^ 
Sed  de  Vicario  generaliEpiscopi,  ne  verbo  quidem  in  toto  hoc 
capite  quidquam  insinuatur.  Gorruit  ergo  dictae  opinionis  fun- 
damentum. 

4**  Gum  aliunde  certum  sit  Principium  generale,  Archiepi- 
scopo  non  competere  in  dioecesibus  suffraganeorum  jurisdi- 
ctionem,  concludendum  potius,  in  nullo  casu  posse  Vicarium 
generalem  Episcopi  a  Metropolitano  constitui.  Et  certe  dubia 
saltem  esset  ejusmodi  Vicarii  generalis  jurisdictio ;  quo  solum 
posito,  in  praxi  eum  constituere  nequibit  Archiepiscopus.  Unde 
in  casu  quo  suffraganeus  teneatur  et  negligat  Vicarium  gene- 
ralem  sibi  assumere,  fiat  sive  per  Metropolitanum,  sive  per 
alios  ad  Sedem  Apostolicam  relatio ;  et  sic  deputatus  auctori^ 
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tate  Pontificia,  id  est,  a  Sacra  Congregatione  Episcoponim  et 
regularium,  vel  Concilii,  certo  possidebit  Vicarii  generalis  ju- 
risdictionem ;  neque  ullae  exorientur  difficultates  aut  dubi- 
t;ationes. 

siii. 

An  necessario  in  unaquaque  dioecesi  constituendus  ab  Episeopo  sit  Vicarios 

generalis. 

I.  Certum  est  doctores  in  hoc  non  concordare ;  prout  ad- 

notat  Leurenius  [de  Vicariis  Episc,  caput  1,  q.  27).  Alii  enim 

sentiunt  non  teneri  Episcopum,  absolute  loquendo,  sibi  Yicar 

rium  generalem  constituere.  Alii  volunt  eum  ad  id  teneri 

etiam  extra  casum  necessitatis.  Alii  tandem  distinguimt  in- 

ter  casum  quo  Episcopus  commode  potest  per  seipsum  omnia 

dioBceseos  negotia  expedire,  et  casum  quo  id  nequit,  sive 

quod  satis  peritus  ipse  non  sit,  sive  ob  dioecesis  ampUta- 

dinem  ,   negotiorumve  molem  :  et  in  posteriori  hypothesi 

debere    ab    Episcopo    constitui  Yicarium  generalem,  noa 

autem  in  priori  sustinent.  Quorum   canonistarum  enumen- 

tionem  vide  apud  Leurenium,  citato  loco.   Becentiores  an- 

fem,  prout  ReiflFenstuel  (in  lib.  1  decret.,  tit.  28,  n.  65)  et 

Ferrarius  (ad  vocem  Vicarim  gemralis,  art.  1,  n.  4),  tertiam 

sententiam  communius  secuti  sunt.  Bota  autem  primae  con- 

stanter  adhaesit  (vide  ejus  de  hac  re  decisiones  apud  Femh 

rium  loco  citato  indicatas).  Putarunt  nempe  hujus  tribimalis 

emunctae  naris  viri,  duas  alias  sententias  rigorose  sustineri  non 

posse.  Et  revera  si  diligentius  quaestionem  rimemur,  ita  esse 

resolvendam  fatebimur.  Unde, 

II.  Dicendum  videtur,  simpliciter  non  teneri  in  ullo  casa 
Episoopum,  qui  in  dioecesi  sua  residet,  Yicarium  generalem 
constituere,  nisi  hoc  ei  injunxerit  Pontificia  auctoritas.  Nam 
admittenda  non  est  Episcopi  obligatio,  quae  nec  ex  lege  ecde- 
siastica,  nec  ex  lege  naturali  probari  potest  :  atqui  talis  est 
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obligatio  de  qua  agitur .  Et  1  "*  quidem  non  probatur  positiyi 
juris  textibus ;  quod  patebit  eos  qui  afferri  solent  singillatim 
expendendo.  Adducitur  caput  Volumus  distinctionis  89  :  sed 
ibi  sanctus  Gregorius  Magnus  jubet  tantum  ut  Paschasius  Epi- 
scopus  Vicedomimm  sibi  ordinet  et  Majorem  domus;  qmtenus  po&- 
sit  vel  hospitibus  supervenientibm,  vel  causis  qucB  eveniunt,  ido- 
neus  et  paratus  existere.  Probari  certe  nequit  ibi  agi  de  Vicario 
generali  proprie  dicto;   muitoque  minus  inde   concludere 
licet  obligationem  omnibus  Episcopis  factam  Yicario  gene- 
rales  habendi.  Item  adducitur  caput  Quia  in  quibusdamy  ex 
concilio  Chalcedonensi  depromptum  (4,   distinct.  89),  quo 
jobentur    Episcopi    habere  oeconomum^  qui    gubemet  ecclesue 
res  eum  arbitrio  sui  Episcopi;    ut  non  sine  testimonio  sit  gu- 
tematio  ipsarum  rerum  ecclesiasticarumy  et  ex  hoc  eveniat  res 
ejusdem    ecclesim    dispergi.    Sed   ipsamet  haec  verba   palam 
faciunt,  ibi  agi  de  administratore   bonorum  Ecclesiae,    non 
autem  de  Vicario  gelierali  proprie  dicto.  Magis  ad  rem  Ti- 
detur  caput  in  Nona  (22,  causae  16,  q.  7);  quo  decernit  con- 
cilium  Hispalense  II,  ne  laici  assumantur  in  oRconomos^  quia 
indecorum  est  laicum  Vicarium  esse  Episcopi,  et  sceculares  in  Ec^ 
elesia  judicare ;  quae  verba  aliquatenus  innuunt  per  ejusmodi 
oeconomos  intelligendos  esse  Vicarios  generales.  Si  tamen  to- 
tum  caput  attente  legatur,  \idebitur  eas  locutiones  Vicarium 
Episcopi;  etjudicare  in  Ecclesia,  restringendas  esse  ad  vicaria- 
tom  et  judicaturam  quoad  bona  temporalia  Ecclesiae  tantumt 
id  est,ad  oeconomatum.  Id  aperte  constat  ex  ultimishujus  de- 
6reti  verbis.  Si  quis  autem  Episcopus  posthac  ecclesiasticam  rem^ 
aut  per  laicalem  procurationem  administrandam  elegerit,  aut  sifie 
testimonio  oeconomi  gubemandam  crediderit,  vere  ut  fraudator  ec- 
clesiastieamm  remm,  non  solum  de  rebus  paupemm  judicabitur 
teusy  sed  etiam  concilio  manebit  obnoxius.  Constat  insuper  ex  eo 
quod  nullo  tempore  potuerint  aut  consueverint  Episcopi  juris- 
dictionem  spiritualem,  qualem  Vicarii  generales  obtinent,  per 
laicos  exercere.  Dum  e  coutra  bonorum  Ecclesiasticorum  ad- 
ministratio  seu  oeconomatus  absolute  potest  laicis  committi,  U-« 
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cet  id  dedeceat,  ut  in  hoc  capite  dicitur.  Tandem  adducuntar 
capita  1 4  et  1 5  tituli  3 1 ,  libri  1  decretalium ;  sed  perperam : 
in  priori  enim  decernitur  ut,  si  Episcopus  in  sua  dioecesi  di- 
versae  linguae  diversique  ritus  populos  habeat,  ibi  alium  Episcth 
pum  in  sui  Yicarium  constituat.  Quod  autem  extra  hunc  casum 
debeat  generalem  Vicarium  habere,  ne  verbo  quidem  innuitor. 
In  posteriori  autem  capite  disponitur,  ut  Episcopus  per  sei- 
psum  non  valens  su£Scienter  praedicare  et  Sacramenta  admi- 
nistrare,  per  alios  id  faciat :  Cum  scepe  contingat  quod  Episcopi, 
proptersuas  occupationes  multiplices,  vel  invaletudines  corporales. . ., 
per  seipsos  non  sufficiunt  ministrare  Verbum  Dei  Populo..,,  gene' 
rali  constitutione  sancimus,  ut  viros  idoneos  ad  sanctce  prcedicatiO' 
nis  officium  assumant.  Quae  certe  verba  de  Vicariis  generahbus 
minime  intelligenda  sunt.  Ergo  1®  textus  juris  positivi  qui  af- 
ferri  solent,  nuUatenus  probant  dictam  Episcoporum  obliga- 
tionem  Vicarios  generales  sibi  constituendi.  2**  Neque  probatur 
illa  obligatio  ex  jure  naturali :  nam  jus  naturale  postulat  qui- 
dem  ut  Episcopus,  qui  per  seipsum  par  non  est  toti  admini- 
strandae  dioecesi,  aliorum  opera  utatur  :  atvero  nullatenos 
praecipit  ut  hi  Episcoporum  auxiliatores  Vicarii  generales  esse 
debeant,  potius  quam  meri  delegati.  Haud  dubium  quin  Epi- 
scopus  legi  naturali  satisfaciat,  si  virorum  idoneorum  suffi- 
cienti  numero  jurisdictionem  suam  deleget,  aliquas  dumtaxat 
singulis  negotiorum  species  expediendas  committens.  Quo  ta- 
men  casu,  nuUus  extabit  in  dioecesi  Vicarius  generalis.  BavA 
tamen  inficias  imus  quin  generatim  utilius  sit  constitui  Vica- 
rium  generalem;  unde  et  ssepe  contigit  a  sacris  Bomanis 
Gongregationibus  id  in  casibus  particulanbus  praecipi  :  sed 
aliud  est  magis  expedire  aliquam  administrandi  formam ,  aUad 
eam  aliquaexlege  obligatoriam  evasisse.  Veraergo  est  doctrina 
Botae,  non  teneri  de  jure  communi  Episcopum  ad  habendum 
Vicarium  generalem. 

Objicies  contrarias  Sacrae  Congregationis  Episcoporum  et  re- 
gularium,  vel  etiam  Concilii,  declarationes.  Respondeo  :  l**Piu- 
ries  quidem  dedaratum  fuisse  talem  Kpiscopum,  positis  pa^ 
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ticularis  casus  circumstantiis,  debere  Vicarium  generalem  sibi 
assumere ;  quod  autem  declaratum  sit  teneri  Episcopos  de  ju- 
re  communi,  sive  absolute,  sive  etiam  quoties  ampla  est  dioe- 
cesis,  ad  habendos  Vicarios  generales,  mihi  exploratum  npn 
est.  Respondeo  2**  cum  Ferrario  :  «  Quod  Episcopus  nonpossit 
«  coarctari  ad  retinendum  Vicarium,  expresse  declaravit  Sa- 
«  cra  Congregatio  Concilii  11  februarii  1695,  approbando 
<i  votumBotae,  editum  18  junii  1664  et  1 1  martii  1695  coram 
«  Emerix,  inValvensipraeeminentiarum.  «  {Xd  yocem  Vicarius 
generalis,  art.  1,  n.  5.) 

Verba  Botae,  in  causa  modo  indicata,  sunt  hujusmodi :  « Imo, 
€(  quod  plus  est,  potest  etiam  nullum  habere  Vicarium,  et  ne- 
<c  gotia  explere  per  semetipsum;  ut  in  decisione  418,  n.  10, 
c<  coram  Cavalerio.  »  (In  collectione  decisionum  Rotae,  quas 
Monacellus  posuit  ad  calcem  partis  2  sui  operis,  decisione  3, 
n.  2.) 

Diximus  autem  in  thesi,  non  existere  obligationem  Vicarium 
generalem  constituendi,  quoad  Episcopum  in  dicecesi  sua  resi" 
dentem.  Nam  si  forte  non  resideat,  tunc  ex  jure  naturali  fluit 
dicta  obligatio.  Unitas  enim  regiminis  ad  rectam  dioeceseos 
curam  necessaria  est  :  cui  unitati  sufficienter  non  consuleret 
Episcopus  relinquendo  divisam  inter  plures  delegatos  jurisdi- 
ctionem.  Nec  pariter  sufficeret  relinquere  delegatum  ad  uni- 
versitatem  causarum  :  quia  ab  isto  daretur  appellatio  ad  dele- 
gantem,  quiutpote  absens,  nequireteasappellationesexpedire. 
Unde  recta  ratio  dictat  debere  semper  remanere  in  dioecesi 
superiorem,  qui  jurisdictionem  ordinariam  habeat :  proinde  si 
Episcopus  non  resideat,  non  merum  delegatum,  sed  Vicarium 
generalem,  ob  bonum  dioecesis,  relinquerc  tenetur.  Atque  in 
hoc  casu  teneri  Episcopum  ad  constituendum  Vicarium  gene- 
ralem,  cum  Pignatello  et  multis  aliis,  satis  supponit  Bota, 
dum  dicit :  «  Sicut  ubi*  residet,  non  arctatur  ullum  retinere 
fc  Vicarium  generalem,  sed  potest  per  se  solum  causas  cogno- 
c(  scere,  ita  etiam  absens  unum  dumtaxat  Vicarium  generalem 
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«  relmquere  valet,  qui  vices  suppleat  sui  ipsius.  »  (Apttd  Mo- 
nacelli,  loco  citato,  decisione  4,  n.  2.) 

S  IV. 

Qttotuplex  oonstitui  possit  aat  debeat  Vicarius  generalit. 

Prcmotandum.  —  Quod  in  una  dioecesi,  quantumvis  ampla, 
possit  Episcopus  unicum  dumtaiat  Yicarium  generalem  con- 
stituere,  extra  controversiam  est,  et  sequitur,  a  fortiori,  ex 
60  quod  posset,  ut  probavimus,  nullum  assumere.  Excipitur 
tantum  rarissimus  casus,  quo  extarent  in  dioecesi  diversaB 
ilnguse  diversique  ritus  populi ;  quia  tunc,  ob  expressam  jurls 
dispositionem  supra  memoratam ,  tenetur  Episcopus  pro  istis 
populis  constituere  Vicarium  generalem,  et  quidem  Episco- 
pum.  Hinc  duae  solummodo  remanent  hic  solvendae  quaestio- 
nes :  1  **  an  possit  Episcopus  plures  Vicarios  generales  consti- 
tttere ;  2^  an  in  casu  duarum  dioeceseon  principaliter  unitarum, 
nnum  Vicarium  in  unaquaque  constituere  teneatur. 

QUiBSTio  1*.  —  Anpossit  Episcopus  plures  Vicarios  generales 
in  una  dicecesi  constituere?  —  V  Certum  est  concordes  in  ea 
re  doctores  non  fuisse,  prout  testatur  Monacellus  his  verbis : 
«  An  plures  Vicarii  generales  in  eadem  dioecesi  ab  Episcopo 
« constitui  possint?  AflBrmant  Zecchius,  Riccius,  Barbosa, 
«  Pax-Jordanus,  Pirrhing.  Negant  alii,  quos  sequitur  Mcolius. . .; 
c<  nisi  adesset  in  loco  consuetudo,  vel  agatur  de  Episcopo  qui 
«  habeat  unitas  duas  dioeceses.  At  omnes  in  hoc  conveniunt, 
«  quod  Episcopus  non  possit  habere  plures  Vicarios  vel  tribu- 
«  nalia  juxta  numerum  dominiorum  temporalium,  ad  quce  dice- 
«  cesis  se  extendit.  »  (Parte  1,  tit.  1,  formula  1,  n.  34.) 

2**  Abstrahendo  a  Sacrarum  Congregationum  romanarum 
stylo  et  declarationibus,  mihi  videtur  sustinendum,  posse  ab 
Episcopo  plures  constitui  Vicarios  generales,  etiam  citra  titu- 
lum  consttetudinis.  Nam  certum  est  (per  titulum  de  Offim 
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Vicarii  in  sexto)  posse  ab  Episcopis  constitui  Vicarios  gene- 
rales.  Porro  talis  potestas  non  est  arbitrarie  restringenda  ad 
unicum  pro  unaquaque  dioecesi  Vicarium  generalem,  nisi  ex 
aliqua  Ecclesiae  lege,  vel  ex  jure  naturali,  vel  ex  aliqua  suflS- 
cienti  auctoritate  restrictio  concludi  valeat.  Porro  primo,  nul* 
lus  extat  juris  textus  qui  unicum  constitui  Vicarium  generalem 
decernat.  Secundo^  nec  idem  jure  naturali  praecipitur,  ut  satid 
patet.  TertiOy  nec  habetur  in  hac  re  communis  doctorum  sen- 
tentia.  Quarto^  nec  valet  argumentatio  a  pari  ex  eo  quod 
unicus  constitui  valeat  Sede  vacante  Vicarius  capitularis  : 
nam  praeterquam  quod  thesis  de  unico  Vicario  capitulari  habet 
sibi  faventem  Tridentinae  synodi  textum,  et  plures  Sacrae 
Gongregationis  Concilii  declarationes  quse  rem  certam  fece* 
runt,  ratio  quoad  utrumque  omnino  diversa  militat.  Si  plures 
nempe  statuantur  capitulares  Vicarii,  periclitatur  regiminis 
unitas.  Secus  autem  Sede  plena ;  quia  etsi  tunc  plures  sint  Vi- 
carii  generales,  unicus  est  Episcopus.  Non  ergo  mihi  probari 
posse  videtur  obligatio  Episcopi  unicum  dumtaxat  constituendi 
Vicarium  generalem,  nisi  forte  exhibeantur  in  hunc  sensum 
ciarae  Congregationum  romanarum  declarationes. 

3°  Ego  vero  ejusmodi  declarationes  nullas  novi  quae  rem 
sufScienter  dirimant  ( i ) . 

QUiESTio  2*.  —  An  duabus  dicBcesibus  principaliter  unitis,  te^ 
neatur  Episcopus  duos  Vicarios  generales  constituere?  —  Rota 
pluries  negative  respondit,  argumentans  a  fortiori,  ex  eo  quod 
ne  unum  quidem  teneatur  constituere  (quod  vide  in  prioribus 
decisionibus  a  Monacello  collectis  ad  calcem  partis  2  sui  legalis 
formularii) .  a  Tameu  (ait  MouaceUi  ibidem  post  citatam  deci- 
«  sionem  Botae  4),  si  una  dicecesis  ab  altera  notabiliter  distat, 
<c  Vicarium  generalem  in  dioecesi  in  qua  non  residet  deputare 
«  debet;  ut  respondit  Sacra  Congregatio  Concilii  in  Gerundi- 

(I)  lis  in  locis,  iu  quibus  invaluit  consuetudo  pUires  constitucndi  Vicarios  gene- 
rales,  prout  in  Gallia,  nulla  videlur  moveri  posse  diflScultas  :  nam  ipsi  etiam  au- 
ctores,  qui  sustinent  uniciim  dumtaxat  constitui  posse,  casum  praesenrant,  quo  ade$<- 
set  contraria  consuetudo. 
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«  nensi  et  Gariatensi  2  octobris  1706,  ad  5.  »  Non  est  autem 
inter  utrumque  tribunal  nisi  apparens  oppositio.  Nam  qaoad 
dioecesim  notabiliter  distantem,  et  in  qua  Episcopus  non  resi- 
det,  idem  dicendum  yenit  ac  de  casu  Episcopi  in  sua  umca 
dioecesi  non  residente  :  porro  in  hoc  ultimo  casu  teneri  Epi- 
scopum  ad  deputandum  Yicarium  generalem,  admisit  ipsa  Bota, 
ut  supra  vidimus. 

§  V. 

Qua  forma  constituendus  sit  Vicarius  generalis. 

Quaeritur  nempe  utrum  adhiberi  necessario  debeat  scriptu- 
ra ,  an  vero  possit  Episcopus  voce  dumtaxat  generalem  Vica- 
rium  constituere.  Quam  quaestionem  suflBcienter  resolvit  Mo- 
nacellushoc  modo :  «  Quamvis  Vicarius  Episcopi  dicatur  judex 
«  ordinarius,  et  habere  mandatum  a  lege  (...doctores  commu- 
«  niter) ;  nihilominus  debet  in  scriptis  constitui  et  deputari : 
«  non  quia  sit  necessaria  scriptura,  sed  ad  probationem  in  casn 
«  quo  a  partibus  ejus  auctoritas  super  aliquo,  speciali  de  jure 
«  Episcopo  reservato ,  negaretur,  vel  alias  in  dubium  revoca- 
«  retur.  Periculosa  est  enim  doctrina  Ventrigliae  (in  praxi, 
«f  parte  2,  annot.  14,  n.  52),  ubi  conatur  probare,  quod  siau- 
«  ctoritas  Vicarii  negetur,  aut  de  ea  opponatur,  postquam 
«  Vicarius  ea  usus  est,  debeat  praesumi  iliam  habuisse  ad  su- 
«  stinendum  actum,  maxime  si  praesente  Episcopo  explevisset 
«  ea  quse  requirunt  specialem  facultatem.  Quia  cum  specialia 
«  Episcopo  a  jure  reservata ,  non  censeantur  neque  praesu- 
«mantur  concessa,  nisi  in  mandato  et  constitutione  Vicarii 
«  exprimantur,  praesumptio  stat  pro  nullitate  actus,  nisi  pro- 
«  betur  commissio ;  quam  probare  tenetur  ipse  Vicarius,  vel 
«  alius  qui  eam  supponit...  Tutior  ergo  via  est,  quod  Vicarius 
«  in  principio  sui  oflBcii  coram  Capitulo  cathedralis  per  cancel- 
« larium  litteras  suae  deputationis  publicare  faciat,  et  deinde 
«  penes  acta  CancellariaB  per  extensum  registrari  curet. » 
(Part.  1 ,  tit.  1 ,  formula  1 ,  n.  30.) 
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CAPUT  IV. 

DE   VICARII   GKNERALIS  POTESTATE. 

Ad  determinandum  quousque  se  extendat  Vicarii  generalis 
jurisdictio  seu  potestas,  hoc  modo  procedemus  :  l"*  Stabilie- 
mus  regulam  generalem  ex  qua  dicta  determinatio  dedoci 
possit  et  debeat  :  probabimus  nempe,  id  posse  generalem  VietJh 
rium  qtUB  potest  Episcopm,  exceptis  iis  qucejus  excepta  voluit,  vel 
quce  Episcopus  sibi  expresse  reservavit;  2°  in  particulari  expone- 
mus  quaenam  sit  pars  jurisdictionis  episcopalis,  quam  noluit 
jus  commune  a  Vicario  gefierali  posse  exerceri,  absque  speciali 
mandato  Episcopi;  3''  item  ea  indicabimus  quae  lex  ecclesia- 
stica  noluit  a  Vicario  generali  expedjri  posse,  etiamsi  Episco- 
pus  in  id  specialiter  consentiret ;  4^  praecipuarum  materiarum 
quse  >i  mandati  generalis  Vicario  geuerali  subsunt,  nisi  quam 
sihi  expresse  Episcopus  reservaverit,  catalogum  subjunge- 
mus. 

§  I. 

Tanquam  regula  generalis  admitteifdum  est,  posse  Vicarium  generalem  quidcpiid 
potest  Episcopus,  exceptis  quse  jus  excepta  Yoluit,  vel  quee  Episcopus  sibi  expresse 
reservavit. 

Sequitur  conclusio  haec  ex  supra  stabilita  vicariatus  genera- 
lis  natura  seu  essentia.  Probavimus  nempe  Vicarii  generalis 
jurisdictionem  non  esse  divisam  a  jurisdictione  episcopali,  sed 
eamdem  cum  ipsa ;  et  jurisdictionem  hanc  ipsi  tribui  seu  com- 
petere  generaliter,  idest,  universaliter,  saltem  in  morali  sensu ; 
et  eum  nullatenus  fore  Vicarium  generalem,  sed  merum  dum- 
taxat  delegatum,  qui  non  haberet  jurisdictionem  Episcopi  wnt- 
versalem^  saltem  moraliter  loquendo;  vel  qui  eam,  quamvis 
universaiem,  haberet  divisam  a  jurisdictione  Episcopi,  ita  ut 
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ab  ejus  sententiis  daretur  ad  Episcopum  appellatio.  Porro  haec 
vera  esse  nequeunt,  quin  simul  verum  sit,  posse  Vicarium  ge- 
neralem  omnia  generaliter  quae  potest  Episcopus.  Ergo  si  ne- 
queat  Vicarius  generalis  aliqua  jurisdictioni  episcopali  compe- 
tentia  exercere,  id  contingere  nequit  nisi  per  viam  exceptionis; 
ex  eo  scilicet  quod  vel  lex  ecclesiastica,  vel  ipse  Episcopus  ex 
generalitate  jurisdictionis  episcopalis,  per  ejusmodi  Vicarium 
exercendse,  aliquid  exceperit.  Alioquin,  abstrahendo  ab  hisce 
Umitationibus,  per  se  et  vi  ipsiusmet  deputationis  suse  in  Vica- 
rium  generalem,  poterit  eamdem  omnino,  et  totam  quantam 
Episcopus  jurisdictionem  exercere.  Ei^o  revera  tanquamre- 
gula  generalis  admittendum  est,  posse  eum  quidquid  potest 
jurisdictionaliter  Episcopus,  exceptis  quae  jus  excepta  voluit, 
vel  quae  Episcopus  sibi  reservavit.     ' 

Est  autem  hocce  principium  valde  attendendum  quando  agi- 
tor  de  dimetienda  et  determinanda  Vicariorum  generaliain 
potestate.  Indicat  enim  ad  ejusmodi  determinationem  recte 
procedi,  non  dicendo  qtddpossit  Vicarius  generalis,  sed  dicendo 
quid  non  possit;  idest  exceptiones,  quae  in  ipso  episcopalem  jti- 
risdictionem  limitant,  exponendo. 

Quod  vero  dictum  generale  principium  communiter  a  do- 
ctoribus  tanquam  certum  tradatur,  satis  patebit  ex  sequentibus 
Leurenii  verbis  :  «  Vicarius  generalis  Episcopi  quid  possit  eo 
«  ipso  quod  constituatur,  sive  ex  vi  vicariatus  generalis  per 
«  commissionem  generaliter  factam  ei  coUati?  Bespondeo : 
«  Potest  omnes  causas  ad  episcopalem  jurisdictionem  perti- 
«  nentes  expedire,  prseter  illas  quae  speciale  mandatum  requi- 
«  runt  (Garcias...  Pirrhing...).  Et  sic  Vicarius  generaliter 
«  constitutus  praesumptionem  pro  se  habet,  quod  omnes  cau« 
«  sas  jurisdictionis  episcopalis  expedire  possit,  nisi  constet  vel 
«  ostendaturjure  scripto,  aut  recepta  curiarum  consuetudinei 
«  inter  speciales  numerari  (Layman. . .  Bebuffus. . .  Pirrhing. , .); 
«  vel  nisi  constet  aliquid  ab  Episcopo  esse  suae  potestati  spe- 
«  cialiter  reservatum.  Quare  si  in  aliquo  canone  dicatur,  qutd- 
« piam  ad  Episcopi  potestatem  spectare ,   nisi  mXet  casus 
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<c  exceptossitf  censeri  debet  etiamYicariogeneralicoiiipetere; 
«  cum  eamdemipsejurisdictioQemhabeat. » {DeVieariis  Episc.^ 
cap.  3,  q.  97.) 


sii. 


Entnneratio  eoniiu  qii«  jus  nohtit  a  Vicario  generali  exerceri  posse,  absque  speeiali 

mandalo  Episcopi. 

Dupliciter  jus  sive  lex  ecclesiastica  jurisdictionem  episco- 
palem  in  generali  Vicario  limitavit :  primo  nempe^  prohi- 
bendo  ne  posset  aliqua  valide  exercere  absque  speciali 
mandato  Episcopi;  secundo,  prohibendo  ne  aliqua  alia  pos- 
set,  etiam  accedente  speciali  Episcopi  mandato,  valide  ex- 
plere.  Priorum  limitationum  speciem  in  hoc  paragrapho  ex* 
ponimus.  Alteram  sub  §  5  describemus.  Quoad  modum  autem 
dictas  limitationes  tradendi  haesimus  dubii,  num  deberemus 
unamquamque  suis  probationibus  et  idoneis  documentis  ve- 
stire.  At  cum  sintnumero  plurimae,  timuimus  ne  minutis  ejus- 
modi  nimium  immorando  fastidium  lectoribus  ingereremus, 
atque  ultramodum  excresceret  tractatus  moles  :  praesertim 
cum  ii  pauci  quorum  interest  omnino  exploratas  habere,  et 
suis  probationibus  firmatas,  Yicarii  generalis  potestatis  deter- 
minationes,  obvios  habeant  libros,  qui  ejusmodi  auctoritates  et 
argumenta  satis  indicant.  Sictarum  ergo  limitationum  enume* 
rationem  dumtaxat  seu  catalogum  hic  describemus.  Ut  autem 
lector  videat  quomodo  unaquaeque  sit  in  jure  fundata,  et  com- 
muniter  a  doctoribus  recepta,  eum  remittimus  ad  Ferrarium, 
ad  Leurenium,  ad  Pellegrinum  ,  aliosque  canonistas,  qui  ma- 
teriam  ex  professo  tractarunt. 

1 .  Absque  speciali  mandato  nequit  de  causis  criminalibus 
eognoscere,  nec  consequenter  aliquem  ab  ordine,  officio,  aut 
beneficio  deponere.  Ita  limitata  fuit  generalis  ejus  potestas 
per  decretalem  Licet  [de  Officio  Vicarii  in  sexto),  quae  rem  onoh 
nino  expressis  verbis  decrevit  hoc  modo  :  Potestatem  tamen 
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inquirendiy  corrigendi^  aut  puniendi  aliquorum  excessus,  seu  ali- 
quos  a  suis  beneficiis,  officiiSy  vel  administrationibm  amovendi^ 
transferri  nolumus  in  eumdem,  nisi  sihi  specialiter  hcec  committan- 
tur.  Hinc  ut  dictam  potestatem  habeat  Vicarius  generalis,  re- 
quiritur  eam  ipsi  specialiter  ab  Episcopo  in  mandato  concedi. 

2.  Neque  potest  absque  speciali  mandato,  etiamsi  ipse  sit 
Episcopus,  exercere  ea  quse  sunt  ordinis  episcopalis,  ut  conse- 
crare  ecclesias  et  altaria,  Chrisma  et  oleum  sanctum  conjSce- 
re,  sacramentum  confirmationis  et  ordinis  conferre,  calices 
consecrare,  et  alia  hujusmodi. 

3.  Neque  synodum  congregare. 

4.  Neque  constitutiones  synodales  mutare. 

5.  Neque  visitationem  dioecesis  facere. 

6.  Neque  exigere  cathedralicum,  aut  charitatiYum  subsi- 
dium. 

7.  Neque  conferre  beneficia.  Gonstat  ex  capite  Ci«m  in  $r^ 
Tierali  (3,  tituli  13,  libri  1,  in  6),  ubi  sic  decernit  Bonifa- 
cius  VIII  :  Offidalis  aut  Vicarius  generalis  Episcopi  benefieia 
conferre  non  possunt,  nisi  beneficiorum  collatio  ipsis  specialiter  sit 
commissa. 

8.  Neque  beneficia  unire,  neque  uniones  revocare,  neqae 
Ecclesias  di  videre . 

9.  Neque  beneficia  erigere ,  neque  jurispatronatus  funda- 
tioni  consensum  praestare. 

10.  Neque  praesentare  ad  beneficium  jurispatronatus,  ad 
Episcopi  praesentationem  pertinens. 

1 1 .  Neque  parochias  erigere. 

12.  Neque  in  creatione  novae  ,dignitatis  auctoritatem  pr«- 
stare. 

13.  Neque  imponere  pensionem  super  beneficiis,  in  casibiu 
in  quibus  id  posset  Episcopus. 

1 4 .  Neque  dare  alicui  parocho  imperito  Vicarium  coadjoh 
torem,  ad  formam  concilii  Tridentini  (sess.  21  de  Hef.,  c.  6). 
Ita  cum  multis  Ferrarius  (adv.  Vicarius  gen.f  art.  2,  n.  36); 
sed  hoc  infra  impugnamus. 
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1 5.  Neque  deputare  aliquem  in  (Bconomum  alicujus  Eccle- 
^.  (Ferraris,  ibid.,  n.  37.)  SediUud  etiam  assertum  infra  re- 
jicimus. 

16.  Neque  Ecclesias  dirutas  et  vetustate  collapsas,  quae  ob 
iUarum  et  parochianorum  inopiam  nequeunt  restaurari,  in 
matrices  erigere,  irel  in  alias  viciniores  Ecclesias  transferre. 

1 7 .  Neque  mutare  statum  alicujus  Ecclesise  in  casibus  in 
quibus  id  potest  Episcopus. 

18.  Neque  alienare  res  Ecclesiae,  aut  in  alienationibus  seu 
transactionibus  earumdem  decretum  interponere. 

19.  Neque  concedere  licentiam  aedificandi  nova  monasteria 
et  conyentus  in  dioecesi. 

20.  Neque  concedere  licentiam  alteri  Episcopo  exercendi 
Pontificalia. 

21.  Neque  indulgentias  concedere. 

22.  Neque  interdicta  relaxare^  sive  sint  ab  homine,  sive  a 
jure. 

23 .  Neque  concedere  dimissorias  pro  recipiendis  ordinibus, 
nisi  Episcopus  in  remotis  agat,  et  nonnisi  post  longum  tempus 
rediturus  sit. 

24 .  Neque  alium  Vicarium  sibi  substituere  :  imo  etiam  cum 
speciali  facultate  Episcopi  Yicarium  sibi  substituendi,  non  po- 
test  id  facere  nisi  ex  legitima  causa  et  ad  modicum  tempus. 

25.  Neque  absolvere  a  casibus  Episcopo  reservatis. 

26.  Neque  dispensare  in  irregularitatibus,  et  absolvere  a 
suspensionibus  ex  delicto  occulto  provenientibus,  ac  ab  aliis 
casibus  occultis  Sedi  Apostolicae  reservatis,  quamvis  id  possit 
Episcopus  in  vim  concilii  Tridentini  (sess.  24  de  Ref.,  cap.  6); 
quia  nempe  voluit  concilium  hsec  fieri  per  Episcopum  ipsum, 
aut  per  Vicarium  ad  id  specialiter  deputandum. 

27.  Neque  absolvere  ab  excommunicatione  canonis  Si  quis 
smdente  diabolOy  in  casibus  in  quibus  id  potest  Episcopus. 

28.  Neque  cognoscere  de  crimine  hseresis. 

29.  Neque  explorare  voluntatem  puellae  habitum  regula- 
rem  suscipientis,  vel  professionem  emittere  volentis,  ad  for- 

I.  27 
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mam  concilii  Tridentioi  (sess.  24,  cap.  6);  nisi  Episcopos  sit 
absens  aut  legitime  impeditus. 

30.  Neque,  prout  tenent  aliqui,  causas  restitutioms  in  in- 
ttegrum  cognoscere ;  sed  ea  quaestio  infra  expeYiditui',  uK  de 
in  integrum  restitutione. 

3 1 .  Neque  deferre  juramentum  purgationis  canonicae. 

32.  Neque  auctorare  exemplum  ex  originali  suinptum,  ot 
eamdem  yim  et  auctoritatem  cum  originali  habeat. 

33.  Neque  bona  clericorum  confiscare. 

34.  Neque  poenas  corporales  in  pecuniarias  commutaire. 

35.  Neque  condemnatum  reum  absolvere,  sive,  ut  dicitur, 
gratiam  eiconcedere. 

36.  Neque  exercere  potestatem  doctoraiidi,  quam  Episco- 
pus  ex  privilegio  haberet. 

37.  Neque  exequi  pias  defunctorum  voluntates. 

38.  Neque  generatim  ea  explere  quae  Episcopo  cem^etnnt, 
non  de  jure  communi,  sed  dumtaxat  de  jure  speciali  ultra  jtis 
cbmmune.  Ista  enim  non  censentur  comprehensa  ingenerali 
commissione  vicariatus  :  imo  nec,  sede  vacante,  tratiseunt  in 
Capitulum,  aut  Vicarium  capitularem. 

Nota.  Catalogum  eorum  quae  nequit  Vicarius  generalis  abs- 
que  speciili  mandato  explere,  exaratum  etiam  reperies  a  Beiie- 
nicto  XIV  {deSyn.  dicec.y  lib.  2,  c.  8,  n.  2). 

§in. 

Qusenam  concessionis  formula  sufficiens  sit  ut  Vicario  generali  reyera  competant  ea, 

qusespeciali  mandato  Episcopi  indigent 

1  ®  Ut  Vicarhis  generalis  habeat  jurisdictionem  in  ^j^ecialia, 
id  est,  in  ea  quae  de  jure  requirunt  mandatum  spieciale  Epi- 
scopi,  non  sufiScit  formula  in  qua  Episcopus  ejusmodi  specialia 
nec  expresse,  nec  aequivalenter  declaret  a  se  concedi.  De  qoo 
nulla  est  diflScuItas.  Patet  enim  tunc  non  dali  ab  Episcopo  man- 
datum  speciale,  cum  dari  nequeat,  nisi  vel  eipresse,  vel  saltem 
implicite,  per  formulam  quae  ejusmodi  mandato  sequivaleat. 
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'yNecsnfficit  formulaqua  Episcopus  Yicario  suo  concede- 
tetpismJMh  et  libercm  fd&ultatem  agendiomnia  quCB  ipse  Episcopus 
eJff^e  poteU,  uisi  simul  aliqua  speciaUa  exprimantur .  Batio  est 
qoia  jos  reqmrit  mandatum  speciale:  porro  mandatum  ncm  est 
speciaie;maiin  speeie  exprimat  causas  ad  quas  expediendas  £a- 
eultas  cohceditur  :  prsemissa  autem  fbrmula  nullam  speciem 
causarum  exprimit ;  ergo  non  est  mandatam  specmle;  ergo  in- 
snffiGiens  est  dicta  forinula  ad  conferendam  Yicario  generali 
jimsdicfionem  in  i^ecialia.  Et  in  hoc  unanimiter  concordare 
auctores,  vide  apud  Leurenium  {de  Vicariis  Episc.,  cap.  3, 
qi99)9  et  apud  Ferraris  (ad  vocem  Vicarius  gen.^  art.  2,  n.  84). 
-  3**  Nec  sufficit  formula,  qua  Episcopus  testaretur,  se  Vica- 
rio  siio  facultatem  concedere,  etiam  ad  ea  omnia  qua^  speciale 
ntdndattm  requirunty  nisi  simul  aliqua  ex  istis  specialibus  expri- 
niat.  Nam  neque  talis  forraula  aliquid  in  specie  exprimit ;  ei^ 
m&a  est  mandatum  speciale ;  ergo  insufficiens  est  ad  conf  eren- 
dam  Yicario  generali  in  specialm  jnrisdictionem.  In  quo  pari- 
te^  eoiicordare  canonistas  vide  apud  modo  citatos  auctores. 

4**  Si  Episcopus  utatur  prsedictis  formuUs,  et  simul  insuper 
exprimat  aliqua  mandatum  speciale  requireutia,  Yicarius  gene- 
rldis  jurisdictionem  habebit  m  omnia  alia  specialia,  quae  non 
siint  majora  seu  graviora  expressis.  Quod  sic  exponit  Ferra- 
rius  (ad  vocem  Vicarius  generalis,  art.  2,  n.  84)  :  «c  Ad  digno- 
«  scendnm  autem  pro  quibusnam  casibus  habeat  vei  non  spe- 
«  eiale  mandatum,  debet  diligenter  inspici  et  attendi  forma 
«  vicariatus  seu  instrumentum  commissionis,  quo  quisinstitutus 
«  f uit  Vicarius  generalis  :  ubi,  si  habetur  solita  apponi  formula, 
«  et  omnia  et  singula  faciendi  et  committendiy  etiamsi  mandatum 
«  exigant  specialc.y  tunc,  si  Episcopus  antea  concessit  vel  ex- 
«  pressit  aliquoscasus  speciale  mandatum  requirentes,  adjecta 
«  postmodum  dicta  clausula,  poterit  Vicarius  etiam  alia  fa- 
«  cere,  quae  requirunt  speciale  mandatum;  dummodo  nonsint 
«  graviora  vel  majora  expressis  :  prout  in  simili  habetur  deci- 
«  sum  quoad  procuratores  in  (sapite  Qui  ad  agendum\i,  de  Pro- 
«  curatoribus,  in  6),  et  Clementina  2,  de  Procuratoribus;  ac  no- 
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« tat  glossa  in  caput  Licet  {de  Of/icio  Vicarii,  in  6,  verbo 
«  committantur)\  et  tenent  Hostiensis,  GoyarruTias,  Sbrorins, 
«  Garcias,  Tanchez^  Moneta,  Engel,  Reiffenstael,  Barbosa,  Pel- 
«  legrinus,  et  alii :  notantes  non  esse  necesse,  quod  omnes  sa- 
«  pradicti  casus  exprimantur  in  forma  yicanatus  seu  instro- 
«  mento  commissionis ;  sed  su£Bcere  quod  aliqui  tantom 
«  exprimantur  cum  praedicta  clausula  (seu  cum  alia  simili),  et 
«  omniaalia,  licet  mandatum  exigant  spedale :  dunmiodo  tamen, 
«  ut  supra  dictum  est,  ipsa  alia  non  sint  graviora  yel  majora 
«  expressis. » 

5®  Si  Episcopus,  postquam  posuit  hanc  vel  similem  forma- 
«  lam,  et  alia  omnia  pro  quibus  necessarium  est  mandattm  spe- 
ciale,  excipiat  expresse  aliquem  casum  mandatum  speciale  re* 
quirentem,  an  Yicarius  generalis  in  caetera  specialia  jurisdictio' 
nem  habebit  ?  «  Respondeo,  ait  Leurenius,  non  conTenire  in 
«  hoc  auctores.  »  Rationes  pro  et  contra  yide  apud  dtatnm 
canonistam  {deVicariis  Episc.,  cap  3,  q.lOl). 

6®  Ex  dictis,  prudentis  Episcopi  erit,  in  conficiendo  iricaria- 
tus  generalis  instrumento,  primo  exprimere  aliqua  majtm 
momenti  specialia ;  secundo  addere  clausulam  et  alia  omnua, 
etiam  speciale  mandatum  requirentia;  tertio  expresse  dein  exci- 
pere  ea  specialia,  quae  a  jurisdictione  Yicani  generalis  excepta 
Yoluerit.  Sic  nempe  omnis  praecavebitur  circa  Vicarii  generalis 
potestatem  difBcuItas :  certum  siquidem  erit  ipsi  competere 
jurisdictionem  quoad  omnia  spedaliay  exceptis  quae  in  ipso  in- 
strumento  expresse  reperientur  excepta. 


§  IV. 


Quando  ex  mandato  speciali  Episcopi  Yicarius  geueralis  habet  in  specialla  jurisdi' 
ctionem,  an  in  eis  censendus  sit  delegatus,  ita  ut  detur  ab  eo  ad  Episcopmn 
appellatio  ? 

Bespondeo,  posse  Episcopum  ejusmodi  specialia  Vicario  gene- 
rali  committere,  vel  tanquam  Vicario,  yel  tanquam  mero  dele- 
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gato.  Attendendus  ei^o  modus  quo  Episcopus  mandatum  dedit. 
Nam  P  si  dicta  specialia  commisit  in  ipso  instrumento  quo  Yica- 
rium  generalem  constituit,  censetur  eam  facultatem  ipsi  fecisse 
tanquam  Yicario  generali ;  unde  tunc  haec  facultas  ingreditnr 
ordinariam  Yicarii  generalis  jurisdictionem ;  ac  proinde  ab  ejus 
sententia  non  datur  appellatio  ad  Episcopum.  T  Si  Episcopus 
ejusmodi  specialia  commiserit  extra  commissionem  yicariatus 
generalis,  et  expresse  dixerithanc  facultatem  Yicario  generali 
tribui  tanquam  VieariOy  iterum  in  hoc  ordinariam  jurisdictio- 
nem  is  habere,  et  non  delegatam  censendus  erit.  3^  Si  Episco- 
pus  extra  Ticariatus  generalis  commissionem  specialia  conce- 
dens,  non  expresserit  an  tanquam  Yicario,  an  tanquam  dele- 
gato,  ea  concesserit,  sed  de  hoc  siluerit,  Yicarius  generalis 
quoad  ea  delegatus  dumtaxat  censendus  est.  Nam  cum  certum 
sit  ipi»  non  competere  jurisdictionem  ordinariam  circa  spe- 
dalia,  nii^  ipsi  ianqmm  Vicario  commissa  sint,  donec  constetde 
tali  commissione,  merus  delegatus  censendus  erit :  in  casu 
autem  proposito^  id  non  constat ;  cum  Episcopus  non  expri- 
mat,  se  ipsi  committere  specialia  tanquam  Yicario,  et  non  tan- 
quam  mero  delegato.  Unde  tunc  a  Yicario,  dicta  specialia 
cognoscente  et  judicante,  dabitur  ad  Episcopum  appellatio. 
Eamdem  autem  doctnnam  tenet  Leurenius  {deVicariis  Episc.j 
cap.  3,  q.  104). 


S  V. 


Enumeratio  eoram  qu»  nequit  Vicarius  generalis  explere,  etiamsi  accederet  commissio 

specialis   Episcopi. 

1 .  Nequit  Episcopus  Yicario  suo  generali  facultatem  facere 
absolvendi  ab  occulta  (1)  Haeresi.  Nam, 

(1)  Qttid  hic  per  oeeuUam  haresim  intelligendum  sit,  diserte  explanavit  Bene- 
dictus  XIV  {de  Synodo  di<Beeta/na,  1.  9,  c.  4).  Primo  scilieet  non  agitur  de 
hieresi  ad  tribunal  Episcopi  deducta,  et  sic  juridice  nota  :  ab  hac  potest  Episcopus 
resipicentem  baereticum  absolvere.  Secundo,  nec  de  bseresi  mere  interna  :  ab  hac 
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Primo,  etiamsi  revocata  non  fuisset  facultas  a  praedicto  cri- 
mitie  occultae  hsereseos  absolvendi,  quam  ipi^Lsmet  Bpiscopis 
concessit  Tridentina  Sjnodus  (sess.  24,  cap.  6),  eam  tamen 
non  possent  Episcopi  Yicariis  suis  generalibus  committerQ  ant 
delegare;  id  scilicet  expresse  prohibente  dictasyHodohisTei^ 
bis  :  Idem  et  in  hwresis  erimine  in  eodemforo  oonscientice ,  eis  tan- 
ium,  non  autem  eorum  Vieariis,  sit  permissum. 

Secundo,  sed  reyocatam  fuisse  dictam  facultatem,  Episci^ 
aTridentina  synodoconcessam,  yideprobatum  a  BenedictoXIlf 
{de  Synodo  dicecesanaj  libro  9,  cap.  4). 

Tertio,  sub  hujus  revocationis  disposilione  comprehensos 
etiam  f uisse  Galliae  Epscopos,  ita  ut  et  ipsi  (ncm  obstantibus  re* 
gionis  suse  particularibus  juribus)  dicta  facultate  careant,  pror 
batidem  Benedictus  XTV  (citato  loco,  cap.  &). 

Quarto:  argumentis  laudati  Pontificis  addi  jam  potest  no- 
Yum,  ex  Concordato  1801  depromptum.  Gum  nempe  Biitt 
Papa  Vn  omnes  Galliarum  Ecclesias  penitus  extinxerit^  ut  nor 
vas  crearet  et  prioribus  substitueret,  jus  particnlave  pnscb 
illis  Ecclesiisproprium  (quodcumque  tandem  iilud  olim  fuerit), 
pariter  subktum  fuit  atque  extinctum.  Unde  nequeunft  bor 
dierni  Galliarum Episcopi,  ex  iilo  antiquato  jure  gallinano  uUnm 
sibi  privilegium  vindicare.  (Yide  id  probatiim  in  meo  tractata 
de  Principiis  juris  canonici.) 

2.  Non  potest  Episcopus  Yicario  suo  non  Episcopo  ea  com- 
mittere  quae  sunt  ordinis  epi^cqpalis.  Pro  cujus  declaratione 
adnotandum  est  alia  esse  ordinis  episcopalis  ex  jure  diYino, 
et  alia  ex  jure  humano.  Ea  pro  quibus  ex  institutione  Christi 


quilibet  confessarius.  absolvcre  potest.  Tertio,  nec  de  haeresi  exteme  pronuntiata 
absqne  assensu  intemo  :  quia  id  non  constituit  formalem  haBresim.  Quario,  ■  dif- 
«  ficultas  unice  circa  eum  Yersator,  iqui  interius  fidei  articulo  dissentitiur,  soiUBqiM 
t  dissensum  aliquo  exteriori  signo  pandit,  quin  tamen  idcirco  fuerit  ad  forum  judi' 
f  ciale  deductus.  »  (Loco  citato,  n.  5.)  Generatim  autem  oeeuUum  dicitar  quod 
neque  notorietate  juris^  neque  notorietaie  faeU  innoteseit,  Notorietas  juris  illa 
est,  qm  oritur  ex  actis  jttdicialilms  :  notorietas  &eti,  qm  oritar  ex  pubUea 
fmma. 
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requiiitifr  Or^o  episcopalis,  ita  ut  facta  a  non  Episcopo  irrita 
sint  (prout  est,  verbi  grj^tia,  majorum  ordinum  collatio),  ne- 
guefuit,  etiam  cum  Ucentia  Papse,  et  a  fortiori  cum  licentia  Epi- 
scopi,  a  Yicario  generali  nouEpiscopo  Yalide  explei^i,  ut  patet. 
Sed  nec  alia  quae  ordinis  episcopalis  sunt  ex  ordinatione  Eccle- 
siastica  (prout,  yerbi  gratia,  benedicere  Abbates,  consecrare 
moniales,  concedere  Yelum,  benedictiones  facere  in  quibus 
adhibetur  sacrum  oleum),  possunt  Yicario  generali  non  Epi- 
scopo  committi  absque  facultate  Pontificia.  Quod  Yide  discus- 
snm  apud  Leurenium  (de  VicariisEpisc.^  cap.  3,  q.  113). 

3.  Hiuc  sustinet  Monacellus  (parte  1,  tit.  1,  form.  1,  n.  50 
et  seq.).  Yicarium  generalem,  cum  sola  facultate  Episcopi,  non 
posse  paramenta  sacra  benedicere ;  sed  obtinendam  ei  esse  4 
Sacra  Gongregatione  rituum  licentiam ;  cujus  licentiae  solitam 
formulam  ibi  transcribit.  Sed  adnotat  idem  auctor  ejusmodi 
licentiae  necessitatem  a  nonnuUis  auctoribus  impugnari. 

4.  Nequit  abseftte  Episcopo  Yicarius  generalis  exercere  fun- 
ctiones  episcopales,  etiamsi  specialem  ad  hoc  facultatem  de- 
disset  Episcopus.  Quia  hsec  de  jure  communi  (quod  non  potest 
Episcopus  immutare)  pertinent  ad  primam  capituli  dignitatem 
jBt  ad  alios  capitulares  successiYe.  Elinc  nonpotest  Vicarius  ge- 
iieralis  missas  couYentuales  aut  pontificales  celebrare;  aut 
sauctissimum  Sacramentum,  sacrasYe  reliquias  paratus  in  pro- 
C/essionibus  deferre;  nec  alUs  o£Sciis  aut  functiouibus  eccle- 
siasticis  se  immjscere;  sed  tantum  proYidere  ut  omnia  sup 
Q^tliae  fiant ;  prout  testatur  Leurenius  declaratiim  fuisse  a 
S^pra  Gongregatione  Episcoporum  et  Regularium,  in  Bisigna- 
le^si,  16martiil600.  (Vide  Leurenium,  loco  citato,  q.  117.) 

S  VL 

■dioantur,  ex  materiis  ad  quas  sese  extendit  Yicarii  generalis  Ordinaria  jnrisdictiQ, 
eae  qiue  magis  scitu  uiiles  sunt,  yel  quse  difficultatem  facere  possent. 

Pptuissemus  hunc  paragraphum  omittere,  cum  satis  deter- 
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minata  remaneat  Vicarii  generalis  potestas  per  exdusionem 
eorum,  quae  ipsi,  yi  commissionis  yicariatus,  non  subsunt.  In- 
dicatis  enim  iis  quae  jus  yoluit,  yel  nullo  modo,  yel  nonnisi  cum 
speciali  Episcopi  mandato  posse  a  Vicario  generali  expleri,  re- 
manet  in  caeteris  applicandum  principium  generale,  posse  Ti- 
carium  Episcopi  quod  potest  Episcopus.  Nihilominiis  abs  re  non 
erit  dictum  generale  principium  in  specie  applicare  praecipois 
saltem  quibusdam  materiis,  iis  praesertim  de  quibus  dubiom 
esse  potest,  num  ex  dispositione  juris  excipiantur  a  Yicariige- 
neralis  potestate. 

QtiESTio  1 '. — Num  Vicanusgeneralis  Episcopi  eamdem  potestor 
tem  habeat  cum  capitulo  vel  capitulari  VicariOy  Sede  vacante?  — 
Respondendum  negatiye.  Nam  multa  ex  iis  quae  nequit  Yica- 
rius  Episcopi  explere  absque  speciali  Episcopimandato,  explere 
potest  capitulum  ante  deputationem  Vicarii  capitularis,  et  ipse 
Vicarius  capitularis  statim  ac  deputatus  fuit  a  capitulo.  Vide 
in  meo  tractatu  de  Capitulis,  determinatam  Vicarii  capitularis 
potestatem.  Vide  etiam  Leurenium  [de  Vicariis  Episc.,  cap.  3, 
q.  97). 

QUiESTio2'.  — AnVicario  generali  competat  ut  sibi  credatWj 
dum  affirmat  se  fuisse  deputatum  in  Vicarium  generalem,  velseex  • 
hac  generati  deputatione  jurisdictionem  habere  in  talem  mate- 
riamy  vel  se  habuisse  mxindatum  speciale  ab  Episcopo :  an  vero  id 
probare  teneatur?  —  «  Respondeo  1®,  yicariatum  ipsum,  seu 
«r  ipsam  deputationem  in  Vicarium  esse  probandam,  ex  regola 
«  generali :  quod  qualem  quis  se  facit,  talem  debet  se  ostende- 
«  re.  Et  in  hoc  non  creditur  assertioni  ipsius  Vicarii.  Quod 
(( ipsum*  tatnen  solum  procedit,  ubiyicariatus  negatur.  Respon- 
«  deo  2®.  Siyero  nonnegetur  yicariatus  seu  deputatio  in  Vica- 
a  rium,  sedsola  potestas  Vicarii,  distinguendum  est;  ita  ut,  si 
a  negetur  potestas  et  facultasquam  habet  Vicarius  ex  generali 
(c  commissione  et  jurisdictione  ordinaria,  haec  probanda  non 
((  sit,  sed  praesumenda. . .  Si  yero  negetur  in  Vicario  facultas 
«c  eorum  quae  speciale  mandatum  requirunt,  subdistingueQ- 
«  dum  est :  yel  enim  negaturaiit  opponitur  contra  hanc  facul- 
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(c  tatem,  antequam  Yicarius  illam  exerceat;  et  tunc  est  omnino 
«  probanda,  nec  praesumi  debet  aut  sufficit;  alias  actus  erit 
a  nullus  ipso  jure  :  yel  negatur  prsedicta  facultas  postquam 
<c  Vicarius  ea  usus  est,  et  tunc  si  Vicarius  -vel  ejus  praedeces- 
<c  sor  communiter  explevit  ea  quae  requirunt  specialem  facul- 
<c  tatem,  maxime  Episcopo  praesente,  est  praesumenda  illa 
cr  facultas...;  cum  semper  praesumatur  pro  yaliditate  actus.  » 
(Leurenius,  de  Vicariis  Episc^  cap.  2,  q.  103.) 

QUiESTio  3*.  —  Num  Vicarius  generalis  Episcopi,  jus  habeat 
cumulative  concurrendif  in  administratione  Sacramentorum  etprm- 
dicatione  verbi  Dei,  cum  omnibus  Curatis  dicecesis? — Besponden- 
dum  affirmative,  et  quidem  absque  ullo  speciali  Episcopi  manda- 
to.  Ista  enim  pertinent  ad  ordinariam  Episcopi  jurisdictionem, 
ac  proinde  etiam  ad  ordinariam  jurisdictionem  Vicarii  ge- 
neralis,  cum  nullo  juris  textu  probari  possint  esse  de  iis 
pro  quibus  speciale  mandatum  requiratur.  (Vide  Leurenium, 
loco  cit.,  q.  118.) 

QUiESTio4".  —  Num  absente  Episcopo  possitVicaritis  generalis 
absque  speciali  mandato  dispensare  in  intertitiis  ordinum  ?  —  Re- 
spondendum  affirmatiye  cum  Fagnano(in  cap.  de  EOy  de  Temp. 
Ordinat.,  n.  12);  qui  auctor  asserit  hanc  esse  sententiam  Sa- 
crae  Congregationis  Concilii. 

QuiESTio  5'.  —  Num  possit  Vicarius  generalis  absque  speciali 
mandato  absolvere  ab  excommunicatione  quam  ipse  tulit;  et  an  ab 
excommunicatione  canonis? 

1  •*  Ab  excommunicatione  quam  ipse  tulit  uti  Vicarius  genera- 
lis,  potest  absolvere  absqae  speciali  mandato  Episcopi. 

2^*  Ab  excommunicatione  quam  tulit  uti  delegatus  Episcopi, 
absolvere  nequit  absque  ejusdem  Episcopi  facultate  spe- 
ciali. 

y  Item  ab  excommunicatione  juris  seu  Canonis,  nequit 
absque  speciali  mandato  absolvere.  Quae  vide  probata  apud 
Leurenium  (loco  cit.,  q.  125). 

QCiESTio  6*.  —  An  absque  speciali  mandato  possit  absolvere 
excommunicatos  ab  Episcopo,  vel  ejus  delegato  ?  —  Besponden- 
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^um  ^firmatiye,  ex  rationei  fuudameut^li  guod  habeat  idem 
tribuual  eum  Episcopo.  (Yide  Leureuium,  loco  cit.,  cap.  3, 
q.  126etl27.) 

QUiCSXio  7*.  —  An  sirie  speciali  mandato  possit  sacerdotUm 
concedere  facultatem  absolvendi  ab  <mnibm  casibus  non  reservatis 
Papw  vel  Episcqpo  ?  —  Respondendum  aflBrmative,  etiamsiipse 
nou  sit  sacerdos  :  si  autem  sit  sacerdos,  pot^rit  insuper,  et  a 
fortiori,  ipse  a  dictis  casibus  absolvere.  (Vide  Leurenium,  loco 
cit.,  cap.  3,q.  133.) 

QUiESTio  8'.  —  Num  sine  speciali  mandato  possit  approbare 
confessarios  ?  —  Be^pondendum  afljrmative ;  quia  ipse  Yenit 
sub  nomine  Ordinarii :  et  sic  dum  Tridentinum  (sess.  23, 
c.  1 5)  approbationem  confessariorum  injungit  Episcopis,  non 
excluditur  Yicarius  generalis.  (Leurenius,  q.  134.) 

QuiSSTio  9^.  —  An  dbsque  spe(nali  mandato  Episcopi  possit 
Vicarius  generalis  ajuramento  absolvere?  —  «  Bespondeo  npn 
«  convenire  in  hoc  auctores,  nec  satis  sibi  constare.  «  (Leure- 
nius,  de  VicariisEpisc.^  c.  3,  q.  137.)  Rationespro  et  cpntra 
y^de  apud  citatum  canonistam. 

QUiESTio  1  ()■.  —  An  sine  speciali  mandato  possit  punire  exces- 
SU8  officialium  laicorum  sibi,  vel  Episcopo  servientium,  verbi 
gratia,  actmriiy  cursorum  curicB,  et  similium?  —  Bespondeo 
1  ^  certum  est  ex  capite  Jjicet  {de  Officio  Vicarii,  in  6)  indigere 
Yicarium  i^peciali  mandatQ,  ut  quorumcumque  excessus  possit 
inquirere,  corrigere,  et  punire.  Bespondep  2®,  quando  tamen 
agitur  de  dictis  OflSoialibus,  auctores  non  concordant.  (Yide 
Leurenium,  loco  cit.,  c.  3,  q.  441.) 

QUiESTio  1 1*.  —  An  sine  spedali  mandato  possit  exercere  ea 
qucB  conceduntur  Episcepo  tanquam  Sedis  Apostolicce  delegato  ?  Et 
an  vice  versa  possit  Episcopus  cognoscere  causam  Vicario  suo  a  Papa 
delegatam  ?  -. —  Respondeo  ad  I :  yel  ea,  ante  concilium  Iriden- 
fiiium,  competebant  Episcopo  jure  ordinario,  vel  non :  si  prius 
non  indigct  Yicarius  generalis  speciali  commissione  Episcopi : 
fS^X^  jindiget.  Probatur  auctoritate  Sacr%  Gongregatipms  Gpn- 
ci^»  Yicarfus  goAe^alis  Archiepiscopi  NeapoUtani  si^  censuris 
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praeceperat  certis  quibiisdain  dericis  exemptis  ut  processioni 
iateryeiiirent :  non  paruerunt ;  et  unus  ex  eis  missam  non  ob- 
stantibu3  ^ensuris  celebravit.  In  dubiuni  non  revocabatur 
dictorum  clencorum  exemptio ;  unde  pariter  certum  evadebat 
non  potuisse  eos  per  censuras  cogi  ab  Archiepiscopo,  nisi  qua- 
teniift  Sedis  ApostolicsB  delegato.  Sed  censurs  latse  fuerant  a 
Yicario  generali  absque  speciali  commissione  sibi  ab  Episcopo 
facta.  Hiac  dubiuman  censurce  latce,  fuerint  attentatm,  seu  po- 
tim  substineantur,  ita  ut  rector  prcBdictus  incurrerit  irregularita- 
tem  ob  celebratianem  in  casu  ?  —  u  Super  hoc  dubio,  ait  Sacrae 
«  Gongregationis  secretarius,  nuUa  fuit  capta  resolutio  nec  in 
«  prima  nec  in  secunda  Gongregatione ;  ex  quo  yidelicet  cenr 
<«  sur6e  lat»  fuerunt  a  Yicario  generali,  etnon  ab  Einmentissimo 
<c  Arcbiepiscopo.  Gum  etenim  nuUa  sit  contrpyersia  quoad 
«  exemptionem  censuratorum  (qua  concurrente  non  poterat 
«  adversus  eosdem  ad  censuras  procedi,  nisi  jure  delegatq 
«  flauctse  Sedis),  ponderata  fuit  distinctio,  quse  fit  a  doctoribusi 
9  super  puncto ;  an  Yicariiis  generalis  yaleat  sine  speciali  com- 
«  missione  procedere,  in  his  quae  a  sacro  concilio  Tridentino 
«  committuntur  Episcopis  tanquam  Sedis  Apostolicse  delegatis ; 
«  cum  dicant,  quod  Yicarius  potest  sine  speciali  commissione 
JK  (lietosactus  exercere,  si  anteconciliumTridentinum  Episcopo 
«  competebat  facultas  eos  faciendi  juie  ordinario ;  licet  ad 
«  ^xcitandam  junsdictionem  ordinarian),  et  amputan^as  quas? 
«  cumque  controYersias,  fuerit  a  sacro  cpncilio  Tridentino 
«  constitutus  Episcopus  Sedis  Apostolic»  delegatus  :  secua  au- 
«  tem,  qii^do  facultas  ftctum  gerendi  non  competebat  ante 
ic  Qopcilium  Tridentinum  Episcopo  jure  ordinario ;  in  hac  si- 
ic  quidem  fapti  specie,  si  actus  explicatur  a  Yicario  generali,  et 
«  nonab  Episcopo,  necesse  est  doceredespecialicommissione 
«  ab  Episcopo  facta  eidem  Yicario  generali,  uti  videre  est 
«  apud  Fagnanum,  in  caput  Quoniamj  n.  4  et  seq.,  de  Offir 
«  cio  delegatii  »  (In  Thesauro  resol.,  tom.  3,  pag.  138») 

Respondeo  ad  H  :   ^  Gum  delegatio  est  facta  Yicario,  non 
«  potest  Epiacopus  Uttenis  e;^eqi|i,  ni^i  pe^  yim  su))4elega« 
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«  tionis. . .  Eo  quod  tunic  Vicarius  non  cognoscat  causam  ut 
«  Vicarius,  sed  ut  delegatus  Papae ;  et  in  causa  delegata  per 
«  Papam,  major  est  Vicarius  Episcopo  suo,  et  separatum  est 
«  auditorium  unius  ab  auditorio  alterius.  »  (Leurenius,  de  Vi- 
cariis  Episc,  cap  3,  q.  195.) 

Si  tamen  delegatio  fieret  Vicario  generali,  absque  nomine 
ipsius  proprio,  num  tunc  procederet  modo  tradita,  et  commu- 
niter  recepta  doctrina,  apud  doctores  controvertitur. 

QUiESTio  12*.  —  Num  sine  speciali  mandato  possit  corrigere 
excessus  religiosorum  exemptorum,  extra  claustra  degenfium  ?  — 
Bespondeo  :  Certum  est  facultatem  dictos  exemptos  extra 
claustra  degentes  judicandi  et  puniendi  Episcopo  competere, 
ex  concessione  Tridentinae  Synodi  (sess.  6,  c.  3).  Quo  praeno- 
tato,  dicendum  eamdem  facultatem  ad  Vicarium  generalem 
non  transire,  nisi  cum  speciali  Episcopi  mandato.  Nam  talis 
facultas  concessa  est  Episcopo  tanqmm  super  hoc  a  Sede  Apo- 
stolica  delegato^  ut  ibi  loquuntur  Tridentini  patres ;  nec  eam  ha- 
bebant  Episcopi  ante  concilium  Tridentinum.  Gum  ei^,  ex 
dictis  sub  qusestione"  superiori,  Vicarius  generalis  absque  spe- 
ciali  mandato  expedire  nequeat  ea  quee  Episcopo  ex  delega- 
tione  dumtaxat  Apostolica,  non  autem  ex  jure  simul  conumuii, 
competunt,  sequitur  religiosum  exemptum  extra  claustra  de- 
gentem,  non  posse  a  Vicario  generali  puniri,  nisi  intervenieutc 
speciali  mandato  Episcopi.  (Vide  Fagnanum  idem  sustinentem, 
in  caput  Qvmiam,  de  O/fttio  delegati,  n.  22.) 

QUiESTio  13*.  —  Numpossit  absque  specialimandato  Episcopi, 
excommunicare?  —  Bespondeo  1®  non  potest  absque  speciali 
lacultate  ferre  excommunicationem  tanquam  pamam  alicujus 
delicti;  cum  per  decretalem  Licet  {de  Offkio  Vicarii,  in  6),  ex- 
presse  prohibeatur  absque  speciali  mandato  quorumcumque 
excessus  inquirere  et  punire.  Respondeo  2®  posse  eum  absque 
dicto  speciali  mandato  excommunicare,  ad  eflfectum  reddendi 
efScacem  jurisdictionem  suam,  ne  alias  illusoria  evadat;  id 
est,  ad  effectum  obtinendi  ut  subditi  sibi  pareant.  Et  sic  po- 
test,  verbi  gratia,  citatum  reum  vel  testem  excoxamanicare, 
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si  comparere  recuset.  Hanc  autem  doctrinam  tenent  doctores 
communiter,  ut  yidere  est  apud  Leurenium  {de  Vicariis  Episc,, 
C.  3,  q.  147). 

QUiESTio  14*.  —  An  possit  absque  speciali  mandato  suspenr 
dereetinterdicere?  —  Bespondendum  sicut  pro  excommunica- 
tione  (adi  Leurenium,  loco  cit.,  q.  148).  Urgent  enimrationes 
esedem.  Si  tamen  infligenda  foret  suspensio  perpetua,  vel  valde 
diuturna ,  putarunt  nonnulli  canonistse  necessariam  esse  fa- 
cultatem  specialem.  In  praxi  non  occurrit  di£Scultas ,  quia 
solent  fipiscopiy  dum  Yicarium  generalem  constituunt,  ipsi  ex- 
presse  concedere  excommunicandi ,  suspendi  et  interdicendi 
facultatem. 

QCiESTio  1 5*.  —  An  possit  absque  speciali  mandato  clericos 
concubinarios  ab  administratione  beneficiorum  suspendere?  — 
€(  Bespondeo  id  eum  posse  respectu  non  exemptorum,  non 
a  yero  respectu  exemptorum  (Fagnanus,  in  cap.  Quoniam, 
«  de  Offi^o  delegati,  n.  38)  :  Siquidem  concessa  Episcopo 
«  facultas  (in  Tridentino  sess.  25,  c.  14),  etiam  uti  dele-^ 
c<  gak>  Sedis  Apostolicae ,  ut  possit  clericos  concubinarios 
«  a  beneficiorum  administratione  suspendere  et  beneficiis 
a  privare ,  videtur  transire  in  Vicarium  quoad  non  exem- 
a  ptos;  quia  et  jure  ordinario  poterat  Episcopus  in  concu- 
(X  binarios  animadyertere  (ex  toto  titulo  de  CohaMt.  cler.  et 
a  mul.).  Quoad  exemptos  vero  opus  est  speciali  subdelega- 
a  tione.  Ita  fere  Fagnanusloco  citato.  »  (Leurenius,  de  Vicariis 
Episc.,  c.  3,  q.  149).  Ego  vero  non  video  quomodo  id  concor- 
dare  possit  cum  decretali  Licet  {de  Officio  Vicarii,  in  6),  qua 
expresse  prohibetur  Yicario  generali  quorumvis  excessus  in  - 
qoirere  et  punire,  absque  speciali  Episcopi  mandato.  Nam 
sospendere  ab  ofScio  concubinarium  clericum,  etiam  non 
exemptum,  est  illi  poenam  infligere.  Unde  tutius  saltem  mihi 
Tidetur,  ut  Yicarius  generalis  in  ejusmodi  casu  (si,  quod  Deus 
aTertat,  unquam  accideret),  absque  speciali  Episcopi  facultate 
Qon  procedat. 

QUiBSTio  16*.  —  An  absgue  speciali  mandato  possit  notarios 
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ieu  uthjidrioi  dh  offilcid  6b  imperitidfn  suspendd^f  —  RcfiS]^ 
d^iidum  affirmatlye,  vide  apud  FagnaAnm  (in  capdt  QukAiiim, 
de  Officio  delegaii,  n.  31),  et  apud  Leurenium  (loco  eit^,  ^p.  3, 
q.  150). 

(ivM^o  1 7*.— An  posset  absqne  speciali  mandato  pneere  ^m- 
tiam,  id  est  pcmam  remittere  ?  —  tt  Bespondeo  negative  (Pir- 
«rrhing...  Azor...  BebufFus...  Gardinalis...  Abbas...)  Yi^arios 
a  enim,  juxta  dicta  saepius ,  sine  speciali  mandato  expedire 
«  nequit  quae  sapiunt  meram  liberaUtatem  et  gratiam ;  utpote 
cr  quse  in  generali  vicariatus  commiisi^one  non  iticluduntur. 
«  Proceditque  responsio ,  etiamsi  Episcopus  non  sit  in  diOfr- 
c(  cesi.  JD  (Leurenius,  de  Vicariis  Episc,  c.  3,  q.  151 .) 

QtJiBSTio  18*.  —  Qmndo  inceptus  est  processus  criminalis 
contra  aliqUemj  an  possit  Vicarius  generalis  absque  speciali  num- 
ddto,  qmn  causa  ad  exitum  perducdtur  et  sententid  disfiniti^  pro- 
nmtietuTy  talem  absolvere,  id  est  libertm  dimittere?  —  Non  con- 
cordare  in  boc  auctores^  vide  apud  Leurenium  (loco  dt., 
q.  152).  Tutius  saltem  videtur,  ut  id  nunquam  faciat  Yicarios 
generalis  absque  speciali  mandato  Episcopi^ 

QUiESTto  19*.  —  An  possitabsquespecialinmndatopc^namin 
kmorem  mutare;  et  in  spede  an  possit  pomas  corparales  vel  potnm 
depositionis  mutare  in  pe&miariam?  —  «  Respondeo  ad  pri- 
«mum  :  tametsi  Yicario  cominissa  est  specialiter  potestas 
'«  causas  criminales  cognoscendi  et  judicandi,  non  tamen  po- 
«  test  poenam  a  jure  canonico,  vel  particulari  statuto  dioece- 
«  sano,  impositam  et  deflnitam,  in  leviorem  muti^e,  Bisi  lioe 
a  ipsum  specialiter  et  expresse  ipsi  fuerit  concessum  (posiib 
(c  quod  Episcqms  tn  talibus  dispensare  potest)..^;  et  stc  tm 
<f  potest  eas  poenas  mutare  in  pecuniartas.  Idque  etiamsi  habe^ 
<v  ret  speiciale  mandatum  ad  dispensandum ;  quia  in  generati 
«t.potestate  dipensandi  non  comprehenditur  potestas  dispei- 
a  sandi  super  crimine,  et  commutandi  poenam ,  Vel  faciendi 
a  Compositiones.  Sic  quoque  non  poterit  consmutare  poemam 
M  privationis  yel  depositionis  a  beneficio  in  poenam  peeunia- 
<x  riam...  Sed  nec  ipse  Episcopus  sine  causa  poeimm  miiraere 


PAKS  SECimDA.  4^1 

«(  aat  in  aliam  commatar^  potest ,  moltoqae  minas  redpere 
«  compositiones ,  super  omnibtts  criminiJms...  h  (Lear^us, 
loco  cit.,  q.  153.)  Vide  etiam  aactores  a  citato  Learenio 
ibidem  adductos. 

QUiESTio  20".  —  An  possit  absque  speciali  mandatb  cognoidere 
et  judicare  causas  rmtrimoniales?  —  Loquimur  hic  de  caasis 
matrimonialibus  quee  Ordinariae  Episcopijurisdictioni  snbsunt ; 
non  antem  de  iis  quae  a  Papa  Episcopis  delegantur.  Quo  t)ri86- 
notato,  respondemus  (^  communem  esse  doctorum  sententiam, 
posse  causas  matrimoniales  a  Yicario  generali  expediri,  dato 
ad  hoc  speclali  ab  Episcopo  mandato.  Nec  obstant  verba  Tri- 
dentini  (sess.  24,  cap.  20,  de  Ref.)^  camce  matrimoniales  et  crimp- 
nales,  non  Decani,  Archidiaconi  aut  aliorum  inferiorum  judido, 
sed  Episcopi  tantufn  examini  et  jurisdictioni  relinqmntur  :  nam 
iis  yerbis  excluduntur  quidem  a  matrimonialium  causarun^ 
cdgnitione  Archidiaconus^  et  alii  qui  diversum  ab  episcopali 
tribunal  habent ;  non  autem  Vicarius  generalis,  qui  censetur 
uham  et  eamdem  cum  Episcopo  personam  agere.  Imt)  per  haec 
verba  non  prohibetur  Episcopus  dictas  causas  alteri  quam  Vi- 
cario  generali  delegare;  sed  prohibetur  dumtaxat  ne  uUus 
alias  vi  proprise  suae  jurisdictionis,  eas  cognoscat  :  ergo  Epi- 
scopus  poterit  a  fortiori  eas  Vicario  suo  committere. 

2^  Etiam  siue  speciali  mandato,  posse  causas  matrimoniel- 
les  a  Vicario  generali  expediri,  est  communior  et  probabiKOfr 
doctorum  sententia.  (Vide  Leurenium,  loco  citato,  cap.  3, 
q.  160.)  TSam  ci\ntisTnAen\iDiyeTh\s,  Episcopitantumexamini 
relinquantttr,  nbn  excludi,  sed  includi  censendus  est  Vicarius 
geiieralis,  ob  unitatem  tribunalis  cum  Episcopo.  (Vide  cardin^ 
lemPetra,  tom.  2,  inConst.  6  Alebtandrilll,  sect.  2,  n.  8.) 

Nota.  Ad  causas  matrimoniales  quod  attinet,  quse  a  Papa 
Episcopo  delegantur,  disputatum  quidem  est,  num  posset  eai^ 
Episcopus  Vicario  generali  expediendas  committere.  Sed  af- 
firmative  respondendum  cum  Abbate  Panormitano,  Laym^n 
et  Pirrhing,  vrde  hpud  Letirenium  {de  Vicariis  Episc,  c.  3, 
q.  160).  Ratio  enim  opinronis  contrariae  (censeri  nempe  eligi 
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per  Papalem  ejusmodi  delegationem,  industriam  personalem 
Episeopi)  rigorose  probari  nequit,  Sublata  autem  hac  ratione, 
nihil  obstat  quin  possit  Episcopus  dictas  causas  Yicario  sao 
subdelegare. 

QUiESTio  21*.  —  An  sine  speciali  mandato  possit  valide  matri- 
moniis  assistere?  — Jam  ostendimus  Supra  (capite  2,  %  2,  q,  2, 
n.  3)  a£Srmatiyam  sententiam  extra  omnem  controyersiam 
iyisse,  per  multiplices  ibi  memoratas  Sacrae  Gongregationis 
Goncilii  declarationes.  Tenendum  nempe  tanquam  certum, 
1*^  posse  Vicarium  generalem,  perindeac  parochum,  matrimo- 
niis  yalide  assistere  absque  ulla  speciali  Episcopi  f acultate ; 
2®idposse  Yicarium  generalem,  etiamsi  non  sit  sacerdos; 
3®  Posse  eumdem,  siye  sacerdos  sit  siye  non,  alteri  facultatem 
facere  assistendi  yalide  matrimoniis,  modo  iste  alter  sacerdos 
sit.  Batio  autem  horum  est,  quod  Yicarius  generalis  a  non 
a  minus  sit  Ordinarius  quam  parochus,  respectu  omnium  subdi- 
c(  torum  omnibus  parochis  dioecesis,  et  non  minus  sit  parochus 
a  parochorum  quam  Episeopus,  »  ut  dicit  Leurenius  {de  Yi- 
cariis  Episc,  cap.  3,  q.  162)  :  Aliunde  autem  ex  Tridentina 
Synodo,  yalida  matrimonia  sunt  quse  celebrantur  c<  praesente 
c(  parocho  yel  alio  sacerdote^  de  ipsius  parochi,  vel  OrdinarU 
«  licentia.  »  (Sess.  24,  cap.  1,  de  Ref.  Matrim.)  Si  enim  sufficit 
praesentia  alterius  sacerdotis  de  Ordinarii  licentia,  ergo  licen- 
tiam  hanc  dare  potest  Yicarius  generalis,  cum  yeniat  sub  nomi- 
neOrdinarii.Quod  autem  Ordinarius^  qui  potest  hanc  Ucentiam 
alteri  dare,  possit  a  fortiori  ipse  yalide  matrimoniis  assistere, 
per  se  patet :  et  ideo  dumtaxat  illud  non  expressit  Tridentina 
Synodus,  quia  inutile  erat  exprimere.Si  quis  yero  opponat,  ex 
solo  Tridentino  textu  rem  non  adeo  per  se  patere,  morem  ge- 
rat  memoratis  Sacrae  Gongregationis  Goncilii  decisionibus,  quse 
textum  illum  hoc  sensu  declararunt.  Hodie  enim  pertinacia  in 
contrarium  nonnisi  capitis  debilitatem  argueret. 

QUiESTiO  22'.  —  An  possit  absque  speciali  mandato  visitare 
monasteria,  hospitalia,  aliaque  loca  pia :  item  Ecclesias  exemptas, 
vel  nullius  dicecesis  ?  —  1  ^  Affirmatiye  respondendum  est  quoad 
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confraternitates  laicorum,  hospitalia,  collegia,  aliaqae  loca  pia 
noD  exempta  de  quibus  TridentiDum,  capite  8,  sessiouis  22. 
Quamyis  CDim  TridcDtiDi  Patres  ejusmodi  visitatioDis  jus  tri- 
buant  Episcopo,  etiam  tanqmm  Sedis  AposfoUcce  delegato^  id  ta- 
men  ante  TrideutiDum  jure  ordiuario  poteraDt  Episcopi.  Quae 
autem  pertiueDt  ad  jurisdictioDem  ordiDariam  Episcopi,  per- 
tiDODt  etiam  ad  jurisdictiouem  ordiuariam  ipsius  Vicarii ,  ex- 
ceptis  iis,  pro  quibus  coustat  requiri  a  jure  speciale  Episcopi 
maDdatum.  Requiri  autem  speciale  maudatum  quoad  dicto- 
rum  locorum  dod  exemptorum  visitatiouem,  duIIo  textu  juris 
constat. 

V  «  Quod  si  tamen  dicta  loca  exemptioDis  privilegio  fue- 
«  rint  munita,  ea  sine  speciali  Episcopi  commissioDe  visitare 
«  non  poterit  (FagnaDus,  iu  caput  Qvmiamy  de  Officio  delegati, 
«  n.  30)  siquidem  decretum  TridentiDum  (loco  citato),  tametsi 
«  loquatur,  tam  de  beueficiis  et  locis  exemptis,  quam  dod 
«  exemptis  (ut  patet  ex  illis  verbis,  etiam  exempta),  tribuitque 
«  propterea  Episcopis  jus  visitaudi  etiam  taDquam  Sedis  Apo- 
c<  stolicae  delegatis ;  quoad  loca  tameu  illis  jure  ordiuario  sub- 
ff  jecta,  Doluit  illos  arctare  ad  procedeudum  authoritate  dele- 
K  gata,  sed  tautum  quoad  exempta ,  utpote  iu  quse  Episcopo 
«  alias  jus  visitaDdi  dod  competebat.  UDde  jam  Vicarius  re- 
«  spectu  illorum  exemptorum,  Doii  poterit  uti  facultate  istius 
«  decreti,  oisi  ei  specialiter  ab  Episcopo  delegetur.  »  (Leure- 
nlns,  deVicariis  EpisCf  cap.  3,  q.  167.) 

3^  De  ecclesiis  Dullius  dicecesis ,  idem  diceudum  ac  de 
memoratis  locis  exemptis.  Cum  uempe  Episcopus  visitare  ue- 
queat  nisi  ex  Sedis  Apostolicae  delegatione,  sequitur  easdem  a 
Vicario  generali  non  posse  visitari,  nisiex  speciali  Episcopi 
commissiODe. 

«  Unde  jam  etiam  factum  est,  ut  (uti  testatur  FagnaDus) 
«  Sacra  Gougregatio  GoDcilii  declara^it,  Episcopum  ecclesias 
«  exemptas,  autDuIlius  dioecesis,  visitare  voleutem,  exprimere 
«  debere,  se  id  facere  uti  Sedis  Apostolicae  delegatum ;  et 
«  posse  etiam  illas  visitare  per  Vicarium  suum,  sed  opus  esse 
I.  28 
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«  ut  det  illi  specialem  ad  hoc  facultatem  ia  scriptis.  »  (Leure- 
ijius,  loco  citato.) 

Nota,  Yisitatio  dicecesis  est  certo  de  his,  quae  nequit  expl^ 
Yicarius  generalis  absque  speciali  mandato ;  quia  ob  rei  grayi- 
tatem,  nou  censetur  Episcopus  eam  concedere  per  generalem 
\icariatus  commissionem. 

QUifiSTio  23'.  —  An  possit  absque  speciali  mandato,  cirea 
concursMm  pro  paroclUalibus  ecclesiis  vacantibus,  id  facere,  qm 
potest  Episcopus  ?  —  «  Bespondeo  1  ® :  potest  Vicarius  ex  gene- 
«  rali  commissione  yicariatus,  sine  speciali  mandato,  conco^ 
«  sumindicere,  proponere  edicta,  eumque  cum  examinatoribas 
«  celebrare,  ac  successive  ex  approbatis  eligere  digniorem. 
«  Begulariter  enim  potest  Yicahus  ex  generali  commissione,  ea 
«  quae  sunt  jurisdictionis,  nisi  specialiter  excipiantur,  qualiter 
«  uon  excipitur  coucursus.  Neque  his  obstant  verba  Tridentioi 
«  (sess.  24,  c.  18)^  ab  Episcopo,  seu  eo  impedito,  ab  efus  Vicmo 
<(  generali,  etc,  quibus  yelle  yidetur  concilium^  ita  demom 
«  posse  Yicarium  celebrare  examen  per  concursum,  si  Episco- 
«  pussit  impeditus.BespondetnamqueGarcias...  etBarbosa..., 
<«  per  illa  yerba  non  tolli,  quin  coram  Yicario  possit  fieri  exa- 
«  men,  etiam  Episcopo  non  impedito;  sed  posita  esse  ad  deoo- 
«  tandum,  ccmyenire  ut  ab  ipso  Episcopo,  cessante  impedi- 
«  mento,  fiat  examen.  Nequit  tamen  a  Yicario  sine  speciaU 
«  mandato  fieri  ipsa  collatio  parochialis  indicato  et  electo  lia- 
«  gis  idoneo.  » 

«  Bespondeo  2^ :  praesidente  in  concursu  Episcopo  cum  exa- 
«  minatoribus,  ut  interveniat  etiam  Yicarius  generalis,  isqae 
«  etiam  interroget,  absque  tamen  TOto,  tanqoam  asaessor  so- 
« lum  seu  assistens  Episcopo,  de  praxi  communi  receptuia  est. 
«  (Cardinalis  de  Luca,  de  Paroch.,  discursu  37,  n.  13.  Pigoa- 
«  telli,  tom.  1,  coDSuIt.  403.)  »  Ita  Leurenius  {de  Vioariis 
Episc,,  c.  3,q.  169.) 

QUi£STio  24*.  —  Num  absque  spedali  mandato  possit  cct^r- 
mare  statuta  capituli;  et  num  loco  Episcopi  consensum  prcBStue 
statutis  capitularibus  ?  —  Communius  tenent  canonistffi  id  non 
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poBse  Vicarium  generalem,  nisi  ex  speciaii  commissione  Epi* 
scopi ;  cxcepto  casu  (nt  aliqui  addnnt)  qno  Episcopns  abesset. 
(Vide  Leureninm,  de  Vicariis  Episc.^  c.  3,  q.  174.) 

QuiESTio  25'.  —  An  possit  absque  speeiali  mandato  consentire 

ut  clerici  litigent  in  alio  tribunali  ecclesiastico  qmm  suo?  — 

«  Bespondeo  :  cum  Papa  (capite  Significasti^  de  Foro  compet,) 

ct  prohibuerit  clericis  consentire  in  judicem  non  suum,  absque 

(c  Ucentia  proprii  Episcopi,  hanc  licentiam  non  nisi  de  speciali 

(V  eommissione  Episcopi  concedere  potest  Vicarius. . .  Quod  si 

(c  yero  ageretur  de  judice  laico ,  nequidem  ipse  Episcopus 

c(  concedere  yaleret  hanc  licentiam.  Pari  fere  modo  sine  spe- 

(c  ciali  mandato,  Vicarius  Episcopi  suffraganei  concedere  non 

(V  potest^  ut  Metropolitanus  cognoscat  de  negotio  principali, 

<c  oimsso  articulo  appellationis,  ab  eodem  Vicario  ad  Metropo* 

<r  Htanum  interpositae.  »  (Leurenius,  loco  cit.,  q.  178,  id  fir- 

mans  yariis  auctoritatibus.) 

QUiBSTio  26*^.  —  An  possit  absque  spedali  mandato^  claustra 
momalium  ingrediendi  licentiam  concedere?  —  Bespondendum 
affirmatiye.  Quamyis  enim  Tridentinum  (sess.  25,  c.  5),  sub 
poena  excommunicationis  ipso  facto  incnrrendae  prohibuerit 
ingressum  in  dicta  claustra,  sine  Episcopi  vel  superioris  licentia, 
in  scriptis  obtenta ,  imo  et  noluerit  posse  ab  Episcopo  hanc 
licentiam  concedi  nisi  in  casibus  necessariis,  non  tamen  per 
hoc  Vicarium  generalem  exclusit  :  c<  Gum  Vicarius  Episcopi 
ic  dieatur  aeque  superior  ac  Episcopus  (juxta  Archidiaconum  in 
<c  eapnt  Romana,  de  AppelL,  in  6).  Sed  neque  ipsum  illud  yer- 
a  bom  Episcopus  exclndit  Vicarinm,  juxta  dicta  a  nobis  saepe 
aalias.»  (Leurenius,  de  Vicariis  Episc,  c.  3,  q.  181.) 

QuiESTio  27«.  —  An  recepta  regula,  non  posse  Vicarium  gene- 
rdUem  eausas  criminales  absque  speciali  mandato  cognoscere,  ali- 
qnas  exceptiones  patiatur?  —  Tenent  nonnulli  doctores  non 
reqoiri  speciale  mandatum  :  1  *  si  Vicarius  generalis  inquirat 
et  cognoscat  de  delictis,  non  ut  ipse  ea  puniat,  sed  nt  ad  Epi- 
scopum  referat ;  V  si  id  faciat,  non  ad  puniendum,  sed  ut  de- 
linqaentes  se  corrigant ;  V  si  de  delictis ,  non  criminaliter, 
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sed  chiliter  dumtaxat  agatur.  (Vide  Leurenium,  loco  citato, 
q.  186.)  Mihi  tamen  duae  priores  exceptiones  non  satis  Tiden- 
tur  fundatae,  cum  toties  citata  decretalis  Licet  [de  O/fido  Viear 
rii,  in  6),  expresse  prohibeat  ne  Vicarius  generalis  absqae 
speciali  mandato  Episcopi  inquirat  de  aliquorum  excessibus, 

QUiESTio  28'.  —  An possit  absque  speciali  mandato  cognoscere 
causas  civiles?  —  Bespondendum  afiSrmative,  neque  ulla  de 
hoc  moyetur  difScultas.  (Vide  Leurenium,  loco  cit.,  q.  188.) 
Et  per  causas  ciyiles  intelliguntur  generatim  omnes  causae  ec- 
desiasticae,  quae  criminales  non  sunt. 

QUiESTio  29'.  —  Num  possit  cognoscere  de  validitate  dispei^ 
sationis  factasab  Episcopo?  —  Respondetur  negative.  Non  emm 
potest  inferior  impedire  potestatem  superioris  (joxta  Glemeii- 
tinam  ne  Rom.y  de  Elect.).  Et  idem  satis  patet  ex  jure  naturali. 

QUiESTio  30".  —  An  possit  absque  speciali  mandato  cognoscere 
de  obreptione  vel  subreptione  dispensationis  aut  yratm  PontificuBi 
—  Bespondendum  negative ;  quia  id  nequit  ipse  Episcopns 
de  jure  ordinario,  sed  dumtaxat  tanquam  Sedis  Apostolies 
delegatus,  juxta  dispositionem  Tridentinae  synodi  (sess.  13, 
c.  5). 

QUiESTio  31».  —  Quomodo  intelligendum  sit  non  posse  Fto- 
rium  generalemj  absque  speciali  facultate  Episcopij  sibi  dare  sub- 
stitutum?  —  1.  Non  posse  Vicarium  generalem  sibi  alimn 
proprie  substituere,  idest  cum  eadem  omnino  potestate  quam 
ipse  habet,  extra  controyersiam  est  apud  doctores ;  qui  hac 
praecipue  ratione  nituntur  :  «  NuUus,  inferior  principe,  Vic»- 
<c  rium  ita  constituere  potest,  ut  totum  officium  sunm  seu  po- 
(( testatem  ordinariam  (qualem  habet  Vicarius  generalis  Epi- 
«  scopi)  ei  committat ,  nisi  id  a  lege,  aut  principis  benefido, 
«  ei  concessum  sit.  Quare,  ut  ait  Layman,  nec  ipse  Episcopos 
«  officium  suum  ordinarium  alteri  committere  posset,  msi  id 
«  ei  a  lege  esset  concessum.  »  (Leurenius,  de  Vicariis  Epise., 
cap.  3,  q.  198.) 

2.  Si  tamen  specialiter  concedatur  Vicario  generali,  ut  flbi 
substituat  aliquem,  et  deceruat  simul  Episcopus,  ut  talis  sub- 
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stitatus  eamdem  habeat  jarisdictionem  ac  ipse  Yicarius  geue- 
ralis,  yalide  quidem  fiet  a  Yicario  generali  talis  substitutio. 
Sed  tunc  proprie  ab  Episcopo  constituitur  substitutus;  Vica- 
rius  autem  generalis  eligit  dumtaxat  personam  et  nominat.  In 
quam  sententiam  convenire  etiam  doctores,  vide  apud  lauda- 
tam  Leurenium  (loco  citato) . 

3.  An  possit  saltem  Yicarius  generalis,  ob  cansam  necessi- 
tatis  (verbi  gratia,  propter  absentiam  vel  infirmitatem)  ad 
breve  tempus  sibi  alium,  absque  speciali  facultate  Episcopi, 
substituere,  qui  Vicarii  munere  cum  simili  jurisdictione  inte- 
rim  fungatur,  inter  auctores  controvertitur.  Multi  enim  te- 
aent,  etiam  quoad  talem  substitutionem ,  necessarium  esse 
speciale  mandatum  Episcopi. 

QUiESTio  32*.  —  Anpossit  Vicaritis  generalis,  ahsque  speciali 
mandato ,  sihi  constituere  delegatum  ?  —  Tenent  communiter 
doctores :  1  ®  eum  posse,  absque  speciali  mandato  Episcopi, 
uaam  vel  plures  causas  delegare;  2®  non  autem  constituere 
delegatum  ad  causarum  universitatem.  (Vide  Leurenium,  loco 
cit.,  q.  199.)  SimiUs  autem  censenda  est  potestas  delegandi 
ia  substituto  Vicarii  generalis  proprie  dicto ;  qui  nempe  cum 
tota  Vicarii  generalis  jurisdictione,  vi  specialis  mandati  Epi- 
scopi,  substitutus  est. 

QUiESno  33«.  —  Quandonam  substitutus  Vicarii  generalis, 
vocetur  Vicesgerens,  et  quandonam  Locum-tenens :  et  an  ab  ipso  ad 
Vicarium  generalem  detur  appellatio?  —  V  Substitutus  Vicarii 
generalis  in  jure  vocatur  Vicesgerens,  quando  immediate  ab 
Episcopo  constitutus  fuit.  2^  Vocatur  autem  Locum-tenens 
qnando  cum  sibi,  ex  speciali  de  qua  dictum  est  facultate,  Vi- 
carius  generalis  substituit.  (Vide  Leurenium,  de  VicariisEpisc., 
cap.  1,  q.  3.)  3®  Quocumque  autem  nomine  dicatur,  si  sit  ve- 
ros  substitutus,  et  non  merus  delegatus,  eumdem  tribunal  ha- 
bet  cilm  Vicario  generali,  ac  proinde  etiam  cum  Episcopo  : 
consequenter  ab  eo  non  datur,  neque  ad  Vicarium  generalem, 
neque  ad  Episcopum  appeli^^tio. 

QUiESTio  34*.  —  An  et  quomodo  cesset  jurisdictio  substituti^ 
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quando  excommmicatur  Vicarius  generalis?  —  1.  Si  fuerit  ab 
ipso  Yicario  generali  constitutus ,  statim  ac  is  excommumc&- 
tur,  cessat  substituti  jurisdictio.  Gonstat  ex  decretali  Romana 
{de  Officio  Vicarii^  in  6) .  Et  quidem  cessat,  non  tantum  quoad 
causas  adhuc  integras,  sed  etiam  quoad  causas  jam  inceptas. 
2..Si  vero  ab  Episcopo  constitutus  sit,  perseverare  ipaus 
jurisdictio  censenda  est. 

3.  Ipsiusmet  Yicarii  generalis  jurisdictio  cessat,  etiam  quoad 
causas  coeptas,  quando  Episcopus  fuit  excommnnicatus,  suspeo- 
sus,  yel  interdictus  (intellige  cum  denuntiatione) ,  sicut  etiam 
quando  est  vita  functus.  Et  consequenter  cessat  tunc  pariter 
jurisdictio  substituti,  quocumque  modo  fuerit  constitutus. 

4 .  In  hoc  autem  alia  est  conditio  delegati  a  Vicario  gene- 
rali.  Is  enim,  excommunicato  delegante,  seryat  suam  jurisdi- 
ctionem  quoad  causas  jam  inceptas,  licet  non  item  quoad 
adhuc  integras.  Quod  discrimen  inde  proyenit,  quod  delega- 
tus  non  habeatidem  cum  delegante  tribunal.  Vide  qusestionem 
discussam  apud  Lenrenium  {de  Vicariis  Episc,  c.  3,  q.  202). 

QUiESTio  35".  —  Anpossit  absque  speciali  mandato:  V  cogere 
parochos  ut  sibi  adjungant  cooperatores;  2"  parochis  imperitis  as- 
signare  vicarios  seu  coadjutores;  3°  constituere  oeconomum  in  bene- 
ficio  vacante  ?  —  Respondeo  ad  I  aflSrmative.  Nam  etsi  Iri- 
dentina  synodus  (sess.  21,  c.  4)  committat  Episcopis  etiam 
tanquam  Apostolicce  Sedis  delegatis,  nt  cogant  rectores  paro- 
chiarum,  explendo  muneri  suo  impares,  ad  sibi  adjungendos 
cooperatores,  idem  tamen  facere  poterant  Episcopi  de  jwe  w- 
dinario  ante  dictam  synodum.  Quod  patet,  juxta  doctrinam 
Fagnani,  ex  ipsa  particula  etiam;  cum  eam  tunc  synodus  adji- 
cere  soleat,  cum  Episcopi  jam  id  habent  ex  jure  ordinario, 
quod  ipsis  insuper  tanquam  Sedis  Apostolicae  delegatis  com- 
mittitur.  Jam  vero  omnia  quae  potest  Episcopus  jurisdictione 
ordinaria ,  eadem  potest  et  Vicarius  generalis ,  exceptis  iis 
pro  quibus  a  jure  mandati  specialis  statuta  fuit  necessitas. 
Nullo  autem  juris  textu  cavetur,  ut  Vicarius  mandato  spedali 
Episcopi  egeat,  ad  cogendos  parochos,  oneri  sustinendo  impa- 
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res,  ut  sibi  cooperatores  adjungant ;  ergo  id  potest  Vicarius 
generalts  ipsici  injungere,  absque  uUo  speciaii  Episcopi  man* 
dato. 

Bespottdeo  ad  II  affirmatiYe ,  quamvis  sententia  opposita 
communior  Tideatur.  Nam  potestas  coadjutorem  assignandi 
parocho  imperito,  pertinet  pariter  ad  jus  ordinarium  Epi- 
scopi;  unde  et  Tridentinum  (sess.  21,  c.  6)  jus  illud  Epi* 
seopis  tribaendo  tanquam  Sedis  ApostoliccB  delegatis^  addit  par- 
tieulam  etiam.  Ergo  idem  exequi  poterit  absque  speciali 
mandato  Yicarius  generalis,  nisi  quoad  hoc  ipsum,  mandati 
specialis  necessitas  a  jure  decernatur.  Nullibi  autem  in  jure 
ejusmodi  reperitur  dispositio.  Objicitur  quidem  assignatio- 
nem  coadjutoris  parocho  imperito,  esse  de  arduis,  quae  non 
censentur  in  generali  commissione  Yicario  Episcopi  commissa : 
sed  hoc  non  probatur.  Et  certe  multa  alia  potest  Vicarius  ge- 
neralis  absque  speciali  mandato,  quae  non  minus  ardua  sunt. 

Bespondeo  adin  affirmative,  ob  rationes  quoad  duo  prsece- 
dentia  quaesita  expositas.  Probant  enim  posse  etiam  absque 
speciali  mandato  oeconomum  in  parochia  vacante  a  Vicario  ge* 
aerali  constitui.  Multi  tamen  auctores  contrarium  tenent. 
(Vide  Leurenium,  de  Vieariis  Episc.y  c.  3,  q.  21 7,  218  et 

219.) 

QuASTTO  36*.  —  An  possit  absque  speciali  mandato  conferrs 
benefieia  spectafUia  ad  eollationem  Episcopi.  -—  Bespondendum 
negatiYe.  «  Batio  est  quod,  quse  merae  sunt  grati^e,  Vicarius 
expedire  nequitsine  speciali  mandato.)»  (Leurenius,  loco  cit., 
q.  240.) 

QUiSSTio  37*.  —  An  possit  saltem,  absque  speciali  m>andato, 
parochiam  conferre  electo  in  concursu  tanquam  magis  idoneo  ?  — • 
Affirmative  respondet  Fagnanus  (in  caput  Ex  frequentibus,  de 
Jnstit.f  n.  3);  eo  quod  sic  electus  acquisitum  jus  habeat,  et 
eollBAio  evaserit  necessaria  :  unde  jam  non  applicanda  veniat 
decretalis  Cum  in  generali  (3,  tituli  13,  libri  1,  in  6),  qua  de- 
cernitur,  ne  possit  Vicarius  generalis  absque  speciali  mandato 
beneficia  conferre. 
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Contrarium  tamen  alii  tenent  cum  Bota,  ex  grairibus  ratio- 
nibus,  quas  vide  apud  Leurenium  {de  Vicariis  Episc.,  c.  3, 
q.  242,  n.  2). 

Nota  1 .  Posse  tamen  absque  speciaii  mandato  Yicarium  ge- 
neralem,  quoad  beneficia  jurispatronatus,  praesentatos  a  pa- 
tronis  instituere,  yide  apud  eumdem  Leurenium  (ibid., 
q.  234). 

Nota  2.  Plura  alia  qusesita  de  potestate  Yicarii  generalis 
circa  rem  beneficiariam ,  vide  apud  dictum  Leurenium  [de  Yir 
cariis  Episc,  capite  4). 

CAPUTV. 

DE  VIGARIATUS  GENERALIS  PILECEDENTIA. 

L  An  Vicarius  generalis  sit  digndtas?  —  Strictiori  sensu  di- 
gnitas  Yocatur,  non  quodlibet  officium  cum  prsecedentia  et 
jurisdictione,  sed  dumtaxat  officium  perpetuum^  seu  titulos 
in  perpetuum  coUatus  cui  annexa  est  prsecedentia  et  jurisdi- 
ctio.  (Vide  meum  tractatum  de  Capitulis^ip,  79.)  Minus  autem 
stricto  sensu  dignitas  vocatur,  qui  ex  officio  suo  praecedentiam 
cum  jurisdictione  obtinet,  etiamsi  officium  ipsius  non  sit  per- 
petuum,  sed  ad  nutum  revocabile.  Qua  posita  distinctione, 
patet  Yicarium  generalem  non  esse  dignitatem  in  priori  sensu, 
cum  sit  ad  nutum  Episcopi  revocabilis,  bene  vero  in  poste- 
riori,  cum  ipsi  competat  prsecedentia  et  jurisdictio.  Gujus  di- 
stinctionis  ope,  facile  ad  concordiam  reduces  varia  canonista- 
rum  hac  de  re  dicta. 

Certum  autem  est  Ticario  generali  posse  delegari  causas  in 
partibus  a  Sede  Apostolica ;  quamyis  jure  cautum  sit  ut  talis 
delegatio  fieri  nequeat ,  nisi  personis  in  dignitate,  vel  saltem 
quasi  dignitate  constitutis. 

IL  An  Vicarius  generalis  quoad  prcecellentiam^  superior  infe^ 
riorve  capitulo  censendus  sit  ?  —  Bespondeo  :  qui  non  habet 
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jurisdictionem  episcopalem  nisi  ministerialiter  et  nomine  Epi- 
scopi  exercendam,  et  ad  nutum  ejasdem  Episcopi  reyocabi- 
lem,  inferior  quoad  prsecellentiam  censendus  est  eo,  qai  di- 
ctam  jarisdictionem,  per  se  ipsam  et  independenter  ab 
Episcopo  habet,  in  habitu  sede  plena,  et  etiam  in  actu  sede 
yacante,  quiqae  per  seipsum  et  independenter  ab  Episcopo 
est  auxiliator  natus  Episcopi  in  Ecclesiae  regimine,  et  qui  tan- 
dem  id  juris  habet  sibi  stabiliter  seu  in  perpetuum  a  lege  col- 
latum.  Atqui  Vicarius  generalis,  etsi  unam  et  eamdem  juris- 
dictionem  habeat  cum  Episcopo,  ut  probayimus,  ipsiusque 
personam  agat,  atque  inde  ipsi  plurimum  honoris  et  praeemi- 
nentiae  merito  sit  tribuendum,  non  est  tamen  in  dicta  juris- 
dictione  exercenda  nisi  minister,  ex  libera  Episcopi  voluntate 
constitutus,  et  ex  eadem  libera  voluntate  reyocabilis.  E  contra 
Gapitulum  ex  jure  ipso,  et  non  ex  arbitrio  Episcopi,  jurisdi- 
ctione  episcopali  poliet  in  habitu^  sede  plena,  et  in  actUj  sede 
Tacante ;  estque  insuper  auxiliator  natus,  idest,  a  lege  datus 
Episcopo  in  Ecclesiae  regimine ;  quse  praerogatiyae  stabiliter  ei 
inhserent,  nec  sunt  ad  nutum  Episcopi  reyocabiles.  (Vide  haec 
firmata  in  tractatu  meo  de  Capitulis.)  Ergo  Ticarius  gene- 
ralis,  quoad  praecellentiam,  inferior  capitulo  censendus  est  : 
capitulOy  inquam,  non  autem  canonicis  seorsim  sumptis;  quia 
dictse  praerogatiyae  capitulo  ut  tali,  non  yero  singulis  ejus  mem- 
bris,  a  jure  collatae  sunt. 

Hoc  autem  principio  semel  admisso,  mirationem  non  mo- 
yebunt  quamplurimae  S.  Gongregationum  Bomanarum  deci- 
siones,  quae  in  multis  Vicarium  generalem  capitulo  cathedrali 
postponunt. 

in.  QiuBnam  sit  regula  proscedentios^  Vicarium  generalem  inter 
et  capitulum  ac  dignitates  ?  —  Bemissiye  ad  tractatum  meum 
de  Capitulis,  pag.  523  et  seq. 

rv.  Quomodo  in  synodo  dioecesana,  Vicarius  generalis  prae- 
cedat  dignitatibus  et  toti  capitulo,  modo  tamen  ipse  gestet 
habitum  yicarialem,  et  canonici  non  sint  parati,  id  est,  yesti- 
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bos  choralibas  indati»  vide  probatam  a  Benedicto  IT/  [de 
Syn.  duxe.y  lib.  3»  c.  10,  n.  2  et  seq.) 

Utram  Yicario  generali  congraat  PrcelaU  nomen?  Non  de- 
sant  canonistae  qai  proprie  dictam  Praelataram  Yicario  generali 
tribuant;  ex  ea  ratione,  qmd  exercet  totam  illam  jurisdiciionem 
quam  habet  Episcopus;  hmc  enim  jurisdictio  constituit  Prcelatm 
(Pignatelii,  tom.  3,  consult.  64,  n.  4).  Sed  merito  aliinegant; 
quia  ut  quis  sit  proprie  Praelatus,  non  sufficit,  posse  ab  eo 
exerceri  jurisdictionem  episcopalem;  sed  requiritur  ut  eam 
habeat  propriam,  non  autem  vicarialiter.  Hinc  recte  Gardi- 
nalis  de  Luca  (miscell.,  discursu  1,  n.  21) :  «  Quamvis  autem 
«  alii  adsint  ecclesiasticam  jurisdictionem  exercentes,  ut  sunt 
« Yicarii  generales  vel  capitulares. . . ,  attamen  noa  natiya, 
« sed  dativa  yel  accidentalis  est  haec  jurisdictio,  yicaria  vel 
« provisionalis  ;  adeoque  Praelaturae  nomen  eis  non  con- 
«  gruit.  »  Imo  nec  habent  Praelaturam  illam  improprie  dictam, 
quae  mere  honorifica  est  et  omni  jurisdictione  destituta;  cum 
ex  nuUa  juris  dispositione  praelatura  hsec  secundaria  eorum 
officio  reperiator  alligata. 

CAPCT  YI. 

DE  VICARIATUS  GENERALIS  EXPIRATIONE. 

QUiESTio  1*.  —  Quotuplici  modo  expiret  Vicarii  generalis  jur 
risdictio  ?  —  Expirat  «  P  per  propriam  ipsius  renuntiationem 
«  expressam,  vel  saltem  tacitam ;  ut  si  Yicarius  dicecesim  sui 
«  vicariatus  egrediatur  animo  non  amplius  revertendi ;  tunc 
«  enim  tacite  renuntiasse  censetur ;  2^  per  remotionem  seu 
«  revocationem  ipsius  ab  Episcopo  factam;  3*^  per  mortem 
«  naturalem  Episcopi ;  4^  per  translationem  Episcopi  ad  aiium 
«  episcopatum ;  5""  per  depositionem  vel  relegationem  £pi- 
«  scopi;  6"*  per  renuntiationem  episcopatus  &etam  ab  Bpi- 
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«  scopo  et  a  Papa  admissam ;  V  per  legitimnm  ingressam 
«  Episcopi  in  aliqnam  religionem ;  8"*  per  captivitatem  Episcopi 
«  (intellige  a  paganis,  hsreticis,  aut  schismatids);  9^  expirat 
«  jurisdictio  Yicarii  generalis,  suspensa  Episcopi  jnrisdictione 
«  per  excommnnicationem,  suspensionem,  ant  interdictnm.  » 
(Ferraris,  ad  vocem  Vicarim  generalis,  art.  3,  n.  27  et  seq.) 

QUiBSTio  2*.  —  An  Vicarim  generalis  possit  dbsque  causa  r&- 
vocari? —  I**  Gertum  est  validam  fore  revocationem,  etiamsi 
absque  uUa  causa  rationabili  eam  decemat  Episcopus ;  cum 
tale  officium  sit  ad  nutum  Episcopi  revocabile.  Sed  tamen, 

2^ « In  tali  remotione  est  semper  habenda  ratio  honoris 
«  ipsius  :  unde  facienda  est  cum  magna  circumspectione,  et 
M  cumgravi  et  justa  causa  :  alias  reintegrari  potestper  sacram 
«  congregationem  Episcoporum.  Sic  declaravit  eadem  Sacra 
«  C(mgregatio  in  Spalatrensiy  3  julii  1601 ;  et  in  Traguriensi^ 
«  7  septembris  et  8  octobris  1849.  Gausse  autem  justse,  pro 
«  quibus  removeri  potest  Yicarius  generalis,  sunt  praesertim 
«  sequentes  :  Prima  est,  si  de  Yicario  audiantur  multae  que- 
«  relee  sacra  congregatio  Episcopomm  in  Spatatrensi,  5  fe- 
«'bmarii  1601.  Secunda  est,  quando  non  bene  regit  et  guber* 
«  nat,  nec  certiorem  facit  Sacram  Gongregationem  de  causis 
«  magni  momenti,  in  defectu  vel  absentia  Episcopi  :  sacra 
«  congregatio  EpiscGpommm  Agrigentina  et  in  Tranensi,  3  de- 
«  cembns  1601.  Tertiay  si  scribat  irreverenter  ad  Sacram 
«  Gongregationem,  ejusque  dominos  Officiales  :  sacra  congre- 
«  gatio  Episcoporum  in  Rcetina,  3  septembris  1601.  Qmrta, 
«  si  aliquemex  S.  R.  E.  Gardinalibus  ea  qua  decet  reverentia 
«  non  tractet  :  sacra  congregatio  Episcoporum  in  Savonensi, 
«  19  novembris  1655.  Quinta,  si  careat  circumspectione  et 
«  pradentia^  licet  in  reliquis  idoneus  esset :  sacra  congregatio 
«  Episcoporum  in  Placentinay  11  septembris  1601.  Sexta,  si 
«  excommunicatns  existat :  sacra  congregatio  Episcoporum 
«  in  Placentina,  18  junii  1649.  Septima,  »  mandatis  Sacrse 
«  Gongregationis  obedire  renuat  :  sacra  congregatio  Episco- 
«  porom  in  Parmensi,  17  augusti  1643,  et  Asculana,  23  apri* 
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«  lis  1649.  Octava,  si  oriundas  faerit  ex  eadem  ciyitate  yel 
«  dioecesi :  sacra  congregatio  Episcoporum  in  Ostunensi,  28  ju- 
a  lii  1 587;  in  SpcUatrensi,  9  martii  1 593;  in  Semgalliensi,  10  fe- 
«  bruarii  1598;  in  Pistoriensi,  19  octobris  1625;  et  in  Svr 
atrina^  16  novembris  1640.  »  (Ferraris,  ad  vocem  Ficortt^ 
generalisy  art.  4,n.  29.) 

QUiESTio  3*.  —  An  valeant  gesta  a  Vicario  generali  post  mor- 
tem  Episcopi,  sed  dum  mors  illa  adhuc  communiter  ignoraretur  ? 
—  Bespondendum  afBrmative ;  quia  error  communis  dat  juris- 
dictionem.  (Yide  Ferrarium,  loco  citato,  n.  40.) 

QUiESTio  4*.  —  An  valeant  gesta  per  Vicarium  generalem  jam 
revocatum,  sed  anteqmm  revocatio  ei  intimdta  fuerit  ?  —  Bespon- 
dendnm  afBrmative.  (Yide  apud  Leurenium,  de  Vicariis  Epi- 
scoporum,  c.  5,  q.  292,  n.  2.) 

QuiESno  5*.  —  An  expiret  jurisdUstio  Vicarii  generalis  per 
revocationem  aut  mortem  delegantis,  quoad  causas  ipsi  delegatas 
sive  ab  Episcopo,  sive  a  Sede  Apostolica?  —  Distinguo  :  si  ipsi 
delegatse  sunt  sub  nomine  Yicarii  generalis  dumtaxat ,  expi- 
rasse  censenda  est :  secus  si  delegatio  facta  fuit  cum  nomine 
ipsius  proprio.  (Vide  Leurenium,  de  Vicariis  Episcoporum,  c.  5, 
S3.) 

CAPUT  VII. 


DE    VICARII    GENERALIS  SUSTEIfTATIOWE. 

1 .  Omni  simoniaca  labe  carere,  quod  Vicarius  generalis  sa- 
larium  recipiatpro  opera  Episcopo  suo  impensa,  est  commu- 
nis  doctorum  sententia.  (Vide  Leurenium,  de  Vicariis  Episeo- 
porum,  c.  5,  q.  284.) 

2.  Non  tantum  potest,  sed  tenetur  Episcopus  salarium  Vica- 
rio  suo  solvere.  (Leurenius,  ibid.) 

3 .  Etiam  debetur  salarium  quando  de  boc  nuUa  facta  est 
cwventio.  (Idem,  ibid.,  q.  285.) 
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4 .  Et  etiamsi  Vicarias  generalis  sit  canonicus ;  qoia  neque 
canonicus  tenetur  operas  suas  gratis  locare  Episcopo.  (Idem, 
ibid.,  q.  286.) 

5.  Tenetur  Episcopus  ex  sua  camera  salarium  Vicario  suo 
generali  constituere.  Morluo  autem  Episcopo  salarium  pro  tem- 
pore  quo  Vicarius  generalis  ipsi  deservivit,  solvi  debet  a  capi- 
tulo,  yel  Vicario  capitulari,  de  bonis  Ecclesise  yacantis.  (Idem, 
ibid.,  q.  289.) 

Hodie  vero  in  Gallia,  cum  salarium  ejusmodi  a  Gubernio 
solvatur,  lil)eri  sunt  a  tali  solutione  hujus  et  similium  regio- 
num  Episcopi. 

CAPUT  vni. 

QUOMODO  EPISCOPUS  EX  ACTIS  VICARII  SUI  GENKRALIS  TKINKATUR. 

QUiGSTio  1*.  —  An  Episcopm  teneatur  ex  actis  et  delictis^  a 
Vicario  suo  tanquam  privata  persona,  extra  Officium  vicariale 
gestis  ?  —  Bespondendum  negative ;  atque  in  hoc  concordant 
doctores  unanimiter.  »  Quia  (ait  Pirrhing,  in  tit.  28,  libri  1 
«  decret.,  n.  68)  Vicarius,  in  his  quae  agit  ut  privatus,  non  di- 
«  citur  gerere  vices  Episcopi,  nec  illum  repraesentare.  »  Et 
pariter  Leurenius  {de  Vicariis  Episcoporum,  c.  5,  q.  301 ) :  «  N<m 
«  tenetur  ex  delicto  et  gestis  a  Vicario  suo  extra  officium 
«  suum.  »  Merito  tamen  addit  idem  auctor :  ««  Nisi  forte  man- 
»  dasset ,  aut  alio  modo  de  delicto  participasset.  »  Id  autem 
necesse  nonest  probare  expressis  juris  positivi  textibus;  cum 
ex  jure  naturaU  evidenter  fluat. 

Hinc  tota  difficultas  ad  ea  restringitur,  quae  Vicarius  gene- 
ralis  agit  tanquam  persona  publica,  idest,  ex  jurisdictione  sua 
ordinaria  et  nomine  Episcopi ;  et  quaeritur  :  an  et  quo  sensa 
Episcopus  ex  gestis  ejusmodi  teneatur,  seu  (ut  gallicismo  utar) 
ejusmodi  gestorum  responsabilitatem  habeat ;  et  an  possit  vel 
non  ea  rescindere. 
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QUiBSTio  2«.  —  An  possit  Episcopm  rescindere  definitivam 
Viearii  sui  generalis  sententiamy  antieanonice  prolatam,  seu  ipso 
fare  nullam  ?  —  Pendet  haec  questio  ab  altera,  quam  tractatam 
habes  infra  (sectione  5,  c.  2,  §  1,  q.  2);  utram  nempe  caosa 
nnUitatis  sententise  cc^nosci  possit  ab  eodem  judice  qni  sen- 
tentiam  tulit.  Gum  enim  Yicarii  generalis  sententia  de  jore 
habenda  sit  pro  ipsamet  sententia  Episcopi,  ob  tribunalis 
utriusque  identitatem,  poterit  Episcopus  retractare  Vicarii  sui 
nullitate  laborantem  sententiam,  si  possit  suam  :  si  vero  ne- 
queat  suam,  nec  poterit  Vicarii  sui.  Loco  autem  citato  distingui- 
musjuscommunescriptum,  aconsuetudine.  Et  de  jure  quidem 
scripto,  certum  est,  et  a  doctoribus  communiter  receptum, 
posse  sententiam  definitivam  quae  nuUitate  laborat,  ab  eodem 
judice  ordinario  qui  eam  tuUt,  revocari  et  rescindi :  ex  ea  sci- 
Ucet  ratione  quod  Ordinarius  judex  per  sententiam  nullam  of- 
ficio  suo  functus  non  censeatur.  Gaeterum  posse  ctiam  rescindi 
eamdem  sententiam  a  judice  appeUationis  dubium  non  est. 
Atvero  generaUs  consuetudo  jamdudum  obtinuit,  ut  a  solo  ju- 
dice  appeUationis  causa  nuUitatis  sententise  derimatur.  (De 
qua  generali  consuetudine  vide  testantem  Beiffenstuel,  in 
tit.  28,  Ubri2,  n.  31.) 

£x  qua  doctiina  ad  praesentis  qusestionis  solutionem  facilis 
iUatio  :  nam  sicut,  inspecto  jure  scripto,  potest  Episcopus 
suam  sententiam,  quam  nuUiter  protuUt,  retractare,  idem  po- 
terit  quoad  generaUs  Yicarii  sui  sententiam,  nulUtatis  iritio  la- 
borantem;  siquidem,  ob  tribunalis  identitatem,  jurisdictiona- 
les  Yicarii  generalis  actus  censentur  ab  ipso  Episcopo  gesti. 

Inspecta  vero  supra  memorata  consuetndine,  sententia  a 
Vicario  generaU  nuUiter  prolata,  nonnisi  a  judice  appeUationis 
rescindi  posse  dicenda  est. 

QuiKSTio  3*.  —  An  Episcopus  possit  resdndere  aut  corrigere 
sententiam  definitivam,  a  Vicario  suo  injuste  [non  tamen  ntUliter) 
prolatam?  —  Bespondendum  negative.  Nam  sententia  defini- 
tiva  generaUs  Vicaru  de  jure  habenda  est  tanquam  senten- 
tia  ipsiusmet  Episcopi :  ergo  si  nequeat  Episcopus  vaUdam 
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snam  sententiam  corrigere^  qQantmnvis  injusta  fderit,  nec 
poterit  yalidam  Yicarii  sui  sententiam  corrigere,  etsi  eam  ini- 
quam  existimet.  Porro  certum  est  et  extra  omnem  controver- 
siam  positum,  non  posse  sententiam  ab  Episcopo  Yalide  prola- 
tam,  quantumvis  injusta  sit,  ab  eo  reyocari  aut  immutari. 
Namquilibet  Ordinarius  per  sententiam  definitivam  (sive  justa 
sive  injusta  fuerit,  modo  tamen  non  sit  ipsojure  nuUa)  (1), 
censetur  officio  suo  functus ;  ita  ut  jam  omni  jurisdictione  ca- 
reat  ad  cognoscendum  de  cansa  ab  ipso  definitive  judicata,  et 
tota  jurisdictio  ad  cognoscendum  denuo  de  eadem  causa  ad 
judicem  appellationis  devolvatur.  Unde  reveratenetur  Episco- 
pus  ex  definitivis  sententiis  a  Yicario  suo  valide  prolatis ;  id 
est,  nuUatenus  valet  eas  immutare  aut  rescindere. 

QUi£STio  4*.  —  An  et  qmmodo  Episcopus  teneatur  ex  actis  jur 
risdictionalibus  Vicarii  sni  extrorjudicialiter  gestis  ?  —  Videtur 
dicendum,  eosYicarii  generalis  extra-judiciales  actus  posse  ab 
Episcopo  corrigi  et  immutari,  quos  posset  Episcopus,  si  ab 
ipso  gesti  forent,  annuUare  et  corrigere  :  e  coutra  qui  ab 
Episcopo  gesti  revocari  nequeunt,  eumdem  elfectum,  positi  a 
Vicario  generali,  sortientur.  Rem  exemplis  iUustremus.  Dis- 
pensationem  ab  intertitiis  ordinum  a  se  concessam  revocare 
potest  Episcopus,  ante  expletam  ordinationem  :  eamdem  con- 
cessionem  a  Vicario  generaU  factam  revocare  poterit.  Rescin- 
dere  nequit  Episcopus  matrimonium  aUas  vaUdum,  cui  ipse 
assistentiam  praebuit :  nec  rescindere  poterit  si  hanc  assisten- 
tiam  prsebuerit  Vicarius  generalis,  quantumvis  in  ea  prse- 
standa  peccaverit.  Rescindere  nequit  Episcopus  absolutionem 
ab  excommunicatione,  quam  pronuntiaret  :  neque  facere  po- 
test  ut  non  sint  vere  absoluti  quos  Vicarius  ab  excommunica- 
tione  absolvit.  Idem  appUca  caeteris  jurisdictionis  extra-judi- 
ciaUbus  actibus,  quos  expUcare  vi  officii  sui  potest  Vicarius 
generalis  ;  et  reperies  tunc  posse  ab  Episcopo  rescindi,  quando 
et  ab  eodem  Episcopo  gesti  rescindi  possent.  Quod  tandem  eo 

(1)  De  qtia  nullitate  vide  iofra  sectione5,  cap.  2. 
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nititur,  nunquam  satis  inculcando,  fundamento»  unam  censeri 
personam  Episcopi  et  ipsius  Vicarii,  et  actus  Vicarii  censeii 
ab  Episcopo  gestos. 

QUi£STio  5*.  —  An  Episcopo  imputanda  sint  delicta  Vicarii 
generalis,  anticanonice  et  injuste  administrantis?  —  Bespondent 
auctores  cum  distinctione  :  si  Episcopus  vel  sciens,  vel  ex  cul- 
pabili  negligentia,  Yicarium  generalem  improbum  yel  impen- 
tum  elegit,  yel  si  jam  cognitum  ut  talem  toleravit,  ejusdem 
prava  et  iniqua  gesta  ipsi  etiam  Episcopo  imputanda  erunt : 
secus  yero  si  inculpabiliter  elegit  et  retinuit,  quem  idoneom 
bona  fide  reputabat. 

QUi£STio  6*.  —  An  Episcopus  teneatur  resarcire  damna  ex 
injustis  Vicarii  generalis  actibus  orta  ? — Applicanda  redit  memo- 
rata  distinctio  :  si  imperitum  aut  improbum  Yicarium  incul- 
pabiliter  elegit  et  retinuit,  non  tenebitur  dicta  damna  resar- 
cire  :  secus  si  in  dicta  electione  et  retentione  culpabilis 
extitit  Episcopus.  In  quo  reperies  concordare  auctores. 

CAPUT  IX. 

AN  VICARIUS  GEKERALIS,  QUOAD  DELICTA  IN  OFFICIO  SUO  COM- 
MISSA,  POSSIT  AB  EPISCOPO  PUNIRI,  ET  AN  AB  ARCHIEPI- 
SCOPO,    ET  NUMQUID  SUBJACEAT  SYKDICATUI  ? 

Quatuor  hic  prsestabimus  :  1  "*  communiorem  auctorum  do- 
ctrinam  exponemus  ;  2*  difBcultates  quibus  doctrina  haec  ob- 
noxia  est  indicabimus ;  3**  quid  tenendum  videatur  subjunge- 
mus;  4®  adnotabimus  Ticarios  generales  non  subjacere 
syndicatui. 

§1. 

Exponitur  communior  doctorum  se.ntentia. 

1**  Si  Vicarius  deliquit  ut  persona  privata^  posse  in  eum  sicut 
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ia  alios  subditos  Episcopum  animadvertere,  omniao  certam 
est.  (K  £t  in  hoc  casa  (ait  Learenius,  de  Vicariis  Episc,  q.  300) 
a  eum  punire  nequit  Metropolitanus,  nisi  forte  ad  illum  ap- 
a  pellatum  sit.  »  Unde  quod  delicta  privata  Yicarii  generalis 
possint  ab  ipsius  Episcopo  puniri,  non  vero  ab  Archiepiscopo 
aut  ejus  OfSciali  (extra  casum  appellationis),  omnino  certum 
est,  et  unanimiter  admissum ;  et  ideo  quaestionem  dumtaxat 
posuimus  de  delictis  a  Yicario  generali  in  ofBcio  suo  com- 
missis. 

2®  Delicta  Yicarii  in  spectantibus  ad  officium  suum,  posse 
puniri  ab  Archiepiscopo,  admiserat  glossa  in  caput  1 ,  de  Offi- 
cio  Vicarii,  in  6,  verbo  Rationabili.  Loquendo  enim  de  Officia- 
llbus  Episcopi,  qni  peccant  in  his  quce  sunt  jurisdictionis,  sicha* 
bet  :  tunc  Archiepiscopi  eos  sicut  Episcopi  punire  possunt. 

Nonnulii  veteres  canonistae  videntur  insuper  admisisse,  non 
posse  in  hoc  casu  Yicarium  generalem  puniriab  Episcopo  suo ; 
prout  satis  indicant  haec  Sbrozii  verba  {de  Vicario  Episcopi, 
lib.  3,  q.  57,  n.  3)  :  «  Sed  verius  est,  quod  Episcopus  non 
«  possit  ejus  Vicarium  punire.  Et  ratio  est,  quia  ubi  Vicarius 
«  peccat  in  iis  quae  sunt  jurisdictionis,  vel  circa  officium,  pu- 
a  nitur  ab  Archiepiscopo,  secundum  glossam  (in  caput  1,  de 
a  Officio  Vicariij  m  6,  verbo  Rationahili)  ^  lunocentium,  et  Ar- 
(K  chidiaconum  (in  caput  Romana,  §  finuli,  de  Foro  competentiy 
c  libro  6).  Et  quoad  jurisdiciionem,  et  quae  ratioue  officii  po- 
(c  test  exercere,  uon  dicitur  subditus  Episcopo,  neque  miuor 
a  iilo  (Bero,  coiisilio  22,  n.  13,  volumine  1).  Prout  etiam,  quia 
a  Episcopus  nou  potest  esse  judex  in  causa  sui  Vicarii  (ut  dixi 
asupra...);  ergonec  iilum  punire  potest,  ex  defectu  jurisdi- 
actionis;  ne  alias  dicatur  judicare  in  propria  causa.  Sicut 
«  etiam,  quia  Episcopus  tenetur  de  delicto  sui  Vicarii  vel  Of- 
a  ficialis  delinqueutis  in  officio  (Rota,  decisloue  6,  alias  278^ 
ain  novissimis...).  Nec  non  etiamet  quia  Episcopus  tenetur 
a  exhibere  Vicarium  vel  Officialem  delinquentem. . . ;  unde 
a  cum  non  conveniat  sibi  ipsi  illos  exhibere,  ne  sit  judex  et 
a  pars,  merito  illum  punire  non  poterit.  >» 

I.  !i9 
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Coutraria  tamen  senteatia  (dicta  nempe  Vicarii  generalis 
delicta  esse  ab  ipsius  Episcopo  punienda,  nonautem  ab  ArcMe- 
piscopo) ,  a  yeteribus  etiam  canonistis  propugnata  fuit.  Sic 
enim  legere  est  apud  Durandum,  cognomine  Speculatorem  (in 
speculo,  libro  2,  particula  1 ,  de  Competentis  judicis  aditione, 
S  Sequitur^  pagina  20,  tom.  2,  edit.  Lugduni  1547)  :  « Item 
«  nota,  quod  de  maleficio,  \el  quasi,  Officialis  Episcopi,  com- 
« misso  in  officio,  ut  puta  in  sententia  vel  processu ,  agendnm 
«  est  coram  Episcopo  cujus  est  Officialis ;  et  non  coram  Archie- 
«  piscopo  yel  ejus  Officiali.  Episcopus  autem,  si  requisitus  nolit 
«  cogere  Officialem  suum  ad  emendam,  potest  ratione  hujns 
«  maleficii  conveuiri  coram  Metropolitano  seu  ejus  Officiali.  > 
Certum  item  est  speculatorem  sequaces  in  hac  sententia  ha- 
buisse. 

3.  Praefata  autem  veterum  canonistarum  doctrina,  apud 
recentiores  moderata  est  in  hunc  modum,  sub  quo  in  sententiam 
communiorem  transivit :  vel  Episcopus  particeps  fuit  cnlpae  a 
Vicario  generali  in  officio  suo  commissae,  vel  non  :  si  dictae 
culpae  elpers  fuit  Episcopus,  ad  ipsum  pertinet  eam  punire, 
neque  potest  Archiepiscopus  in  hoc  sese  immiscere  :  si  dictae 
culpae  particeps  fuit  Episcopus ,  nequit  Vicarium  suum  gene- 
ralem  punire,  idque  pertinet  ad  Archiepiscopum.  Officialis 
autem  Archiepiscopi ,  etiam  in  hoc  posteriori  casu ,  nequibit 
Vicarios  generales  Episcoporum  judicare.  Ita  teneri  reperies  a 
Sbrozio  (loco  supra  citato,  n.  10),  a  Leurenio  {de  Vicariis 
Episc^  cap.  5,  q.  300),  a  Layman  (in  caput  Romana  l^  de  Ofji'' 
cio  Vicariiy  in  6),  et  passim  a  modemis  aliis,  ex  quibus  satis 
erit  in  medium  adduxisse  Pirrhing  :  «  Si  Vicarius,  inquit,  de- 
(clinquat  in  pertinentibus  ad  suum  officium,  ita  tamenutEpi' 
c<  scopus  extra  culpam  sit,  tum  etiam  ad  Episcopum  pertinet 
c(  de  delicto  aut  negligentia  Vicarii  cognoscere,  eumque  p«- 
c(  nire  :  neque  Archiepiscopus  in  hoc  casu  se  immiscere  potest, 
cc  nisi  Episcopus  requisitus  causam  cognoscere  recuset.  Ratio 
(c  est,  quia  licet  Vicarii  jurisdictio  eadem  sit  et  reputetur  cim 
c<  jurisdictione  Episcopi,  non  tameii  «odem,  sed  diverso  modo 
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c<  residet  iu  utroque.  Nam  in  Vicario  est  cuin  dependentia  a 
c<  voluntate  et  imperio  Episcopi;  ac  proinde  Vicarius,  etiam 
cj*ratione  ofScii  sui,  est  aliquo  modo  subjectus  et  subordinatus 
«  Episcopo.  Si  Vicarius  delinquat  in  ofScio  suo,  et  Episcopus 
«  etiam  sit  culpae  particeps ,  tum  non  ad  Episcopum,  sed  ad 
«  Archiepiscopum  pertinet  causam  cognoscere ,  ac  punire 
«  Vicarium.  Imo  Episcopus  tenetur  tali  casu  exhibere  et  si- 
«  stere  Vicarium  qui  deliquit  Metropolitano,  si  petit...  Porro 
«  Officialis  seu  Vicarius  generalis  Archiepiscopi  nullam  habet 
«  potestatem  aut  jurisdictionem  in  suifraganeos,  ob  dignita- 
«  tem  et  eminentiam  officil  Episcopalis  (cap.  1 ,  §  Officiales; 
«  de  Ojficio  judicis  ordimrii,  in  6),  neque  in  Vicarios  suifraga- 
«  neorum,  sicutetiam  non  habet  in  subditos  suifraganeorum  » 
(in  titulum  28,  libri  1  decretalium,  n.  75). 


§  II. 


Quibus   difficultatibus  obnoxia  videatur  prsemissa  (loctoruiu  communior  sententia, 

1.  Occurrit  difficultas  si  dicatur  Vicarium  generalem,  in 
officio  suo  delinquentem,  judicari  et  punire  posse  ab  Episcopo 
suo,  etiam  in  casu  quo  is  particeps  culpae  non  extitit. 

Nam  si  appellare  a  Vicario  generali  ad  Episcopum,  sit  appel- 
lare  ah  eodem  ad  eumdem,  dum  judicatur  et  punitur  ab  Epi- 
scopo  Vicarius  generalis,  ratione  actuum  jurisdictionalium,  dici 
potest  pariter  judicari  et  puiiiri  eumdem  ah  eodem.  Porro  re- 
pugnat  proprie  et  in  sensu  jurisposse  aliquem  a  seipso  judicari 
^t  puniri.  Et  notetur  axioma  illud,  appellare  a  Vicario  ad  Epi- 
scopum,  esse  appellare  ab  eodem  ad  eumdem,  verum  reputari 
quantumyis  evidenter  iniqua  sit  Vicarii  generalis  seutentia. 
Praeterea  non  potest  Episcopus  iniquam  Vicarii  sui  sententiam 
ponire ,  quin  hoc  ipso  cognoscat  in  secunda  instantia  causam 
a  dicto  Vicario  judicatam,  et  pronuutiet  injustam  fuisse  prola- 
tam  ab  ipso  sententiam  :  si  autem  possit  Episcopus  judicia 
Vicarii  sui  in  secunda  instantia  cognoscere,  et  ea  corrigere, 
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absurde  statuitur  non  dari  a  Yicario  ad  Episcopum  appellatio- 
nem. 

Adde  alias  rationes,  quibus  superiori  capite  ostendimns 
non  posse  rescindi  ab  Episcopo  actus  judiciales  Vicarii  gene- 
ralis. 

2.  Occurrit  pariter  difficultas,  si  dicatur  Vicarium  genera- 
lem  in  officio  suo  delinquentem,  posse  in  prima  instantia  sen 
extra  casum  appellationis ,  judicari  et  puniri  ab  Archiepisco- 
po,  etiam  in  casu  quo  Episcopus  particeps  extiterit  delicti,  a 
Vicario  suo  commissi. 

Nam  certum  est  causas  criminales  majores  Episcoporum,  a 
Tridentini  concilii  tempore,  non  subjacere  Metropolitarum 
jurisdictioni,  sed  fuisse  a  dicta  synodo  Sedi  Apostolicae  reser- 
vatas.  Causas  item  criminales  minores  Episcoporum  iidem 
Tridentini  patres  concilio  provinciali  judicandas  reservarunt. 
In  casu  autem  appellationis  coram  Archiepiscopo  pendentis, 
potest  is  suffraganeum  cogere  ad  exhibenda  acta,  et  praestanda 
alia  ad  expediendam  appellationis  causam  necessaria,  quae  si 
recuset  praestare  suffraganeus,  remansit  Metropolitae  jus  in 
eum  poenis  et  censuris  animadvertendi. 

Unde,  extra  dictum  appellationis,  in  curia  archiepiscopali 
pendentis,  casum,  nequit  Archiepiscopus  de  ullis  sufiFraganei 
sui  delictis  cognoscere,  neque  ea  punire.  Jam  vero  si  posset 
Archiepiscopus  judicare  et  punire  delicta  Vicarii  generalis 
Episcopi,  in  offlcio  suo  commissa,  et  quorum  particeps  fuisse 
Episcopus  supponitur,  posset  hoc  ipso  judicare  et  punire  de- 
licta  suffraganei  sui.  Nam  pronuntiando  talem  actum  jurisdi- 
ctionalem  Vicarii  generahs  Episcopi  esse  pravum  et  injustum, 
hoc  ipso  pronuntiaret  de  pravitate  et  injustitia  a  suffraganeo 
commissa;  cum  actus  jurisdictionalis  Vicarii,  censeatur  actus 
Episcopi,  praesertim  quaudo  Episcopus  ejusdem  pravi  actus 
fuit  particeps.  Talisautem  sententiaArchiepiscopi,  etrescissio 
dicti  actus  jurisdictionalis,  esset  simul  vera  poena  suffraganeo, 
licet  indirecte,  inflicta ;  utpote  qua  ipsius  aestimationi  et  no- 
mini  macula  inureretur.  Ergo  ex  eo  quod  nequeat  Archiepisco- 
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pus  judicare  et  punire  delicta  suffraganci,  merito  infertur  nec 
posse  eum  judicare  et  punire  jurisdictionales  actus,  etsi 
iniquos,  a  Yicario  generali  Episcopi  gestos.  Extendenda  scili- 
cet  Yidetur  memorata  synodi  Tridentin»  dispositio  ad  Yica- 
rium  generalem  Episcopi,  ob  toties  inculcatam  personae,  audi- 
toriique,  et  jurisdictionis  utriusque  identitatem. 

Nec  obstare  videtur  decretalis  Romana  [de  Officio  Vicarii, 
m6),  in  qua  supponitur  posse  Officiales  suffraganeorum  yariis 
de  causis  ab  Archiepiscopo  excommunicari ;  dici  enim  potest 
hoc  jus  \iguisse  ante  Tridentinum  concilium,  quando  poterant 
Archiepiscopi  causas  criminales  suffraganeorum  cognoscere; 
non  autem  ex  quo,  per  dictam  synodum,  jos  iliud  amiserunt. 


sm. 


Quid  tenendum  videatur. 

Monacello  assentiens  (parte  3,  tit.  1,  formula  32,  n.  7  et 
seq.),  puto  ad  Archiepiscopum,  non  autem  ad  Episcopum,  per- 
tinere  Yicarii  generalis  in  officio  suo  delinquentis  coercitionem, 
sive  particeps  sive  expers  culpae  existat  Episcopus. 

Id  enim  mihi  evincere  videtur  expressa  declaratio  Sacrae 
Gongregationis  Goncili  (in  Tarentinaj  25  februarii  1642);  quse 
apud  memoratum  Monaceilum  (loco  citato)  refertur  his  verbis : 
Sacra  Congregatio  Concilii  censuit,  Archiepiscoptm  Metropolitanum, 
etiaminprimainstantia,  esse  judicem  competentem  incausis  contra 
Vicarios  et  Officiales  suffraganeorum,  quando  delinqumt  in  of/icio 
etjurisdictione.  (Libro37  decretorum,  folio  356.) 

«  Neque  apud  me  vim  facit  distinctio  Pirrhing,  Vicarii  de- 
c(  linquentis  in  officio,  sciente  Episcopo,  a  Yicario  delinquente 
«  citra  culpam  Episcopi ;  quia  cum  consistorium  Episcopi  et 
«  Yicariiunum  et  idemsit...,  et  Episcopus dicatur facere  quod 
«  ejus  Yicarius  facit ;  ratione  affectionis,  unionis  et  interesse^ 
«  Episcopus  est  judex  suspectus ;  et  in  utroque  casu  in  pro- 
«  pria  causa  quodammodo    judicare    diceretur.    Experien- 


454  TRACTATUS  DE  JUDICIIS. 

«  tia  enim  docuit,  quod  Episcopi,  etsi  participes  non  sint  de- 
T(  lictorum  in  officio  commissorum  a  Vicario ,  tamen ,  ne 
((  Tideantur  Vicarium  imperitum  vel  improbum  tolerasse  et 
tfsibi  coaptasse,  delicta  abscondere  vel  saltem  minorare  pro- 
«  curant ;  adeo  ut  fautores,  et  proprii  honoris  defensores,  po- 
«  tius  quam  judices  censendi  sint.  »  (Monacelli,  loco  citato.) 

Quid  vero  si  Vicarius  generalis  Episcopi  sit  religiosus  exem- 
ptus?  Difficultatem  solvit  Monacellusin  hunc  modum:  Psi 
Episcopus  talem  Vicarium  habeat  de  licentia  Sacrm  Congrega- 
tionis,  censetur  Papa  exemptionis  privilegium  sustulisse,  in  his 
quae  ad  ejus  officium  pertinent :  unde  puniri  poterunt  talis  Vi- 
carii  generaiis  delicta,  in  officio  suo  commissa,  perinde  aca 
foret  saecularis.  2®  Si  vero  talem  Vicarium  habeat  Episcopus 
de  licentia  ipsius  superioris  tantum,  distinguenda  ejus  delicta : 
vel  enimturbat  jurisdictionemArchiepiscopi  (verbi  gratia,  non 
admittendo  appellationem  ad  curiam  Metropolitanam  ,  inhibi- 
tionemve  Archiepiscopi  contemnendo);  et  tunc  puniri  poterit, 
non  tanquam  jurisdictioni  Archiepiscopi  subjectus,  sed  tan- 
quam  jurisdictionis  ejus  perturbator :  vel  alia  sunt  ejus  delicta 
(puta  quod  sententias  proferatobfavorem,  pecuniam,  et  simi- 
iia  motiva  sordida) ;  et  instrui  quidem  contra  eum  processus 
poterit;  sed  quoad  poBham,  ob  exemptionis  privilegium,  ad 
proprium  suum  religionis  superiorem  remittendus  est.  (Mona- 
celli,parte  3,  tit.  1 ,  form.  32,  n.  13  et  seq.) 


§IV. 


Num  qul  desiit  esse  Vicarius  generalis  subjace&t  syndicatai  ? 

Vicarius  generalis  non  potest  a  successore  Episcopi  cujus 
fuit  Vicarius  Stjndicari^  idest,  cogi  ad  reddendam  rationem 
administrationis  suae  sub  praecedenti  Episcopo,  et  pro  male- 
factis  puniri.  «  Respondeo,  ait  Leurenius,  illum  liberum  esse 
«  ab  hujusmodi  obligatione,  cui  subjicitur  solus  Vicarius  capi- 
a  tuli,  etalii  officiales  sedis  vacantis. »  {DeVicariis  Episeoporwn, 
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q.  303.)  Batio  est,  qaiaejus  actus  censeDtur  gesti  ab  Episcopo, 
cajos  erat  Vicarios  generalis.  E  coDtra  Yicarios  capitolaris  est 
proYisorie  successor  Episcopi  defiuicti.  Unde  mimm  non  est 
qaod  hic,  non  ille  syndicatoi  sabjaceat.  Atqae  in  hoc  coneor- 
dant  doctores  ananimiter. 


CAPUTX. 


DE   VICARIIS    FORAICEIS. 


Praeter  Episcopi  et  Yicarii  ipsias  generalis  tnbanal,  qaod 
unum  idemqae  censetur,  alia  tribuDalia  inferiora  comprehen- 
dit  episcopalis  caria,  ia  qaibas  alii  jadices ,  Yicarii  aempe  fo- 
ranei,  Episcopi  auctoritate  et  nomiae  jus  dicuat.  De  qua  Yica- 
riorum  specie  occurrit  dudc  institueDda  disceptatio. 


S  I. 


De  eorum  origine. 

u  Ejusmodi  Yicariorum  originem  aatiqaissimam  esse,  atque 
<c  ad  Cfaorepiscopos  refereudam,  DODinuDerito  arbitratur  Jue- 
«  Dia. . .  Quamquam  euim  Babaaus  Archiepiscopus  MoguutiDUS 
«  {ia  opuBCvio de  Chorepiscopis)y  Beyeregius...,  BiDghamus..., 
»  CaTeus,  Bloudellus,  Touruely,  aliique  existimeut,  Chorepi- 
«  scopos  ordiaatioDe  et  charactere  yeros  Episcopos  fuisse ; 
«  attameu  (quod  citatus  Biughamus  fatetur),  commuuior 
«c  magisque  recepta  est  opiuio,  fuisse  eos  tautummodo  pre- 
K  sbyteros...:  etsiuegari  haud  possit  quaDdoque  coDtigisse  in 
<c  Ghorepiscopam  assumi,  qui  episcopali  charactere  esset  an- 
«  tea  in^gDitus,  et  a  sua  dioecesi  ob  persecutiouis  sestum  ex- 

n  pulSUS.  » 

«  Quiaporro  Chorepiscopis,  praeter  jurisdictioDem,  ad  regi- 
«  mcu  loci  cui  praeficiebautur  necessariam,  potestas  quoque 
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«  data  erat  conf erendi minores  ordines...,  et  aliqaando  iisdem 
«  ab  Episcopo  loci  facultas  quoque  delegabatur  eonferendi  or- 
«  dines  sacros ;  inde  factum  est  ut  Ghorepiscopi,  tot  condeco- 
«  rati  prserogativis,  eo  usqueaudaciae  devenerint,  at  in  omnibus 
««  se  Episcopis  aequarent...  Idcirco  saeculo  VIII  et  IX,  ita  prae- 
«  cipientibus  pluribus  Ecclesiae  legibus  ,  Chorepiscoporuin 
«  ordo  supprimi  ccepit ;  ac  medio  circiter  saeculo  X  prorsos 
«  extinctus  est ;  quod  narrat  Natalis  Alexander  {Hist.  eccles., 
«  tom.  4,  ad  sseculum  IV,  in  appendice  ad  dissert.  44). » 

«  Extinctis  Chorepiscopis,  sollicitudo  lustrandi  rustic^nas 
«  parochias,  praesideiidi  parvis  oppidis,  corrigendi  ac  puniendi 
«  in  his  degentes  clericos,  translata  est  in  Archipresbyteros, 
«  Archidiaconos  et  Decanos  rurales...  Erant  igitur  Archidia- 
«  coni,  Dccani,  et  similes,  in  Chorepiscoporum  locum  suffecti, 
«  Vicarii  rurales  seu  foranei  Episcoporum.  »  (Benedictos  HV, 
«  de  Syn,  dicec.j  libro  3,  cap.  2,  n.  6.) 


sii. 


Quid  proprie  sit  Vicarius  foraneus«  et  quaenam  ipsius  jurisdiedo. 

»  Vicarius  foraneus  est,  qui  ab  Episcopo  in  certa  dicecesis 
« parte,  vel  ad  certos  actus  deputatur  (Sbrozius,  1. 1,  q.  13, 
«  n.  1 ;  Glossa,  in  Clementinam  2  de  Rescriptis,  verbo  Foraneo; 
« Ancharanus...).  Proinde  dicitur  foraneus,  vel  qoia  extra 
«  fores,  seu  civitatem,  in  qua  Episcopus,  residet  constituitur ; 
c<  yel  potius  quia  forum  et  judicium,  non  generale,  sed  spe- 
«  ciale  tenet.»  (Leurenius,  de  Vicariis  Episc.,  cap.  I,  q.  II.) 

Ista  autem  notio,  unanimiter  recepta,  fundatur  ipsa  noto- 
rietate  facti.  De  facto  enim  qui  vocantur  Vicarii  foranei,  de- 
putantur  ab  Episcopo  ad  exercendam  jurisdictionem  in  certa 
dumtaxat  dioecesis  parte,  vel  quoad  certos  dumtaxat  actos; 
non  vero  ad  exercendam  generaliter  et  in  tota  dicecesi  epi 
scopalem  jurisdictionem,  cum  alioquin  generales  Vicarii,  non 
autem  foranei,  dicerentur. 
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£x  qua  Dotione  plura  fluaut  attendeuda  consectaria. 

1 .  Etenim  sequitur  Vicarii  foranei  jurisdictionem  esse  dele- 
gatam^  non  autem  ordinariam.  Nam  ordinaria  non  est  eo 
sensu,  quod  sit  ipsamet  jurisdictio  Episcopi,  generaliter  ipsi 
commissa ;  ei  quippe  committitur  particula  tantum  episcopalis 
jurisdictionis;  quae  jurisdictio,  si  ipsi  uniYersaliter  et  quoad 
totam  dioecesim  committeretur,  jam  non  foraneus  sed  gene- 
xalis  Yicarius  esset.  Nec  est  ordinaria  eo  sensu,  quod  illam  ha- 
beata  lege  et  Vi  o£Bcii  sui,  sicut  parochus,  verbi  gratia,  habet 
suam :  nam  nullam  habet  praeter  eam  quam  in  certos  casus  de- 
terminate,  et  pro  arbitrio  suo,  ipsi  confert  Bpiscopus.  Ergo  re- 
yera  Vicarii  foranei  potestas,  sive  major,  sive  minor  eiistat, 
nihil  aliud  est  quam  mera  delegatio.  Nec  proinde  ipse  censetur 
eadem  cum  Episcopo  persoua,  nec  idem  habet  tribunal ,  nec 
eamdem  exercet  jurisdictionem,  sed  ab  episcopali  diversam 
et  divisam. 

2.  Ex  eo  vero  quod  ipsius  jurisdictio  sit  delegata,  sequitur 
dari  ab  ipsius  sententiis  ad  Episcopum  appellationem ;  ac 
proinde  posse  Episcopum,  ipsiusque  generalem  Yicarium,  in 
secunda  instantia  cognoscere  et  decidere  causas,  a  Yicario  fo- 
raneo  judicatas.  Nullitate  autem  laboraret  appellatio  a  sen- 
tentia  Yicarii  foranei  ad  Archiepiscopum ,  omisso  Episcopi 
ipsiusve  Yicarii  generalis  tribunali ;  nec  posset  ejusmodi  ap- 
pellationem  Archiepiscopus  recipere  :  certa  enim  est  regula 
generalis ,  nullam  Archiepiscopo  in  subditos  suffraganeorum 
jurisdictionem  competere,  nisi  in  casibus  a  jure  eocpressis :  jus 
autem  exprimit  quidem  patere  ad  Archiepiscopum  appellatio- 
nem  a  definitivis  Episcopi  ipsiusve  Yicarii  generalis  sententiis ; 
non  autem  a  sententiis  delegatorum  ab  Episcopo,  ipsiusve  ge- 
nerali  Yicario. 

3.  Item  ex  eo  quod  delegatam  dumtaxat  jurisdictionem 
habeat  Yicarius  foraneus,  sequitur  ejusmodi  jurisdictionis  ex- 
tensionem,  non  ex  jure,  sed  ex  mandato  Episcopi  esse  repe- 
tendamet  dimetiendam.  Nam  tantum  potest  delegatus,  quan- 
tum  in  ipsius  mandato  concessum  reperitur,  et  non  amplius  : 
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cum  ergo  Yicarios  foraneus  nihil  aliud  sit  quaBl  delegatus,  id 
^umtaxat  poterit,  quod  ipsi  expresse  Episcopus  exequeudum 
commiserit. 

Episcopus  autem  potest  duplici  modo  ejusmodi  Yicarioram 
foraneorum  jurisdictionem  determinare.  Yel  sejnnctim  qnoad 
siiigulos ;  unicuique  scilicet  expediendo  mandatum,  ejusmodi 
determinationem  exprimens  :  yel  omnibns  simul  dioecesis  siis 
Yicariis  foraneis,  per  aliquam  synodalem  seu  dioecesanam 
constitutionem ;  enuntiando  quid  jurisdiction|s  ipsis  commit- 
tat  et  deleget.  Posita  yero  hacce  dioecesana  constitutione,  sa- 
tis  erit  ut  in  mandato  unicuique  expediendo  exprimatur,  eam 
assumi  in  Vicarium  foranenm;  quia  tunc  ex  dicto  generali  de- 
creto,  determinata  remanet  ejusmodi  Yicarii  delegata  juris- 
dictio. 

4.  Sequitur  pariter  teneri  Yicarium  foraneum  in  singulis 
causis  antequam  procedat,  ad  sese  legitimandum,  seu  ad  ckh 
eenduni  de  suo  mandato  (ut  loquuntur  pragmatici);  idest,  ad 
ostendendum,  si  forte  hoc  in  dubium  reyocetur,  sibi  reyera 
delegatam  ab  ordinario  f uisse  talem  causarum  speciem.  Hnic 
enim  sese  legitimandi  necessitati  quilibet  delegatus  judex  sttb- 
jacet. 

5.  Sequitur  insuper  multum  a  generali  Yicario  differre  fo- 
raneum :  nam  primo  hic  delegatam,  ille  yero  ordinariam  juris- 
dictionem  habet ;  secundo ,  uniyersalis  (moraiiter  saltem  lo- 
quendo)  est  Yicarii  generalis  quoad  causas  et  loca  potestas, 
foranei  yero  particularis  et  restricta;  tertio,  a  sententia  prio- 
ris  non  appellatur  ad  Episcopum;  bene  yero  a  sententia 
posterioris ;  qmrto,  Yicario  generali  competit,  ex  lege  ipsa,  et 
yi  officii  sui,  certa  quaedam  et  determinata  jurisdictio,  ipsamet 
nempe  ordinaria  jurisdictio  Episcopi,  exceptis  quse  jus  ex- 
cepta  yoluit  et  quae  Episcopus  sibi  expresse  reservayit ;  Vica- 
rius  autem  foranens  nihil  exequi  yalet,  quam  quod  expresse 
ipsi  commisit  Episcopus. 

6.  Tandem  sequitur  recte  definiri  posse  Yicarium  forar 
Beum,  deleffatumpermanenter  ab  Episcopo  ad  certas  quasdamcdm' 
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sarum  species,  velpro  certa  dumtaxat  parte  dioBeesees.  IMcimos 
delegatum;  qua  voce  recte,  ex  dictis,  exprimitur  genus  proxi- 
mum,  sub  quo  dicti  Vicarii  comprehenduntur.  Addimus  per* 
manenter^  etc;  et  sic  discernimus  dictos  Vicarios  a  caeterisde- 
legatis,  qui  vel  ad  aliqnam  dumtaxat  determinatam  causam, 
Tel  per  transennam  tantum  ad  aliquas  causarum  species  de- 
legantur. 

Nota  1 .  Quld  in  praxi  soleat  Vicariis  foraneis  ab  Episcopo 
conmiitti,  satis  indicat  Benedictus  XIV  his  verbis  :  «  Praeter 
«  Vicarium  generalem,  qui  toti  praeest  dioecesi,  alii  ab  Epi- 
a  scopis  constituuntur  peculiares  Vicarii,  dicti  foranei,  ut  extra 
«  civitatem,  in  pagis  et  oppidis,  jus  dicant  in  quibusdam  levioris 
((  momenti  causis,  et  jurisdictionem  exerceant,  ad  certos  dwn- 
ii  taxat  actus  limitatam  »  [de  Syn.  diceces.^  1.  3,  c.  3,  n.  5). 

Nota  2.  Quamvis  soleant  Vicarii  foranei  ex  principalioribus 
dioBceseos  parochis  assumi,  nullo  tamen  jure  impeditur  Epi- 
scopus,  quin  possit  et  alios  clericos  ad  id  officii  deputare. 

Nota  3 .  Quantumvis  per  se  utilis  et  in  jure  praescripta  sit 
testium  synodalium  institutio,  tamen  (ait  Benedictus  XIV, 
de  Syn.  dicRc.j  l.  4,  c.  3,  n.  8),  «  Synodales  testes  fere  ubique 
«  desueverunt ;  in  eorumque  locum  suffecti  sunt  Escales  Epi- 
«  scoporum,  et  Decani,  hoc  est,  Vicarii  foranei.  » 

CAPUT  XI. 

DE  AUDITORIBUS   EPISGOPALIUM   GURIARUM. 

QtJiESTio  1».  —  Quid  sint?  —  Ex  iis  qui  Auditorum  nomine 
variis  in  curiis  designantur,  alii  sunt  veri  ac  proprie  dicti  ju- 
dices,  ac  proinde  non  nisi  improprio  quodam  sensu  Auditores 
nuncupantur;  alii  vero  a  judicibus  ordinariis  essentiaUter  dif- 
ferunt ;  et  hi  stricto  sensu  veniunt  sub  Auditorum  vocabulo. 
Ad  priorem  classem  referuntur  Auditor  camerse  apostolicse, 
et  Auditores  Rotse  :  sunt  enim  veri  et  proprie  dicti  judices, 
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ut  patebit  iu  tractatu  de  Curia  romana^  ubi  ipsorum  ofiBcium 
describemus.  Sub  posteriori  Yero  classe  recensendi  sunt  ar- 
chiepiscopalium  et  episcopalium  curiarum  Auditores,  de  qui- 
bus  nobis  hic  sermo  est. 

De  ejusmodi  proprie  dictis  Auditoribus,  idest,  qui  a  ju- 
dicibus  contradistinguuntur ,  generalem  notionem  sic  tradit 
Schmalzgrueber  (in  tit.  1 ,  libri  2  decretalium,  n.  1 5)  : 

«  Auditorum  usus  praecipue  est  in  curia  romana,  et  apud  le- 
«  gatos  Sedis  Apostolicse.  Sunt,  quibus  vel  tota  causa,  yel 
<«  certus  causae  articulus  examinandus  committitur,  eo  fine,  ut 
«  post  diligens  examen  super  hoc  institutum,  rem  omnem 
«  exponant  judici,  ejusque  decisioni  relinquant.  Habent  illi  qui- 
«  dem  jurisdictionem  in  cognoscendo,  ita,  ut  partes  ad  au- 
«  dientiam  citare,  testeset  probationesadmitterepossint,  etc. 
« In  decidendo  autem  et  sententiando  jurisdictionem  non 
«  habent,  nisi  hoc  ipsis  specialiter  a  Principaii  delegetur.  » 

«  His  quoad  ofBcium  consimiles  yidentur  esse  Referendarii, 
«  a  referendo  dicti ;  qui  eum  in  finem  constituuntur,  ut,  quia 
« judex  multitudine  causarum  obrutus,  omnium  momeuta  ex 
«  actis  saepe  amplissimis  colligere  unus  non  potest,  ipsi  ea  dis- 
«  cutiant,  et  postea  eorum  substantiam,  rationes  et  merita 
« judici  et  assessoribus  referant,  sicque  illos  ad  sententiam  fe- 
••  rendam  instruant.  Usus  illorum  maxime  est  in  tribunaUbos 
«  majoribus  Principum,  isque  utilissimus  ad  toUendam  immor- 
« talitatem  litium,  et  querelas  protractae  nimis  justitiae.  >• 

QUiESTio  2*.  —  An  necesse  sit,  vel  saltem  expediat  constitui  Au' 
ditorem  in  episcopali  aut  archiepiscopati  curia  ?  —  Si  ad  praxim 
respiciamus,  in  quibusdam  dioecesibus,  non  item  in  aliis,  con- 
stitutos  ejusmodi  Auditores  reperimus.  In  jure  autem  nullibi 
occurrit  cautum,  ut  debeant  Episcopi ,  Archiepiscopi ,  dictos 
Auditores  sibi  adjungere.  Unde  penes  ipsorum  arbitrium  et 
prudentiam  ea  res  tota  censenda  est. 

Gasus  autem  in  quibus  magis  opportuna  videtur  o£Bcii  hujus 
iu  curia  episcopali  adjectio,  praecipue  sunt  :  V  sitanta  nego- 
tiorum  raole  Vicarius  generalis  obruatur,  ut  nequeat  ea  qua 
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par  est  celeritate  omnia  expedire ;  2®  si  non  adeo  sit  in  jore 
canonico  versatus,  nec  doctiorem  reperiat  Episcopus  quem 
ipsi  snbstituat :  tunc  enim  utiliter  illi  adjungetur  Auditor  ju- 
ris  peritus.  Et  saepe  reperietur,  qui  Auditoris  ofiScio  aptus  sit, 
licet  eumdem  non  deceat  (ob  parum  provectam  setatem,  aliave 
de  causa)  ad  vicariatum  generalem  promoveri. 

QUiESTio  3'.  —  Quid  observandum  in  mandato  quo  Auditor 
episcopalis  curiw  constituitur  ?  —  Ne  oriantur  circa  valorem 
actuum  per  ejusmodi  Auditorem  gestorum  diflBcultates  et  du- 
bia,  clare  in  deputationis  instrumento  exprimendum  est,  ipsi 
conferri  jurisdictionem  ad  procedendum  in  causis,  vel  causarum 
articulis  ei  commi^sis;  non  tamen  ad  easdem  causas  sententialiter 
dirimendas.  Intra  cujus  mandati  flnes,  si  sese  continuerit,  certo 
valebunt  processuales  actus  per  eum  gesti  :  secus  si  mandati 
fines  excesserit. 

Est  autem  hnjnsmodi  Auditorum  jurisdictio  mere  delegata, 
non  ordinaria. 

QUiESTio4a.  — An  ab  Auditore  detur  appellatio?  —  Ad  recte 
solvendam  quaestionem  illam,  diligenter  expendenda  est  Inno- 
centii  III  decretalis  Super  qucestionem  (27,  tituli  29,  libri  1 
decretalium).  Tres  nempe  casus  ibi  distinguit  clarissimus  Pon- 
tifex  :  V  casum  quo  judex  alicui  committit  totam  causam 
expediendam ;  T  casum  quo  principium,  vel  finem  causae  dum- 
taxat  committit ;  3^  casum  quo  commitit  solummodo  medium 
causse.  Decernit  autem  iii  duobus  prioribus  casibus  dari  appel- 
lationcm  :  in  tertio  vero  casu  non  dari,  nisi  ex  duplici  causa^ 
nempe  :  primo  quando  sic  deputatus  fines  mandati  excessit ; 
secundo  qu^ndo  mcnto  est  suspectus.  Euipsa  decretalis  verba  : 
Cumtotamcausam  [judex)  committit  alicui,  vel  principium  aut 
finem  ipsius^  ab  eo  tanqmm  ajudice  potest  licite  provocart.  Cum 
autem  alicui  medium  tantum  committit,  ab  ipso  tanquam  ab  Audi" 
tore provocari  nonpotest,  nisimandati  fines  excedat,  vel  merito  sit 
suspectus. 

Hancergojuris  dispositionem  applicando  auditori  episcopa- 
lis  curise,  dicendum  : 
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1 .  Si  ipsi  committatur  tota  causa  cognoscenda  et  judicanda, 
dabitur  ab  eo  appellatio ;  sed  tunc  non  aget  praecise  tanquam 
Avditory  cum  de  Auditoris  ofiScii  essentia  sit,  ut  nequeat  defini- 
tiyam  profere  sententiam.  Erit  ergo  in  hoc  casu  proprie  dictus 
judex  delegatus,  a  quo  regulariter  patet  ad  delegantem  appel- 
latio. 

2.  Dabitur  appellatio  si  ipsi  committatur  finis  causWy  id  est, 
sententia  definitiva  proferenda  :  sed  neque  tunc,  exdictis,  offi- 
cio  Auditoris  fungi  censendus  est. 

3.  Item  dabitur  appellatio  si  ipsi  committatur  prineipium 
causas, 

4.  Non  autem  dabitur  appellatio  si  ipsi  committatur  medium 
causs,  excepto  duplici  casu :  quando  nempe  fines  mandati 
excedit,  et  quando  merito  suspectus  est. 

5.  Hinc  si  velit  Episcopus  praecavere,  ne  possit  ab  Auditore 
suo  appellari,  non  ei  committat  principium,  nec  finem  causae, 
sed  reliquas  dumtaxat  partes. 

QUiESTio  5*.  —  An  in  Auditorem  ecclesiasticce  curice  deputari 
possit  laicuSy  vel  clericus  conjugatus  P  —  Ex  dictis  de  Auditons 
(^cio,  patet  iilud  esse  jurisdictionale,  seu  per  ejusmodi  offi- 
cium  exerceri  aliquam  jurisdictionem  :  sed  principium  certi&- 
simum  est  in  jure  canonico  (prout  sub  priore  tractatus  parte 
ostendimus),  quoscumque  laicos  esse  jurisdictionis  ecdesia- 
sticae  incapaces ;  ita  quod  solus  Papa,  non  vero  ullus  Episco- 
pus,  valeat  iucapacitatem  illam  tollere,  et  laico  aliquid  dictse 
Jurisdictionis  valide  conferre  :  ergo  nequeunt  Episcopi,  ad 
Auditoris  officium  iu  causis  ecclesiasticis  exercendum,  uUum 
laicum  deputare ;  essetque  talis  deputatio  prorsus  nulla  et 
irrita ;  et  quilibet  ecclesiasticae  jurisdictionis  actus,  ab  istius- 
modi  Auditore  laico  gestus,  nullitate  pariter  laboraret.  Wec 
minus  certum  est  conjugatos  clericos,  quoad  ecclesiasticae  ju- 
risdictionis  exercitium,  laicis  aequiparari.  Imo,  si  agendum  in 
Judicio  sit  contra  clericum  aliquem,  duplici  titulo  Auditoris 
officium  exercere  prohibetur  laicus  :  primo,  quia  exercenda 
ecclesiastica  jurisdictio ;  secundo,  quia  exercenda  in  clericojn. 
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Nam  a  laicis  judicari  non  posse  clericos  specialiter  sacri  cano- 
nes  sanxerunt.  Quae  dicta  circa  Auditores ,  pariter  applicanda 
yeniunt  quibuslibet  ad  ecclesiasticae  jurisdictionis  exercitium 
quoquomodo  delegatis ,  deputatisye ,  aut  commissis  :  urgent 
enim  expositae  rationes,  ut  neque  hi,  laici  esse  possint,  yel 
conjugati  clerici. 

Quae  juris  sacri  principia,  etsi  omnino  certa  sint,  cum  tamen 
quandoque  contingat  ea  non  obseryari  (id  ita  licere  sibipersua- 
dentibus  nonnuliis  £piscopis,  ob  immemorabilem  cousuetudi-r 
nem,  aliaye  de  causa),  abs  re  non  erit  in  confirmationem  subji* 
cere  emanatam  hac  de  re,  aSacra  Gongregatione  Immunitatis, 
die  3  octobris  1832,  eucyclicam  epistolam,  quae,  etsiadEpi- 
scopos  dumtaxat  status  Pontificii  directa,  jus  tamen  commune 
quoad  omnes  simul  declarat :  cujus  tenor  est  hujuscemodi : 
a  Eccellentissimo  e  Beyerendissimo  Signore  mioosscrvandissi- 
«  mo,  —  E  principio  certo  in  diritto,  e  costante  in  pratica,  che 
a  ne  ilaici,  ne  gli  stessi  chierici  conjugati  possono  giudicare 
«  le  cause  criminali  di  chierici,  ed  esercitare  contro  di  essi  al^ 
«  cun  atto  de  giurisdizione,  anche  delegata  dal  giudice  com- 
«  petente  :  poiche  la  delegazione  dee  cadere  in  un  soggetta 
«  capace  di  giurisdizione  ecclesiastica ;  di  cui  (tranne  il  caso 
«  dell'espressa  apostolica  autorizzazione)  sono  incapaci,  non 
(i  meno  i  laici,  che  i  chierici  conjugati.  lu  conformita  all*  es« 
c<  posto  principio,  questa  Sacra  Congregazione  dell'  Immunita, 
«  cuie  affidata  la  tutela  de'diritti  della  Chiesa,  e  delle  persone 
«  ecclesiastiche,  non  solo  ha  piu  yolte  inculcato  agli  Ordinari^ 
«  di  non  prevalersi  del  ministero  dei  laici  nella  formazione  di 
«  processi  a  carico  dei  chierici ;  non  solo  ha  deciso  non  potere 
(t  un  Vescoyo  delegare  il  giudice  laico  a  processare  un  chieri- 
c<  co,  anche  fino  alla  sentenza  esclusivamente ;  non  solo  ha 
«  dichiarato  esser  nullo  il  processo  costrutto  contro  persone 
cf  ecclesiastiche  da  uji  chierico  conjugato,  tutto  che  subdele- 
«  gato  di  un  delegato  Apostolico;  ma  eziandio  iu  due  pieae 
ce adunanze,  la  prima  del  giorno 23  agosto  1775,  laltra  dei  dt 
«  17  marzo  1778,  rescrisse  in  fayore  della  nullita  di  processi 
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«  fatti  coQtro  due  ecclesiastici,  dalle  carie  di  Sesse  e  Palestrina; 
«  per  la  sola  ragione  che  gli  esami  dei  testimoiu:  erano  stati 
«  eseguiti  dai  cancellieri  vescovili,  i  quali,  sebbene  delegati 
«  con  speciale  mandato  del  giudice  ecclesiastico,  non  erano 
«  pero  chierici  celibi,  ma  conjugati.  £d  in  seguito,  sotto  ii 
«  giomo  22  settembre  1781  diresse  per  espresso  oracolo  Pon- 
«  tificio  a  tutti  gli  Ordinari  una  lettera  circolare,  nella  quale, 
«  riprovando  ogni  contraria,  anche  antichissima,  consuetudine, 
«  richiamo  all'  esatta  osservanza  le  disposizioni  canoniche,  m 
«  quelle  curie  che  se  n'erano  allontanate ;  e  non  lascio  di  proT- 
«  vedere  coir  esercizio  dell'  Apostolica  autorita  ai  difetti  delle 
«  processure  da  esse  flno  a  quel  punto  formate  a  carico  degli 
«  ecclesiastici,  contro  la  forma  prescritta  dai  sacri  canoni. 

«  Malgrado  delle  massime  e  pratiche  finora  indicate,  ei 
«  giunto  a  notizia  della  Sacra  Gongregazione  deir  Inununita, 
«  che  alcune  curie  vescovili  nc  hanno  nuovamente,  e  piu  forse 
«  estesamente  deviato.  A  forma  delF  articolo  3  dell'appendice 
«  al  regolamentoorganico,  publicato  il  5  novembre  dello  scorso 
«  anno  1831^  debbono  tutti  i  tribunali  criminali  ecclesiastici 
«  esser  composti  delFOrdinario,  ed  altri  quattro  giudici.  Ora 
«  in  piu  diocesi,  o  per  una  sinistra  intelligenza  della  SovraDa 
«  accennata  disposizione,  o  per  la  mancanza  nel  clero  di  abili 
«  soggetti,  o  per  altre  simili  circostanze,  sono  statichiamatia 
«  far  parte  degli  auzidetti  tribunali  alcuni  laici,  e  chierici 
«  conjugati;  ed  a  questi  resta  commessoil  giudizio,  comedelle 
«  altre  cause  criminali  di  pertinenza  del  foro  ecclesiastico, 
«  cosi  di  quelle  di  chierici.  Si  e  quindi  eccitato  il  dubbio  della 
«  nullita  delle  sentenze  da  siffatti  tribunali  pronunziate  contro 
«  gli  ecclesiastici ;  e  non  ha  taluno  di  essi  iudugiato  a  ricor- 
«  rere  a  questa  Sacra  Congregazioue,  ed  a  domaudarle  che  di- 
«  chiarasse  nulla,  pel  titolo  di  mancauza  di  giurisdizione  e  di 
«  violazione  della  personnale  immunita,  Is^  condanna  contro  di 
«  lui  emanata.  Ne  qui  dee  tacersi  della  pratica  uon  meno  irre- 
«  golare,  che  la  Sacra  Gongregazione  ha  in  tal  congiuntura  co- 
«  nosciuto  essersi  antecedentemente  introdotta  in  altre  carie 
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<x  vescoviliy  nelle  quali  V  oflBcio  di  giudice,  processante  anche 
«  nelle  caose  di  chierici,  e  solito  eserdtarci  da  nn  semplicc 
<i  laico  oppnre  da  nn  chierico  conjungato. 

<x  In  questo  stato  di  cose,  la  medesima  Sacra  Gongregazio- 
tt  ne,  sia  per  corrispondere  al  fine  della  venerabile  sua  instituzio- 
«(  ne,  sia  per  remuovere  dai  giudizi  che  si  pronunzieranno  dai 
(c  tribunali  vescovili  criminaliil  fondatissimo  dubbio  di  nullita, 
a  sio  per  impedire  il  grave  disordine  di  vedere  per  Fannun- 
a  ciato  motivo  alterato  il  corso  e  ritardata  V  amministrazione 
<i  della  punitiva  giustizia,  ha  creduto  suo  dovere  di  consultare 
<«  la  santita  di  Nostro  Signore,  aflBne  di  provvedere  coli'  apo- 
«  stolico  suo  oracolo  le  determinazioni  e  publicare  i  provve- 
«  dimenti  opportuni ,  come  a  richiamare  Y  osservanza  delle 
«c  canoniche  regole,  cosi  a  togliere  le  cause  di  ulteriori  ricorsi, 
«  i  quali  potrebbero  facilmente  aversi  per  parte  di  altri  eccle- 
M  siastici,  in  simil  guisa  processati  e  giudicati  dai  tribunali 
«  vescovili  criminali. 

<K  Presso  per  tanto  la  relazione  che  di  tutto  si  e  fatta  al 
(c  S.  Padre,  ed  in  vista  della  sua  espressa  Sovrana  autorizza- 
«(  zione,  si  dirigge  a  Y.  S.  la  presente  lettera,  della  quale  due 
a  sono  gli  oggetti.  n  primo  e  di  avvertirla  che  se  mai  nella 
a  sua  curia,  sebbene  per  lungo  ed  immemorabile  tempo,  si 
«  fosse  finora  tenuta  una  pratica  diversa  da  quella,  che  suUe 
« traccie  de'  sacri  canoni  trovasi  stabilita  nelle  replicate 
«  risoluzioni  di  questa  Sacra  Gongregazione,  debba  ella  esigere 
«  che  in  awenire  le  processure  contro  persone  ecclesiastiche, 
«  tanto  per  gli  atti  del  costituto  del  Beo,  quanto  dell*  esame 
«  di  testimoni^  siano  formate  coll'  assistenza  ed  intervento  del 
c<  giudice  ecclesiastico,  o  di  altro  soggetto  da  delegarsi,  puis 
«  che  sia  chierico  celibe.  II  secondo  e  di  renderle  noto  che, 
«  non  essendosi  ne  nello  spirito,  ne  nell'  espressione  dell*  ar- 
«  ticolo  3  dell'  appendice  al  regolamento  organico  derogato 
«  in  alcuno  modo  alle  disposizioni  canoniche,  i  giudici,  i  quali 
«  hanno  presentemente  a  comporre  in  un  coll'  Ordinario  tutti 
«  i  tribuuali  ecclesiastici  criminali,  debbono  esser  chierici 
1.  » 
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«  celibi.  »  Declarat  postea  Sacra  (]ongregatio  sanari  aathori- 
tate  pontificia  processos  ecclesiasticos  prflBfato  modo  kmga- 
lariter  factos ,  et  absolvi  a  censaris  qiias  ioourrissent  dicta 
laioos,  t[ui  in  causis  criminalibus  elericoram  aiiquid  jorisdi- 
ctionis  attentarunt. 


CAPUT  xn. 

DR   EPISGOPALIUM   CURIARUM   ASSESSORIBUS. 

QUiCsno  1*.  —  Quid  sint.  —  cc  Hi  (ait  Schmalzgrueber)  ab 
«  assidendo  sic  dicti  sunt,  quod  eum  in  finem  assumantur  ut 
«  judici  assideant,  eumque  suo  consilio  in  judicando  adjuTent : 
«  unde  etiam  consilinrii  yocantur  »  (in  tit.  1 ,  ct^  Judiciis^  lib.  2 
decretalium,  n.  14).  «  Assessor  is  est,  quem  ille,  qui  judicandi 
«  potestatem  habet,  sibi  associat,  ut  ei  assideat  et  assistat,  et 
«  ad  recte  causam  dicendam  eum  instruat  (ex  lege  2  codicis, 
a  de  Assessoribus).  £x  qua  descriptione  desumi  potest  qood 
<(  Assessoris  ofiScium  versatur  circa  plura.  £t  primo^  ut  inyi- 
cr  gilet  ad  veritatem  indagandam ,  et  quid  juris  sit  judicem 
«  instruat  (dicta  lege  1  codicis,  de  Assessoribus) .  Hinc  fit  qood 
«  postquam  judex  iUum  elegerit,  et  ipse  acceptayerit,  tenetitf 
«  de  injustitia  judicis  nisi  protestationem  in  actis  fecerit^^od 
«  ipse  non  consentit,  cum  yidet  judicem  injuste  agere.  Seamdo^ 
«  ut  admittat  yel  rejiciat  libellos  prout  juris  f uerit,  inspiciendo 
«  an  bene  confecti  fuerint,  yel  de  re  illicita.  Tertio,  utpe^ 
«  pendat  petitionem  partis,  an  illi  competat  actio,  et  an  jurifi 
«  ordinem  in  petitione  seryayerit.  Quario,  ut  consideret  et 
«  bene  disponat  decreta  interponenda  in  causis ,  coram  eo 
«  judice  cui  assistit,  yertentibus.  QuMo,  ut  yideat  et  diligen- 
«  ter  consideret  edicta  et  alia,  quae  a  judice  promulgantor,  an 
«  juridica  fuerint ;  et  si  contra  yel  praeiter  jus  esse  cognoyerit, 
«  prohibeat  ne  publicentur. »  (Pellegrini,  praxis  YicarioranQ, 
parte4,  sect.  16,  n.  20.) 
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QuiESTio  2*.  —  An  Assessor  jurisdictionem  haheat  ?  —  lu 
hoc  fiolvendo  qusesito  non  sibi  constans  est  Pelle^inufi.  J(am 
parte  2,  pramisso  3,  n.  26,  sic  habet :  «  Iste  autem  Assessor 
«  seu  consiliarius  non  habet  jurisdictionem  (lege  2  codicis, 
«  de  Assessoribus^  et  Cara^ita,  super  ritibus  magnae  curie  Yica- 
«  riae,  ritu  295,  n.  2) . »  Parte  autem  4,  sectione  16,  n.  21 : 
«  An  assessOT  aliquam  habeat  jurisdictionem  aliquando  ?  Be- 
«  spondetur  affirmative ;  participat  enim  de  jurisdictione  judi- 
«  cis  (lege  1,  ff.  de  Officio  Assess.) ;  prsesertim  quando  judex  est 
«  impeditus  ex  aliqua  causa  publica  :  secus  in  causa  appella- 
«  tioms ,  in  qua  nullam  habet  jurisdictionem .  d 

Belative  ad  curias  sseculares,  sic  adnotat  Schmalzgrueber : 
«  Officium  eorum  et  authoritas  hodierno  jure  major  est,  quam 
«  antiquo  :  nam  antiquo  jurisdictionem  nuUam  habebant,  sed 
« tantum  judici  addebantur,  ut  consilio  suo  illum  juvarent ; 
«  quod  proinde  judex  sequi  necessario  non  tenebatur. .  . 
«  Hodierno  autem  jure  in  plerisque  principum  dicasteriis  ju- 
«  risdicticmem  etiam  et  causarum  decisionem  habent,  ut  adeo 
«  sint  yeri  judices,  ac  proinde  ut  inter  hos  assumi  quis  possit, 
ii  eaedem  petuntur  qualitates  quse  petuntur  in  judice  »  (in  ti- 
tulum  1  de  JudiciiSy  libri  2  decretalium,  n.  14). 

Tu  teneas,  de  jure  communi  canonico,  nuUam  Assessori 
competere  jurisdictionem ;  ipsiusque  partes  esse  dumtaxat  ut 
judici  prsebeat  consiUa,  quae  tamen  is  sequi  non  tenetur. 
JNam  admitti  non  debet  in  Assessore  jurisdictio  nisi  probetur : 
non  probatur  autem  sufficienter  ex  uUa  juris  dispositi<Hie. 
QpQd  si  alicubi  ex  consuetudiue  vel  statuto  particulaii  aUquid 
jiudsdictionis  habeat,  quoad  hoc  non  merus  Assessor  seu  consi- 
^arios,  sed  delegatus  judex  censendus  est. 

Qu^Tio  3*.  — Anpossit  Episcopus  Vicario  suo  generaU  Asses- 
sares  assignare^  ea  lege  ut  eorum  consilium  sequi  teneatur  ? — Yi- 
detur  affirmativS  respondendum ,  quoad  unam  aut  alteram 
eausarum  speciem ;  secus  vero  quoad  omnes  generaUter  cau- 
sas.  Si  enim  hac  lege  teueretur  Yicarius  generaUs  quoad 
omnes  generaUter  causas,  jam  ei  non  competeret  universaliter 
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ordinaria  jurisdictio  ;  unde ,  ex  supra  stabilitis ,  jam  non  esset 
yerus  Yicarius  generalis ,  sed  merus  delegatus.  Quod  autem 
statuat  Episcopus ,  ut  una  alteraye  causarum  species  judicari 
nequeat  a  Yicario  generali,  nisi  juxta  Assessorum  consilium,  id 
non  impedit  quin  adhuc  universalem  (moraliter  loquendo)  ja* 
tisdictionem  is  habere  censeatur. 

QUiESTio  4o. — A  quo  assumi  seu  constitui  possit  Assessor?— 
■  Tam  in  causis  ci\ilibus  quam  in  criminalibus,  jurisperitns 
«  assumi  potest  per  judicem  qui  legum  doctor  non  sit ,  ut  ei 
«  assistat;  ut  colligitur  ex  lege  2  codicis,  de  Assessorilms,,, 
«  Eligi  potest  Assessor  de  consuetudine  ab  ipso  judice,  nisi 
«  aliter  ex  statuto  particulari  servetur.»  (Pellegrini,  parte4, 
sect.  16,  n.  19  et  22.) 

Regulariter,  et  nisi  obsit  coatraria  consuetudo,veI  superioris 
probibitio,  ad  quemlibet  judicem  pertinet  sibi  Assessores  sea 
consiliarios  assumere ;  quia  consilio  uti  est  quid  per  se  omoi- 
bus  hominibus  licitum ;  unde  non  debet  censeri  vetitum,  nisi 
prohibitio  in  jure  exprimatur.  NuUa  autem  lege  id  judicibos 
prohibetur.  Hinc  nisi  aliter  ab  Episcopo  cautum  fuerit,  poterit 
Yicarius  ipsius  generalis  suos  sibi  Assessores  assumere.  Secos 
autem  si  hanc  electionem  sibi  Episcopus  reservaverit. 

QUiBSTio  5'.  —  An  Assessores  curice  episcopalis  possint  esse 
laid?  —  RespondeturaflBrmative;  cum  Abbate  (in  caput  St^w 
qucestionum,  de  Officio  deleg,,  n.  16),  et  Pellegrino  (parte  2, 
prdemissoS,  n.  26);  videturque  sententia  hsec  conununiter  a 
doctoribus  recipi.  £x  ea  vero  confirmatur  quod  asseruimos, 
nullam  Assessori  competere  jurisdictionem :  si  enim  jurisdictio- 
nem  haberet,  clericus  necessario  esse  deberet ;  cum  laici  ec- 
clesiasticam  jurisdictionem  exercere  prohibeantur.  Quamqnam 
autem  idin  rigore  juris  verumsit,  nemo  non  videt  quot  iocom- 
moda  multis  in  circumstantiis  oriri  possent,  si  laici  in  consi- 
liarios  ab  ecclesiastico  judice  assumerentur. 

QUiKSTTO  6*.  —  An  Assessor  recusari  possit  tanquam  mspeetusf 
—  «  Potest  aliegari  suspectus  ex  causa,  licet  non  habeat  ja- 
«  risdictionem  :  et  si  judex  non  admittit  suspicionem,  fit  ipse 
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«  suspectus.  »  (PeUegrini,  parte  2,  praemisso  3,  n.  26,  citans 
Abbatem  Panonnitanum.)  Batio  est,  quia  dando  consilium 
judiciy  potestin  ejus  sententiam  influere,  et  sicgravamen  alteri 
ex  partibus  inferre.  Unde  parti,  quae  gravamen  dmet,  merito 
conceditur,  ut  possit  arcere  Assessorem,  qui  ipsi  ex  causa  su- 
spectus  est. 

Nota.  Quoad  qualitates  in  Assessore  requisitas ,  tenent  do* 
ctores  non  requiri  ut  sit  in  jure  canonico  laureatus  :  dobere 
tamen  esse  peritum ;  sed  judicium  de  hac  peritia  judici  ipsum 
assumenti  relinqui.  (Yide  Pellegrinum,  parte  4,  sect.  16, 
n.  23.) 

CAPUT  XIIL 

DE    FOHMA   COLLEGIALI    TRIBimALIS    EPISCOPI,     SEU   Alf    POSSIT 
EPISCOPUS  TRIBUIHAL  SUUM  PLURIBUS  JUDIGIBUS  GOMPOHERE. 

1  ®  Quod  possit  quilibet  Ordinarius  pluribus  delegatis  causam 
aliquam  judicandam  committere,  ita  ut  ex  majoris  eorum  nu- 
meri  suflragio  dirimi  debeat,  ambigendum  non  est.  Idque 
proinde  poterit  Episcopus,  cum  ipse  praesertim  Ordinarii  no- 
mine  intell^endus  yeniat. 

2®  Kisi  tamen  velit  Episcopus  Yicarium  suum  generalem 
gradu  suo  dejicere,  et  ad  meh  delegati  conditionem  redigere, 
non  potest,  ad  omnes  generaliter  causas,  pluribus  judicibus,  Vi- 
cario  generali  adjunctis,  compositum  tribunal  constituere; 
quia,  ut  supra  dictum  est,  Vicario  generali  vere  tunc  non 
competeret  universaliter  (etiam  moraliter  loquendo)  Ordinaria 
jurisdictio. 

y  Post  tamen  Episcopus  quoad  unam  aut  alteram  causarum 
speciem  (verbi  gratia  quoad  criminales  causas)  coUegiale  ejus- 
modi  tribunal  statuere ;  quia  hoc  non  impedit  quin  Vicarius 
generalis  universalem  adhuc  (moraliter  loquendo)  jurisdictio- 
uem  ordinariam  retineat. 
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4^  An  autem  id  expediat,  vix  admittendam  yidetor  qaoad 
cansas  civUes  eccieaasticas.  Quoad  criminalesyero,  magns  ta- 
ctoritatis  exemplum  habemus ;  sandtam  nempe  recentioribus 
temporibus  a  Sede  Apostolica  dispositiouem,  quoad  dioeceses 
sub  ditione  Pontificia  comprehensas.  Si  quidem  articuIoS 
appendicis  ad  decretum  organicum  diei  5  novembris  1831 
statuitur,  ut  cujuslibet  Episcopi  tribunal  criminale,  Ordimrio  et 
qmtuor  aliis  jtidicibus  constet. 

Nec  dubium  est  quin  simili  cum  forma  possit  Episcopus  eri- 
minale  suum  tribunal  constituere.  An  autem  prudenter  id  in- 
duceretur,  a  regionum  et  temporum  circumstantiis  plurimam 
dependere  videtur. 

5®  Non  potest  Episcopus  coUegium  judicum,  criminale  tri- 
bunal  componentium,  ita  constituere,  ut  sint  in  officio  suo  per- 
petui  seu  inamovibiles,  sive  relative  ad  seipsum,  sive  relative 
ad  successores  Episcopos.  Nam  ejusmodi  perpetuitas  seu  irre- 
vocabilitas  statui  nequit,  nisi  ab  auctoritate  Episcopo  ipsi  supe- 
riore.  Unde  nisi  existat  ex  jure  communi,  vel  ex  decreto 
P6ntificis,  aut  Goncilii ,  nullatenus  impediri  p6test  Epjscopns 
quin  ejusmodi  judices  ad  nutum  revocet.  Id  nempe  est  qoid 
ordinariae  Episcopi  jurisdictiom  inhserens,  qua  nequit  Epi^ 
pus,  nec  seipsum,  nec  successores  suos  spoliare. 

Ethinc  satis  confutatur  delyramentum  illud  quorumdam 
presbyterorum  Gallise,  qui  nuper  ofiBcialitatem  seu  tribanal 
Episcopi  somniarunt  componi  posse,  imo  et  debere,  judidbitB 
in  hoc  officio  perpetuis ,  et  nequaquam  ad  nutum  revocabi- 
Ubos. 

CAPUT  XIV. 

DE   PROMOTORE    ET    ^VOCATO    FISCAU. 

Dicendum  hic,  1 '  quid  sit  Promotor  fiscalis ;  2*  a  quo,  et 
quomodo  sit  constituendus ;  3®  quodnam  ejnsdem  ottoiQm  et 
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praerogativ» ;  4^  an  necessario  iu  qualibet  episcopali  coria  sit 
consUtaendus ;  5®  m  et  in  aliis  curiis  ecclesiasticis ;  6^  ad- 
dendum  quinam  advocati  Fiscales  nuncupentur. 


S  I. 


Quid  »it  Promotor  fiscalis. 

1 .  Gum  Promotor  fiscalis  suam  a  fisco  denominationem  tra* 
haty  prsemittendum  est  quid  per  fiscum  (1)  ipsum  in  jure  so- 
l^t  intelligi.  Designatur  autem  per  hocce  Tocabulum,  primo, 
in  strictiori  quodam  et  minus  ordinario  sensu  «  cassa  seu  arca 
«  communis,  constans  pecunia  vel  alia  quapiam  re,  ad  usum  pu* 
a  blicum,  yel  dignitatem  regentium  conservandam  destinata.  )i 

Ita  Leurenius  [Forum  ecclesiasticum,  tom.  2,  qusestione  890, 
n.  7);  post  Mullerum  (ad  Struy.,  in  £f.  de  Usucap.,  n.  10).  In 
quo  sensu  idem  sonat  Fiscus  ac  cerarium  publicum.  Secundo,  or- 
dinarie  tamen,  et  proprio  juris  sensu,  Fiscus  «  Sumitur  pro  toto 
<r  aliquo  collectivo,  seu  universitate  rerum,  pecuniarum  et  ju- 
«  rium,  ad  rempublicam  spectantium ;  ita  ut,  quod  in  privato 
«  est  patrimonium,  illud  in  republica  sit  Fiscus.  Unde  descrlbi 
«f  potest  (cum  Lauterbo,  ad  £f.  de  Jure  fiscij  §  4)  quod  sit  pa^ 
«  trimonium  reipublicce,  res  omnes  etjura  ad  peculiare  ejus  comr-. 
H  modum  pertinentia  comprehendens,  utilitatibus  et  necessitatihus 
«  publicis  inserviens  :  fungiturque  mystice  seu  civiliter  viee 
«  personae ;  dum  de  eo  quasi  de  persona  aliqua  loquimur  di- 
a  cendo :  Fiscus  succedit,  contrahit,  alienat,  Utigat,  aliaque 
«  facit  per  advocatos  et  procuratores  suos.  »  (Leurenius,  Fo- 
rum  ecclesiasticum,  tom.  3,  qusest.  460,  n.  1 .) 

2.  Hinc  jam  intelligitur  quid  %vdX  fiscalia  jura  :  sunt  nempe 
jura  \X\xQ&  personcB  fictce^  quae  flscus  vocatur. 

(1)  Fiscus  latinis  proprie  erat  vas  vimineam,  junceamve,  aut  ex  alia  simili  ma- 
teiia  confectum :  vox,  ut  putant,  a  graeca  cpuorxo;  (botulus)  derivata  :  Quodque  in 
Tasis  ejusmodi  reponi  soleret  pecunia  publica  seu  principis,  ad  designandum  «ra- 
riuiB  publicum  translata. 
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3 .  Gam  aatem  dicta  persona  ficta,  non  possit  per  seipsam 
judicialiter  agere,  ad  defendenda  jura  sua,  nec  respondere 
quando  quis  ipsam  in  jus  Yocat,  et  aliquid  ab  ea  repetit,  necesse 
fuit  constitui  aliquem,  qui  ex  o£Scio  haec  jura  Fisci  tueretur 
promoveretque,  et  proeodemFiscoinjus  vocato  respouderet. 
Qui  autem  hoc  munere  fungitur,  vocatur  Promotor  fiscalis,  seu 
Procurator  fiscaliSy  vel  etiam  simpliciter  Fiscalis^  et  quandoqae 
etiam  simpliciter  Promotor. 

4.  Sicut  in  curiis  saecularibus,  ita  et  in  ecclesiasticis  solent 
ejusmodi  Procuratores  fiscales  constitui;  quia  Ecclesia,  non 
minus  quam  regna  temporalia ,  suum  habet  fiscum ;  idest,  res 
et  jura  publicum  Ecclesiae  bonum  etinteresse  respicientia. 

5.  Hinc  episcopalis  curide  Promotor  fiscalis  recte  definiri 
poterit :  legitime  constitutus  ut  jura  Fisci  ecclesiastici  tueatur, 
et  ejus  loco  in  judicio  agat  et  respendeat. 

SII. 

f 

k  qao  et  quomodo  sit  constltuendus. 

1 .  Dubium  non  est  quin  possit  constitui  ab  Episcopo ;  com 
penes  Episcopum  stet  suprema  auctoritas  quoad  constituen- 
dos  varios  curide  suae  OfBdales. 

2.  Quaeritur  autem  an  possit  etiam  \icarius  generalis,  vel 
judex  ab  Episcopo  delegatus  procuratorem  fiscalem  deputare? 
Bespondendum  videtur  affirmative,  quando  vel  nuUus  ab  Epi- 
scopo  fuit  constitutus,  vel  impediri  contigit  illum,  qui  ex 
Episcopi  maudato  hoc  officio  fungitur.  Nam  ad  judicem  rega- 
lariter  pertinet  providere  de  procuratore  ei  qui  indiget,  nec 
potest  per  seipsum  sibiprovidere.  Inqua  conditione  versatur 
Fiscus.  Unde  quando  causa  coram  Vicario  generali,  vel  alio 
judice  ecclesiastico  ventilata,  tangit  interesse  Fisci,  deficiente 
promotore  fiscali  ab  Episcopo  constituto,  poterit  judex  ille 
alium  qui  suppleat  deputare.  Posse  autem  sic  a  Yicario  gene- 
rali  in  aliqua  causa  constitui  Fiscalem.  aperte  supponit  Pelie- 
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grinus  (parte  4,  sect.  1,  n.  20) :  «  Etnon  potest,  inqoit,  a  Yi- 
«  cario  remoTeri  ab  ofiBcio,  quando  fuit  positus  et  electus  ab 
«  Episcopo  cum  salario ;  guamvis  alius  Promotor  fiscalis  as-» 
«  sumptiis  per  judicem  in  aliqua  causa,  possit  ad  nutum  re- 
*  moveri. » 

3 .  In  constituendo  autem  Promotore  fiscali,  curandum  est 
ut  juramentum  praestet.  «  Debet  jurare  (ait  laudatus  Pelle- 
«  grinus,  citato  loco)|in  principio  ofScii  sui  de  bene  adminir 
«  strando,  ut  notat  Angelus  (in  legem  Si  vacantia,  codicis,  de 
«  Bonis  vacantihus,  libro  10),  quem  refert  praepositus, . .  et 
«  Bernardus  Diaz ...»  Cum  scilicet  ea  formalitas  a  jure  Justi- 
nianeo  praescribatur,  nec  quidquam  contrarium  disponat  jus 
canonicum,  censenda  est  etiam  requiri  de  jure  communi  eo- 
clesiastico ;  juxta  generalem  regulam  sub  initium  hujus  tracta* 
tus  positam ,  de  receptione  Justinianese  legislationis  in  foro 
ecclesiastico,  in  iis  quae  non  fuerunt  a  legibus  ecclesiasticis  in 
contrarium  disposita. 

s  ra. 

De  Promotoris  fiscalis  officto  et  prserogativis. 

1 .  HSicut  alicujus  privatde  personae  procurator  tenetur  dili* 
genter  tueri  ejusdem  interesse  et  jura,  ita  procuratoris  Ksci 
officium  est,  cum  zelo  promovere  in  dioecesi,  tum  generaliter 
Ecclesiae  bonum  publicum,  et  jura,  tum  in  specie  jura  et  bo- 
num  publicum  dioeceseos  in  qua  fuit  constitutus.  Id  sequitur 
ex  superius  tradita  de  Fisco  ecclesiastico  et  fiscali  procuratore 
definitione. 

2.  Imprimis  autem  requirit  publicum  Ecclesise,  et  uniusco- 
jnsque  dioecesis  bonum,  ut  delicta  coerceantur,  et  legum  ec^ 
clesiasticarum  Yiolatio  impunita  non  remaneat.  Quae  justitia 
vindicatiya  nisi  exerceatur,  pullulabunt  scandala ,  atque  [in 
dies  increbescet  animarum  strages  seternaque  deperditio.  Hinc 
ad  Promotoris  fiscalis  officium  prsedpue  pertinet  publicam  cri* 
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ininam'  tiiidictain  eopam  tribunafi  ecdesiastico  pef8ei)iii.  Ex 
qoo  satis  patet  quanti  momenti  sik  commissiim  ipsl  mmMis.  In 
qno  certe  explendo ,  A  ne^genter  sese  gesserit ,  atqne  ei 
ejos  cnlpa  per  dioecesim  atque  in  clero  liliere  grasseatur  yMia 
et  scandala,  ipsi  coram  snpremo  judice  Ghristo  imputabitttr 
coHapsae  disciplinse,  conculcatarum  ecclesiasticaram  legum,  et 
perditarum  inde  animarum  ruina.  Eligendus  ergo  est  ad  id  of- 
ficii,  non  pavidi,  sed  fortis  animi  yir,  et  in  jure  peritus ;  qui 
non  timeat  iniquomm  inyidiam  sibi  concitare ;  sed  potius  ini- 
quitatem  zelo  et  integritate  sua  terreat.  At  praeter  dictam 
criminum  vindictam  publicam,  ipsius  etiam  ofBcii  est  in  judi- 
do  agere  et  respondere,  in  causis  quae  bona  temporalia,  prae- 
rogativas,  et  alia  jura  Fisci  ecclesiastici  respiciunt. 

«  Fiscalis  curise  episcopalis  ofScium  est  (ait  Pellegrinas)  as- 
(c  sistere  Vicario  generali ;  instare  pro  juribus  Eccleaiffi ;  i^re 
«  ac  defendere  fiscalia  :  sunt  autem  fiscalia,  ea  iu  quilMis  agi- 
a  tur  de  publica  pecunia  yel  \indicta. ..  Propterea  p^QSt  pe^ 
a  tere,  quod  detur  terminus  ad  probandum  delictum  :  potest 
«  petere  remissionem,  ubi  de  jure  concedi  debet  :  similiter 
«  potest  petere  citari  :  necnon  publicationem  fieri  :  inquisi- 
(i  tos  non  audiri  :  repeti  testes  :  ipsos  testes  interrogari : 
cr  reos  non  comparentes  contumaces  declarari :  et  tandem 
(1  ^ulpalHles  condemnari.  Potest  similiter  in  omBibas  cum  ]u< 
«  dice  interYenire,  et  consilii  gratia  yotum  praestare,  non  t^meo 
«  judicare.  »  (De  Vicario  gm,  Episcopi,  parte  4,  sect.  1,  n.  19.) 

3.  Ad  qusesitum  an  Promotor  fiscalis  perpetuitatis  praa- 
n^tiva  gaudeat,  omnino  negative  respondeadum  est.  NuUa 
enim  juris,  aut  generalis  consuetudinis  dispositione,  id  ei  tribui- 
tur.  Unde  ad  nutum  Episcopi  revocabilis  est ,  seu  potest  ab 
Episoojpo  remoYeri  absque  causa  et  figura  judicii.  At  Yicarius 
generalis  nequaquam  potest  eum  exauthorare,  quem  conati- 
toit  Episcopus ;  quamyis  possit  remoYere  eum  quem  ipse  cou- 
stHuisset ;  prout  adnotat  Pellegrinus  (parte  4,  seot.  1,  n.  20); 
qai  auctor  simut  asserit,  ita  tenere  doctores  cwiiouaiter. 

4.  Non  ergoaliam  »bt  pr^rogatlYam  <  rftti/9Q#  ctt<»i  «U, 
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vindicare  potest  Promotor  fiscalis,  nisi  quod  sit  de  familiaribns 
Episcopi,  et  propter  muneris  sui  gravitatem,  speciali  honore 
dignus. 

5«  Sakrium  ipsi  debetur  ab  Episcopo,  etiamsi  nnlla  de  eo 
conventio  facta  fuerit ;  quia  non  tenetur  gratis  operam  suam 
navare ;  prout  et  de  Vicario  generali  diximus. 

S  IV. 

An  necessario  in  episcopali    curia  constitui  debeat  Promotor  fisealis! 

Promotoris  flscalis  necessitas  in  jure  prGesupponitur.  Nam 
certa  est  juris  communis  dispositio,  qua  prscipitur,  ut  in  om- 
nibus  actis  contra  Beum,  citetur  Procurator  fiscriis.  «r  Bst 
«  autem  adeo  necessarium  (ait  Pellegrinus,  parte  4,  sect.  1, 
<T  n.  20)  in  criminalibus,  ut  citetur,  in  omnibus  actis  quae  fiunt 
«  contra  Reum,  Fiscalis  curiaB,  ut  si  feratur  sententia  contra 
i(  Beum,ipso  {nempe  Fiscali)  non  citato,  sententia  eritnulia.  » 
(Lege  1  codicis,  de  Sententiis  adversus  FiscaL  lat.) 

Abstraheudo  tamen  ab  hac  juris  positivi  dispositione,  abso- 
lute  posset  absque  Fiscalis  interyentu  judicium  aliquod  crimi- 
nale  expediri.  Vel  enim  Via  accusationis  proceditur,  et  tunc* 
personam  actoris  agit  accusator ;  vel  via  inquisitianis,  et  tunc 
prsevia  fema  publica  de  patrato  delicto  dicitur  actoris  partes 
suflScienter  supplere.  Et  sic  arcetur  inconveniens  quod  judex 
simul  actor  esse  videatur ;  ad  quod  inconveniens  devitandum' 
necessarius  potissimum  dici  posset  Promotor  fiscalis. 

In  praxi  autem,  nisi  constitueretur  in  qualibet  Episcopali 
curia  Promotor  fiscalis,  plurima  orirentur  incommoda;  nec 
possent  causse  criminales,  servatis  ordinarii  judicii  formis 
(quas  in  certis  dumtaxat  casibus,  non  autem  semper  omit- 
tere  licet)  regulariter  expediri. 

At  dato  casu  quo  Episcopo  fas  est  exirajudicialiter,  seu  ex  in- 
formata  conscientia  procedere,  necessaria  non  est,  ut  patet, 
Promotoris  fiscalis  opera. 
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s  y- 


An  ei  in  aliit  prater  episcopalem  curiis  ecclesiasticis  Promotor    fiscalii  sit 

oonstitttendus  ! 


Adnotandum  hic  Toluimus,  non  tantum  in  Episcopi,  Archi- 
episcopique,  Primatis,  et  Patriarchoe  curia,  esse  Fiscalem  consti- 
tuendum ,  sed  et  in  Goncilio  provinciali ,  aliisque  curiis 
ecclesiasticis.  Nam  et  ibi  magnopere  expedit,  ut  quis  ex  o£Scio 
instet  pro  legum  ecclesiasticarum  obseryatione,  et  transgres- 
fiioiium  yindictam  juridice  persequatur.  Et  quando  causae  cri- 
minales  in  ejusmodi  curiis  expediendse  sunt,  eadem  est  ac  in 
curia  episcopali  Promotoris  fiscalis  necessitas,  atque  idem 
officium. 


5  VI. 


Quid   sint  advocati  Fiscales  episcopali»  curi». 

Contingere  potest,  ut  ex  causarum  nimio  numero,  aliave  de 
causa,  Promotor  fiscalis  nequeat  per  seipsum  opportunas  pro 
parte  Fisci  defensiones  coram  tribunali  perorare.  Hinc  sibi  in 
auxilium  vocat  patronum  sive  advocatum,  qui  ex  hoc  ipso  ad- 
Tocatus  fiscalis  dicitur.  £x  libera  autem  Episcopi  dispositione 
pendet,  ut  is  possit  pro  arbitrio  Promotoris  fiscalis  eligi,  yel 
dumtaxat  inter  certos  quosdam,  pro  ejusmodi  ofBcio  ap- 
probatos. 


f »  •  •.  J  :  -         > 


"...        •  "^-     V.  »    j 
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CAPUT  XV. 


DE  NOTAAIIS,    ACTUARIIS    BT  CARCBLLARIIS. 


si. 


Quid  sint  Notarii ,  et  unde  orta  eorum  institutio. 

I.  Ve  variis  quibus  notarii  desigmntvr  nominibus,  —  Vocem 
ipsam  notarii  quidam  cum  Baronio  deriyatam  yolunt  a  notifi^ 
care;  eo  quod  nempe  notarii,  quid  gestum  sit,  notum  faciant. 
(Vide  Moroni,  Diction,diErud,  storico-eccles,,  ad  vocem  Notaro.) 
Gommunius  tamen  doctores  a  notis  seu  adnotatiouibus  dictos 
notarios  existimant.  Fuerunt  autem  antiquitus  notce  qusedam 
signa  ad  citissime  scribendum  adhibita.  Unde  et  Graeci  eos 
qui  ejusmodi  notis  in  scribendo  utebantur  tachygraphos  seu 
stenographos  vocarunt.  Quae  et  notce  tironianos  apud  veteres 
nuncupatse  occurunt ;  ideo  forte  quia  Tiro,  Giceronis  libertus, 
arte  hac  peritissimus  extitit.  Nec  Bomani  tantum  et  Grseci, 
sed  et  Haebrei  ejusmodi  arte  a  remotissima  antiquitate  usi  sunt. 
Atque  eam  post  Ghristum  exercuisse  sanctum  Gassianum  mar-* 
tyrem,  sanctum  Genesium  Arelatensem,  sanctum  Epiphanium 
Paduanum  Episcopum,  aliosque  sanctitate  conspicuos,  refert 
Piazza.  [Eusevologium  romanum^  tract.  11,  cap.  1.)  Gum  Tero 
adhiberentur  notce,  non  tantum  ad  conscribendas  orationes  pu- 
blice  et  in  foro  recitatas,  sed  etiam  et  praecipue  in  conficien- 
dis  testamentis ,  actibusque  judicialibus  scripto  consignandis, 
notarii  nomen  iisqui  idmuneris  explebant  inhaesit.  Ad  quorum 
ofiScium  simul  pertinebat,  ut  quod  dictis  cumnotis  seu  brevia^ 
tionibus  collegerant,  in  communem  postea  scripturam  trans^ 

» 

ferrent. 

Gaeterum  aliis  etiam  nominibus  notarii  designari  solent. 
Prapcipua  sic  recenset  Schmalzgrueber :  «c  Dicuntur  enim  no^ 
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«  tarii  a  notis,  seu  abbreviato  scribendi  modo,  quibus  olim 
ff  gesta  in,  vel  extra  judicium,  mira  celeritate  excipiebant ; 
a  scribce  puhlici,  quia  quae  publice  fiunt,  publica  authoritate 
«  conscribunt;  actmrii,  dum  acta,  dicta  etgesta  judicialiano- 
<x  taut ;  tdbellionesy  quia  annotationes  suas  olim  referebant  in 
9.  Xdih\}\Si%\  protocollistoiy  quia  moderno  tempore  protocoUum, 
<x  seu  librum  actorum  habent.  OfScium  iUorum  patet  ex  data 
ff  nominum  quibus  appellantur  expUcatione ;  consistit  enim  in 
ff  eo,  ut  dicta,  actaque  judicu  dUigenter  et  bona  fide  excipiant 
ff  et  conscribant.  »  (In  titulum  1  de  Judiciis,  Ubri  2  decreta- 
Uum,  n.  14.)  Passim  auctores  no^artf^  actuarii  et  cancellarii 
Yocabula  pro  omnino  synonymis  habent  :  id  vero  an  recte  di- 
otum,  ex  in£ra  dicendis  patebit.  Hsec  de  nomine  praemittenda 
erant  :  nunc  ad  rei,  ut  vocant,  definitionem  gradum  fa- 
damus. 

11.  Quid  sint  notarii  ?  —  Gertum  est  in  jurisprudentia,  per 
uotaru  Yocabulum  designari  personam  publica  amtoritate  con- 
stitutam  ad  quoddam  certum  cfficium  explendum ;  iu  qua  tra* 
denda  generaU  notione  nuUa  reperietur  inter  doctores  dis- 
crepautia.  Hoc  ipso  sciUcet  quod  aUquis  sit  privata  dumtaxat 
persona,  notarius  non  est,  juxta  iUius  vocis  sensum ;  sed  om- 
niuo  requiritur  ut  transeat  in  personam  pubUcaiOt  idest,  9 
pubUca  auctoritate  constitutam  et  deputatam.  £t  id  guiden 
notaiius  commune  habet  cum  cseteris  omnibus  personis  publi- 
cis,  quas  nempe  pubUca  auctoritas  simiUter  ad  varia  officia 
fdigit  et  deputat.  Unde  quaUtas  haec  personce  pvbliGos,  potest 
i«i  definitione  tanquam  genus  roponi ;  et  remauet  tantum  ad- 
jaogeuda  differentia  proxima,  qua  notarius  a  reUquis  personis 
pubUcis  distinguatur,  et  quidipse  sit  determinate  enuntietur. 
Porr^  omnes  etiam  tanquam  notario  proprium  habeut ,  quod 
ipsius  scriptura,  certis  conditionibus  vestita,  plenam  fidem  hr 
Qiat ;  immo  ad  hoc  praecise  eum  ab  auctoritate  pubUca  consti- 
tui,  ut  quod  ipSe  gestum  scripserit ,  tanquam  verum  haberi 
debeat.  lUud  autem  officium  gesta  consignandi  in  scriptis,  quae 
fidem  ex  jure  faciant,  satis  notarium  discrimiuat  a  caeteris 


PABS   SECUIfPA.  479 

personis  pablicis.  Inde  ergo  desumendo  differentiam  proxi^- 
mam,  videtur-  sic  stricta  definitio  concinnari  posse  :  Persona 
ah  auctoritate  publica  constituta,  ut  scripti  ab  ipsa  actus  fidem 
faciant, 

ni.  Ex  qua  notione  facile  introspici  potest,  qua  de  causa  in- 
ducta  ubique  gentium  fuerit,  et  quanti  simul  momenti  sit,  no- 
tariorum  institutio.  Cum  scilicet  pleraque  inter  homines  jura 
pendeant  a  variis  initis  pactis,  a  sententiis  judicialibus,  aliisque 
bujusmodi  gestis,  omnino  interest,  ut  de  hisce  actibus  constare 
possit,  non  tantum  eo  momento  quo  peraguntur,  sed  etiam 
postea.  Constare  autem  nequit  nisi  per  scripta.  Sed  et  ipsa 
scripta,  nisi  a  personis  fide  dignis  conficerentur,  fraudem  recon- 
dere  possent,  uec  proinde  vim  ad  probandum  haberent.  Hinc 
populorum  rectoribus ,  et  ipsi  etiam  auctoritati  ecclesiasticae 
excogitandum  fuit,  qua  ratione  posset  prfledictorum  scriptorum 
sinceritas  in  tuto  poni ;  ita  ul  ex  ipsis,  gestorum  veritas  merito 
aestimari  deberet.  Nulla  autem  alia  ratio  aptior  visa  est,  quam 
ut  crearetur  certus  virorum  integritate  conspicuorum  ordo, 
quibus  praedicta  scripta  concinnandi  ofiScium  demanderetur, 
et  quorum  sic  scripto  testimonio  plena  fides  habenda  injunge- 
retur.  Hinc  palam  fit  quomodo,  sive  in  Ecclesia,  sive  in 
societatibus  civilibus,  tota  fere,  circa  gesta  quae  ad  jus  perti- 
nent,  fides  notariorum  integritate  et  scriptura  nitatur ;  ac  simul 
pleraque  hominum  jura,  praecipuusque,  tum  sacrae,  tum  saecu- 
laris  societatis  ordo,  eorumdem  notariorum  institutione  et 
officio  firmentur.  Quod  proinde  munus  quam  nobile  videri 
debeat ,  quamque  dignis  et  virtute  insignibus  viris  committi, 
adeo  facile  patet,  ut  plane  supervacaneum  sit  evolvere.  Hlius 
vero  institutionis  exordia  progressusque  et  varias  vices,  tum 
apud  ecclesiasticas ,  tum  apud  saeculares  curias,  si  vellemus 
historice  perscrutari  et  describere,  extra  scopum  preesentis 
tractatus  procul  traheremur.  Unde  ad  erudites,  qui  ex  professo 
quaestionem  hanc  vocarunt  ad  crisim,  verbi  gratia,  ad  Zacca- 
riam  (Dissert.  9,  de  Notariis  ecclesiasticis),  Moroni  [DictiQuO' 
rium,  verbo  Notaro)^  et  aliosab  his  citatos,  remittimus. 


i 
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su. 


Notariorum  variae    species. 

I.  Distingui  possunt  in  notarios  fori  ecclesiastici,  fori  iaid, 
et  utriusque  fori.  Gum  nempe  duplex  mundo,  ex  divina  instt 
tutione,  praesit  auctoritas ,  utraque  potest  in  suo  foro  certas 
personas  constituere  et  deputare,  quarum  scripta  fidem  faciant. 
Si  quis  vero  ab  ecclesiastica  simul  et  sseculari  potestate  ad  id 
oflScii  deputetur  et  approbetur,  erit  utriusque  fori  notarius. 

II.  Pifotariorum  fori  ecclesiastici  duplex  classis  :  notarii 
nempe  apostolici,  seu  a  Sede  Apostolica  creati ,  et  notarii  cs- 
terorum  Ordinariorum  :  nam  (ut  infra  dicetur)  potest,  ex  con- 
suetudine  saltem,  quilibet  Episcopus  notarios  pro  toto  juris- 
dictionis  suse  territorio  creare. 

III.  Ipsi  yero  apostolici  notarii,  in  duos  gradus  distri- 
buuntur  :  sunt  enim  vel  protonotarii ,  vel  simpliciter  notarii 
apostolici.  De  utroque  gradu  dicetur  in  tractatu  de  Curia 
romana. 

lY.  Iterum  Protonotarii  alii  sunt  de  nutnero  participantimj 
alii  secus.  Quae  distinctio  suo  pariter  loco  in  dicto  tractatu  11- 
lustrabitur. 

s  ni. 

An    Aeluarii    et  Cancellarii  idem   sinl   ac  Notarii. 

1**  Solent  passim  a  canonistis  pro  synonymis  adhiberi  actaa- 
rii  et  cancellarii  vocabula. 

2"*  Item  actuarios  cum  notariis  confundunt :  a  Dicuntur 
H  quoque  notarii  actmrii^  seu  magistri  actorum ,  ex  eo  qood 
«  acta  judicialia  et  processum  conficiunt  et  consignant. » 
(Leurenius,  Forum  eccles.,  in  titulum  22,  libri  2  decretaliom, 
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q.  687.)  Idem  tradit  Gardinalis  de  Luca  [deJudiciis,  discursu  5, 
11.  1.) 

3^  Abstrahendo  a  particularibus  locorum  consuetudiuibus 
circa  modum  haec  vocabuia  interpretandi ,  videretur  notarios 
inter  et  actuarios  seu  cancellarios ,  eamdem  ac  genus  inter  et 
species  suas  differentiam  intercedere.  Piam  ex  osu  loquendi 
magis  ordinario  (ut  videtur)  actuarii  vocabulo,  non  tantum  in- 
telligitur  qui  potest  acta  scribere  quae  iidem  publicam  faciant, 
sed  insuper  qui  de  facto  deputatus  fuit  ad  conscribenda  ejua- 
modi  acta  in  aliqua  curia  aut  cancellaria.  Qiii  autem  fuit 
dumtaxat  creatus  notarius,  sed  uondum  ad  exerccndum  ia 
aliqua  curia  aut  cancellaria  ofGlcium  suum  deputatus,  servat 
notarii  nomen;  non  autem,  juxta  magis  receptum  usum,  voca- 
tur  actuarius  nec  canceliarius ;  ne  cum  altero,  qui  de  facto 
deputatus  atque  curiae  alicui  vel  cancellariae  addictas  fuit, 
confundatur. 

lu  hoc  porro  sensu  quilibet  legitimus  actuarius  et  canceila* 
rius  est  simul  et  hoc  ipso  notarius ;  siquidem  acta  per  ipsum 
scripta  fidem  faciunt,  quod  notariatus  essentiam  constituit. 
Atvero  nou  vice  versa  quilibet  notarius  erit  aut  dici  poterit 
actuarius;  siquidem  talis  censendus  non  est,  nisi  ex  adjecta 
ipsi  dicta  deputatione.  Ergo  notariatus  habendus  est  tanquam 
genus,  sub  quo  actuarii  seu  cancellarii  peculiarem  notario- 
rum  speciem  constituunt. 

4**  Excogitari  posset  et  aliud  discrimen  :  quod  nempe  notch 
rii  constituantur  ad  fidem  faciendam  quoad  quaelibet  gene- 
ratim  acta  :  actuarii  et  cancellarii  restrictive  quoad  acta  curiae 
sive  cancellariae  cui  addicuntur. 

5**  Sed  quidquid  sit  de  his  a  nobis  indigitatis  discriminibus, 
duo  certa  sunt  :  primo,  quoad  intelligenda  ejusmodi  vocabula 
standum  locorum  consuetudiuibus  :  secundo,  legitime  constitu- 
tum  actuarium  et  cancellarium,  saltem  quoad  acta  curiae  seu 
cancellariae  cui  addicuntur,  vim  notariorum  habere. 


I.  51 
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§   IV. 


Utrnm   clericis  ct   rcligiosis  Hcitum    sit  notarii    officium   exercere. 

Qusestio  haec  non  paucis  remansit  oMta  difficultatibuSf 
quam\is  fuse  ab  auctoribus  plurimis,  sivc  autiquis,  siye  rece»- 
tioribus,  excussa.  Hitic  et  mibi  ipsam  enodandam  pro  pdBse 
aggredienti,  visum  est  imprimis  majoris  claritatis  gratia,  rem 
totam  in  distinctas  partes  seu  propositiones  distribuere  et  ei- 
pedire  :  unde  sit, 

Propositio  I*.  —  Certum  est  extare  in  jure  canonico  reguUm 
yeneralem,  qua  clerici  in  sacris  constituti  ab  exercendo  notariattts 
o/ficio  proMbentur.  —  Constat  ex  decretali  Sicut  (8,  tituli  50, 
libriS  decretalium),  in  qua  sic  prsecipit  lunocentius  ni :  aSi- 
«c  cut  te  accepimus  referente,  cum  \enerabilis  Frateir  noster 
-a  Hostiensis  Episcopis,  olim  per  tuam  transiens  civitatem,  tibi 
<c  dederit  in  mandatis  ut  presbyteros,  diaconos,  et  subdiaco- 
cc  nos,  quos  ibidem  invenit  passim  tabeliionatus  oflSciom  exe^ 
«c  centes,  excommunicationis  vinculo  innodares,  et  eos  qoi  ab 
<x  illis  publica  reciperent  instrumenta ;  tu,  licet  id  feceris,  ex 
9  mandato  tamen  ptsedicti  Episcopi  dissimulasti  postmodum 
fi(  de  subdiaoonis ;  donec  qualiter  contra  ipsos  et  alios  in  sacris 
«  ordinibus  constitutos  deberes  procedere,  Sedem  duceresApo- 
«  Btolicam  consulendam.  Quocirca  Fraternitati  ttue  mandamus; 
«  quatenus  clericis,  in  sacris  ordinibm  constitutis,  tabellionatus 
<«  ofjiciumper  beneficiorum  subtractionem,  appellatione  postposita, 
«  interdicas.  »  Ex  illo  textu  concludunt  unanimiter  canonistsfe, 
clericis  in  sacris  ordinibus  constitutis  aliquod  saltem  tabellio- 
natus  seu  notariatus  officium  esse  regulariter^  seu  per  modom 
regulae  generalis,  interdictum.  Aliquod,  inquam  :  nam  quando 
quseritur  utrum  dictis  clericis  interdicatur  yi  hujus  decretalis 
notariatus  exercitium,  etiam  in  causis  spiritualibus  et  in  coriis 
ecclesiasticis,  an  vero  dumtaxat  in  curiis  saecularibus ,  jam 
inter  se  non  consentiunt,  sed  in  varias  sententias  scinduntur 
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doctores,  ut  infra  exponemus.  Item  addimus  regulariter;  quia, 
ut  mox  patebit,  aliquas  dari  ad  generalem  illam  regulam  exce- 
ptiones,  certum  est  et  ab  omnibus  admissum. 

PROPOsmo  IP.  —  Prcefata  lex  canomca,  probabilim  attingit 
dictos  clericosy  etiam  qmndo  beneficio  carent.  —  £x  eo  quod  di- 
eatur  in  citata  decretali,  clericos  in  sacris  constitutos  a  nota- 
"riatus  exercitio  removendosesseper^e/^ceorwm  svbtractionemj 
existimarunt  doctores  non  pauci,  prohibitionem  non  dirigi  nisi 
in  benefidatos  clericos.  Immo  cum  et  ipsimet  beneficiati  non 
interdicantur  ipso  facto  ab  exercendo  dicto  munere,  sed  ju- 
beantur  ab  Episcopo  iuterdici,  putaruntnonnulli  canonistae,  eoB 
non  prohiberi  nisi  in  quantum  volunt  beneficium  retinere  : 
ipsis  nempe  liberum  esse  notariatum  exercere,  modo  benefi:^ 
cio  suo  renuntient. 

Ista  vero  legis  interpretatio  non  videtur  f undata :  probabi^ 
lius  euim  voluit  legislator  ciericos  omnes  in  sacris  coustitutos 
a  tabellionatus  ofGlcio  arceri ,  sive  beneficium  haberent ,  sive 
nou.  Pifam  per  sacros  canoues,  et  ex  perpetua  Ecclesiae  disci-^ 
pliua,  generatim  prohibentur  clerici,  ne  militantesDeo,  negotiis 
ssecuiaribus  sese  immisceant.  OfiScium  autem  tabeliionatos, 
praesertim  in  causis  et  curiissaecularibusexercendum,clericos 
nimis  multum  (ut  patet)  ab  angelicis  rerum  coelestium  functio- 
mbas  retraheret,  et  in  terrenas  curas  et  sollicitudines  injice*- 
ret.  Unde  ea  de  causa  censendus  est  legislator  tabellionatum 
clericis  in  sacris  constitutis  prohibitum  voluisse.  Haec  autem 
r*tio  tam  erga  beneficio  carentes,  quam  erga  beneficiatos  cle- 
ricos  valet.  Ergo  dum  addit  legislator  dictos  clericos  a  tabel- 
lionatu  esse  arcendos  per  beneficiorum  subtractionem,  censendns 
estindicasse  hanc  pcBnam  specialem  quoad  beneficiatos;  nul- 
latenus  autem  prohibitionem  ad  ipsos  restrinxisse ;  sed  bene- 
ficio  carentes  clericos  reliquisse  Episcopo  per  alias  poenas  ido- 
neas  coercendos,  nisi  tabellionatui  renuntient.  Quam  autem  nt 
pn>babiliorcm  defendimus  sententiam,  omnino  amplexatus  est 
Fagaanus  :  «  Ego  arbitror,  inquit,  in  hoc  articulo  non  esse  fa- 
a  ciendam  vim,  an  clericus  in  sacris  habeat  competens  bene- 
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(i  ficium,  sed  tautummodo  au  babeat  uude  eongrue  possit  su- 
c(  steutari,  sive  ex  beueficio,  siye  ex  patrimonio...  Mou  obstat 
a  baec  decretalis;  quia  fateorclericis  beueficium  non  obtinen- 
(c  tibus  nou  posse  iuterdici  hoc  ofiScium  pei*  subtractionem 
a  beueficiorum  :  poterit  tamen  interdici  per  alias  poenas. » 
(lu  caput  Sicut  te,  tituli  Ne  clerici  vel  monachij  libri  3  decreta- 
lium,  n.  25.) 

pROPOSiTio  III*.  —  Notariatm  officium  etiam  clericis  mino- 
rum  ordinum,  et  etiam  'dum  beneficio  carent,  probabilius  est 
prohibitum.  —  Ex  eo  quod  iu  supra  citata  decretali  Sicut  te, 
expresse  agatur  de  clericis  in .  sacris  existentibus^  concludunt 
canonistse  non  pauci^  ad  cceteros  clericos  prohibitionem  non 
extendi;  quia,  inquiunt,  si  et  alios  legislator  voluisset  sob 
prohibitione  comprehendere,  non  locutus  fuisset  expresse  de 
clericis  in  sacris  constitutis.  Nihilomiuus  contraria  sententia 
yidetur  probabilior ;  tum  quia  data  ratio  non  conviucit ;  tum 
quia  clare  ex  alio  textu  probatur  non  esse  licitum  notariatns 
officium  minorum  ordinum  clericis.  £t  primo  quidem  nou  valet 
allegata  ratioinam  ideo  iu  decretali  Sicut  te  legislatorexpresse 
loquitur  de  clericis  in  sacris  constitutis,  quia  in  civitate,  de 
qua  in  casu  agebatur,  id  officii  a  solis  clericis  majorum  ordi- 
num  exerceri  solebat.  «  Bespondeo,  ait  Fagnanus,  hanc  prohi- 
((  bitionem  fuisse  factam  clericis  in  sacris^  quia  ipsi  tantum  in 
<(  civitate  illa  exercebant  officium  tabellionatus,  ut  patet  ex 
c(  integra  decretali...,  idque  ob  eam  forte  rationem  quia  solis 
((  clericisin  sacris  populi  habeant  hanc  Odem...  De  clerids 
((  autem  minorum  ordiimm  nihil  cavit  (Papa),  quia  talis  abusus 
((  quoad  ipsos  ibi  non  vigebat ;  unde  non  sequitur  ut  prohi- 
c(  bendo  de  clericis  m  sacris^  et  beneficia  habentLbus,  contra- 
((  rium  intellexerit  de  clericis  in  minoribus  non  beneficiatis.  » 
(Fagnanus,  lococit.,  n.  29.)  Ergo  ex  decretali  &*c?w^  ^econcludi 
dumtaxat  potest,  nihil  in  ea  statutum  fuisse  quoad  clericos 
minorum  ordinum.  Secundo^  aliunde  habemus  textum  quodare 
probatur  dictis  minorum  ordinum  clericis  prohiberi  notariatus 
exercitium;  decretalem  nempe  Ut  of/icium  (11,  lituli  2,  lib.  5, 
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in  6),  ad  inqnisitores  directam,  in  qua  sic  Ciemeiis  IV  quoad 
eausas  fidei  et  processus  contra  haereticos  disposuit  :  «  Ad 
((  conscribendas  quoque  hujusmodi  depositionestestium,  etad 
«  faciendum  omnia  quae  in  commisso  vobis  officio  ad  scrinarii 
«  seu  tabellionis  officium  pertinent ,  teneri  districte  praecipi- 
«  mus,  cum  per  vos  f uerint  requisili,  omnes  et  singulos  vestri 
«  orduiis  {nempe  dominicanorxm)  fratres,  qui  dum  essent  in 
«  saeculo  tabellionatus  officium  habuisse  et  exercuisse  noscun- 
«  tur  :  et  illosetiamquibusidem  tabellionatus  officium  ratione 
«  praefati  negotii  fidei  fuit  ab  Apostolica  Sede  commissum,  et 
«  in  posterum  comittetur  :  concedentes  hujusmodi  fratribus 
«  necnon  et  aliis  religiosis  quibuslibet,  qui  similiter  dum  es- 
«  sent  in  sseculo  tabellionatus  officium  habuerunt  et  exercue- 
«  runt,  quibusvis  etiam  clericis  saecularibus  officium  ipsum 
«  habentibus  (etiamsi  iidem  fratres,  religiosi  et  clerici  sint  in 
a  sacris  ordinibus  constituti)  exercendi  libere  officium  ipsum 
«  qnoad  praemissa,  non  obstante  statuto  aliquo  contrario  cano- 
«  nis  vel  ordinis,  quocumque  vallato  munimine,  potestatem.  » 
In  hac  decretali  per  modum  privilegii  et  exceptionis,  et  pro 
cansis  fidei  dumtaxat,  indulgetur  clericis  ut  possint  notariatus 
officium  exercere  :  dicitur  enim,  Concedentes  potestatem,  non 
obstante  statuto  contrario  canonis :  quae  profecto  verba  indicant 
fieri  derogationem  juri  communi  seu  generali  regulae ;  si  enim 
derici  de  jure  communi  ejusmodi  potestatem  habuissent,  ab- 
surde  eam  ipsis  concedendam  duxisset  Pontifex.  Ergo  de  jure 
communi  talem  facultatem  non  habebant  ii  clerici  quibus  illa 
fit  concessio.  Jam  vero  illa  concessio  flt,  non  tantum  clericis  iu 
sacris  constitutis,  sed  et  clericis  minorum  ordinum :  dicit  enim 
Pontifex,  etiamsi  clerici  sint  in  sacris  ordinibus  :  porro  illa  vox 
etiamsi,  implicat  concessionem  fleri  clericis  omnibus,  ac  pro- 
inde  clericis  quoque  minorum  ordinum ;  nec  poterat  clarius 
exprimi  concessio  clericis  minorum  ordinum  facta,  quam  ad- 
dendo,  illam  extendi  etiam  ad  clericos  in  sacris  constitutos. 
Ergo  revera  per  modum  exceptionis  et  privilegii  clericis  mi- 
nomm  ordinum  concessum  est  iu  causis  Qdei  notariatus  exer* 
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citiom :  ergo  de  jore  comnMttii  et  in  tffiteris  causis»  clericis 
etiam  minorum  ordinum  ejusmodi  officium  interdictam  cen- 
sendum  est. 

Addimus  sub  bac  prohibitione  juris  communis  oomprehendi 
dericos  minorum  ordinum  etiamsi  beneficio  careant.  Qnia 
dum  aliqua  prohibitio  est  generalis,  non  debet  restringi»  nisi 
de  facta  restrictione  seu  exceptione  certo  constet :  quod  au- 
tem  clerici  minorum  ordioum  qui  beneficio  carent,  ob  eam 
ratiraem  non  comprehendantur  sub  generali  prohibitione  non 
exercendi  notariatus,  ex  nulla  juris  sacri  dispositione  constat. 
Unde  excipiendi  dumtaxat  yidentur  ii  minorum  ordinum  de- 
rici,  qui  aliunde  unde  sustentarentur  non  haberent ;  quia  hsec 
ratio  ex  egestate  desumpta  in  jure  fundatur ,  ut  modo  di- 
cemus. 

lisdem  fere  rationibus  conclusionem  nostram  probant  Fa- 
gnanus  lioc  modo  :  «  Ego  yero  existimo  hanc  prohibitionem 
«  extendi  ad  omnes  clericos  etiam  minorum  ordinum,  dummodo 
«  ex  beneficio  vel  patrimonio  habeant  unde  commode  YiTere 
«  possint.  Moveor. . .  per  textum  in  capite  Utoffieium.,.jVii 
«  iQdulgetur  dericis  etiamm  sacris,  ut  in  causa  haeresis  poctoint 
a  tabellionatus  officium  exercere.  Ponderaillamdictionemimr 
c(  plicativam  etiam,  quse  ostendit  hujusmodl  indultum  fdisse 
«  concessum  etiam  clericis  minorum  ordinum ;  ergo  circiim- 
«  sciipto  indulto,  id  eis  erat  proMbitum ;  alioquin  frustrato- 
<i  rium  fuisset  concedere  quod  eis  erat  permissum  a  jore... 
(i  Item  si  speciale  est  favore  fidei,  ut  clerid  in  minoribns 
<c  possint  uti  tabellionatu,  ergoin  aliis  non  possunt.  »  (In  capot 
Sieut  te,  tit.  Neelerici  vel  monachi,  n.  27.) 

Propositio  IV*.  —  Religiosis  instiper  notariaim  offidwn  fetpk- 
ktriter  prohihitum  est,  — Eruitur  ex  modo  citatocapite  Wo/JS- 
cmm  (1 1 ,  tituli  2,  libri  5,  in  6),  in  quo  Glemens  lY  religioas 
per  modum  exceptionis  et  privUegii  concedif  tabellionatos 
exercitum  in  certa  quadam  causarum  specie.  Gum  enim  exce- 
ptio  confirmet  regulam,  sequitur  extra  casum  specialis  privi- 
legii  manere  id  officii  reiigiosisinterdictum,  £t  ita  commaniter 
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sentiuDt  dootores.  (Vide  Pirrhing,  ia  tit.  50,  libri  3  deoret., 
n.  23.) 

PROPOsmo  V*.  —  A  generali  lege  qua  clerieis  et  religUms  in* 
ierdieitur  notariatvs  officitmy  excipiendas  sunt  eausw  /i(f^*.~Nam 
in  ejnsmodi  cansis  posse  quidqaid  ad  tabellionatus  offlcium 
pertinet  per  clericos  et  religiosos  peragi,  expresse  decreTit 
Oemens  lY  in  supra  transcripto  capite  Ut  officium.  Qu»  tamen 
eoncessio  limitari  inteliigenda  est,  prout  in  ipso  textu  exprimi- 
tnr,  ad  religiosos  qui  dum  essent  in  sceculo  tabellionatus  offidum 
habu&nmt  etexercuerunt;  et  ad  clericos  saeculares  officiumipsum 
habentes. 

Pnoposmo  VI*.  —  A  generali  lege  qua  clericis  interdieitur 
notariatus  affUsium,  excipiendi  sunt  ii  clerici  qui  a  Sede  Apostoliea 
naiariicreatisunt.  —  Hsec  conclusio  est  certa  et  extra  oontro* 
yersiam  posita.  Batio  autem  qua  nititur  omnino  rem  evincit : 
hoo  ipso  nempe  quod  Papa  clericum  aliquem  notarium  creat, 
eiqae  notariatus  exercendi  potestatem  facit ,  derogat  quoad 
ipsom  generali  regulse  qua  aliunde  a  tali  exercendo  munere 
prohiberetnr. 

Item  in  curia  romana  possunt  clerid  notariatum  cxercerei 
ez  eo  qnod  ita  fieri  permittat  Summus  Pontifex  :  «  Possunt 
«  etiam,  ait  Ferraris,  clerici  esse  notarii  Papse  aut  in  curia  ro* 
«  mana.  (Fagnanus,  in  caput  Sicut  te  S,  tit.  Ne  elericivelmonachi, 
«  n.  60  et  68,  et  Barbosa,  ibid.,  n.  7.)  Nam  Papa admittendo, 
<c  yel  offioium  hoo  tribuendo  clericis,  videtur  eos  habilitare  ad 
fc  illud  exercendum.  »  (Adyocem  Clericus,  art.  3,  n.  66.) 

Pnoposmo  VII*.  —  Attento  jure  communi  scripto,  prohibitio 
generalis  qua  clerids  interdicitur  notariatus  officvumy  intelligenda 
esset  etiam  quoad  curiam  ecclesiasticam  et  causas  ecclesiasticas. 

Nam  in  citata  decretali  Ut  officium  clericis  et  religiosiB  per 
modum  exceptionis  conceditur  notariatus  officium ,  in  causis 
dumtaxat  fidei,  et  iistantum  clericis  et  religiosis  qui  antea  no- 
tariatum  exercuerunt  :  ei^o  de  jure  communi  officium  iilud 
in  C8Bteris  causis,  etiam  ecclesiasticis ,  erat  clericis  omnibus  in- 
terdiotum.  Alioquin  enim  privilegio  quoad  clericos  pro  caosis 
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fidei  opus  non  fuisset,  cum  istae  causae  sint  ecclesiastic»  et  ad 
forum  ecclesiasticum  pertinentes.  (Yide  Fagnannm,  in  caput 
Skut  te  8,  tituli  50,  libri  3  decret.,  n.  58  et  seq.) 

Propositio  Vnp. —  Quidquid  sit  dejvre  scripto  seude  prosci- 
tatis  decretalibus,  ex  hodierm  saltem  generali  consuetudine;  qm 
eateroquin  constanter  ah  antiquitate  viguisse  videtur^  licitwn  est 
clerids ,  etiam  majorum  ordinum,  notarii  seu  cancellarii  ofjjicim 
exercere  pro  actibus  auctoritatis  ecclesiasticce. — Ad  firmandam 
illam  conclusionem ,  ostendemus  1  ^  extitisse  antiquitus  nota- 
riorum  quemdam  ordioem,  qui  inter  ordines  minores  cleri- 
cales  computabatur ;  2**  viguisse  in  tota  fere  retro  antiquitate, 
ut  cierici  etiam  majorum  ordinum  notariatus  officium  exerce- 
rent ;  3®  etiamnum  generalem  esse  consuetudinem  ut  idem 
ofScium  exerceant,  quoad  actus  sive  judiciales  siye  extraju- 
diciales  potestatis  ecclesiasticae ;  4®  errasse  Fagnanum,  qoi 
hodiernam  eam  consuetudinem  negat ,  et  tenet,  ne  in  cuiia 
quidem  ecclesiastica,  licitum  clericis  esse  notariatus  officium. 

Et  l^  quidem  extitisse  olim  quemdam  notarioram  ordinem, 
inter  ordines  minores  clericales  computatum ,  memorat  Tbo- 
massinus.  Beferens  enim  concilii  Goloniensis  anni  1549  de- 
cretum,  quo  statuitur,  ut  Episcopus  dioecesim  yisitaus  adhibeat 
notarium  qui  sit  sacerdos  aut  saltem  clericm  non  conjugatus,  sic 
addit :  c(  Ea  ratione  id  perfectum  est,  ut  jam  officium,  non 
«  ordo  notariorum  spectetur  ;  cum  olim  ordo  esset,  vel  mino- 
«  ribus  aggregarentur  et  inter  clericos  recenserentur  notarii ; 
«  etsi  fere  nunc  laici  habeantur.  Cum  presbyteri,  diaconi, 
«  aliique  spectabiles  \iri  amplum  sibi  duxerunt  notariornm 
r<  exercere  munera,  paulatim  illa  inolevit  opinio,  mera  ea  esse 
cr  officia,  qu9e  indui  et  exui  possent.  Gumque  cierici  conjogati 
«  in  laicorum  tandem  sortem  et  colluyiem  fere  demersi  sint , 
«  notarii  qui  ejusmodi  erant  clerici,  pro  laicis  et  ipsi  habiti 
«  sunt,  at  solo  nomine  clerici.  At  Tridentihi  Patres  explora- 
«  tissimum  sane  habuere ,  notariorum  munera  ab  origine  sua 
«  ad  clericos  spectare ;  idque  manifeste  declararunt,  cum  ut 
<  mederentur  m  maiis,  (luas  ex  notariorum  impeiitia  proficis- 


PABS  SEGUNDA.  489 

<x  cebantur^  decreverunt,  ut  eos  Episcopi  ad  examen  yocarent 
<i  suspenderentque,  vel  etiam  exauthorarent,  si  ea  vel  peritia 
«  vel  probitate  distituerentur,  quiB  necessaria  esset  ad  obeun- 
c<  das  sui  muneris  functiones.  Quo  in  decreto  nihil  disorimims 
cK  inter  notarios  Apostolicos,  Imperiales  et  Begios.  Denique  iis 
c<  utuntur  verbis  Tridentini  prajsules,  quibus  constet,  ea  pote- 
«  state  Episcopos  sua  sponte  jam  succintos  fuisse ,  idque  jure 
<r  communi ;  quanquam  ad  hauc  eorum  potestatem  magis  ma- 
«  gisque  roborandam,  Apostolicse  etiam  Sedis  delegatione  eos 
«  induant.  »  (Vetus  et  nova  disciplina^  parte  1 ,  lib.  2,  cap.  6, 
n.  5  et  6.) 

Ex  monumentis  quidem  ecclesiasticis  recte  colligit  Tho- 
massinus  extitisse  antiquitus,  sicut  exorcistarum^  lectorum, 
acolytharum,  ostiariorumque,  ita  et  notariorum  seu  scribarum 
ordinem.  At  vero  ejusmodi  minores  clericos,  notarios  fuisse 
eo  stricto  sensu  quo  nunc  ea  vox  accipitur,  ita  nempe  ut  per 
quemlibet  eorum  scripta  et  subscripta  instrumenta  fidem  pu- 
blicam  facerent,  mihi  nullatenus  liquet.  Existimarem  potius 
eos  notariorum  nomine  donatos  ideo  dumtaxat  fuisse,  quod  ad 
conficiendas  varias  scripturas  ex  officio  adhiberentur;  licet 
non  penes  eos  omnes ,  sed  penes  aliquos  tantum  resideret 
auctoritas  instrumenta  exarandi^quae  publicam  fidem  facerent. 
Id  etiam  ad  citata  verba  Thomassini  adnotabimus,  potestaten^ 
quam  Episcopis  tribuit  Trideutina  Synodus  (sess.  12,  c.  10) 
suspendendi  ab  ofiicio  notarios,  etiam  a  regia  vel  imperiali 
auctoritate  creatos ,  intelligendam  esse  de  suspensione  quoad 
actus  ecclesiasticos  et  curiam  ecclesiasticam  dumtaxat ,  non 
autem  quoad  actus  qui  ad  societatem  et  curiam  saecularem 
referuntur,  ut  ex  infra  citanda  Sacrae  Congregationis  Concilii 
declaratione  patebit. 

2®  Viguit  in  tota  retro  antiquitate  consuetudo,  ut  clerici, 
etiam  majorum  ordinum,  notariatus  officium  exercerent.  Id 
probat  Thomassinus  (parte  I,  lib.  2,  cap.  106)  ingenti^  utipse 
dicit,  exemplorum  sylva.  Et  primo  quidem  varia  profert  docu- 
menta,  in  quibus  videmus  uotarii  seu  cancellarii  officium 


490  TRACTATUS   DE  JUDICIIS. 

obiisse,  non  modo  clericos  in  sacris,  sed  et  Episcopos,  licet 
8ub  arcki^cancellariorum,  seu  magnorum  cancellariorum  nomine, 
Qoibus  adductis,  sic  laudatus  auctor  subjungit :  <v  Possent  et 
<«  alia  complura  huc  arguroenta  accumulari,  quibus  validius 
«  hoc  ipsum  argueretur,  jam  inde  a  temporibus  Garoli  magni 
«  officium  notarii  gradatim  surrexisse  ad  summum  quoddam 
«  fostigium^  exambitumque  fuisse,  primum  a  diaconis,  inde  a 
«  presbyteris,  immo  ab  Episcopis,  adoptato  alio  nomine  quod 
«  angustius  aliquid  sonare  videretur.  Huic  se  tunc  officio  laici 
«  rarius  ingerebant,  tum  quodlitterarumpenitus  essent  rudes, 
« tum  quod  non  tam  spectata  esset  eorum  fides  atque  cleri- 
«  corum...  Adnotasse  sufficict  loca,  quibus  constat  notarios 
«  fuisse  clericos,  et  clericorum  priyilegia  yindicasse  sibi,  quam- 
«  quam  conjugati  essent,'usque  ad  annum  1459.  »  (Gitato  ca- 
pite,  n.  3 .)  Ex  subjectis  a  Thomassino  citationibus,  aliquas  dum- 
taxat  transcribimus  :  Ego  clericus,  idbellio  ducis  Burffundice.,. 
Clerici  et  noiarii  juraii  Vesoniienses.  [Recueil  pour  Vhistoire  de 
JB(mrflWflm<j^pages283,287,  255,  460,  607.)  Anno  1417  :  Ego 
Peirus  clericus  Roiomagensis,  authoriiate  Aposiolica  et  imperioH 
notarius...  Anno  1457  :  Clerico  Parisiemi  injure  canonico  licerir 
ciaiOy  publico  Apostolica  et  imperiali  authoriiatey  et  curice  episco- 
palis  Parisiensis  notario  jurato.  ( Quae  duo  ultima  exempla 
reperies,  Histoire  de  saini  Martin  des  Champs,  pag.  24  et  252.) 
A  concilio  Basileensi  notarios  habitos  fuisse  pro  personis  ec- 
clesiasticis,  ac  proiude  tunc  temporis  adhuc  generalem  fuisse 
consuetudinem^  ut  clerici  notariatum  exercerent,  constat  ex 
sessione  5  :  Mandathosc  synodus  Patriarchis,  ArchiepiscopiSj  EpU 
scopis^  et  aliis  Ecclesiarum  Proslatis,  clericisque,  notariiSy  et  aliis 
personis  ecclesiastids.  Goncilium  Goloniense  circa  dioecesis  yisi- 
tationem  ab  Episcopo  peragendam  ita  edixit :  Adhibeatur  noia- 
rius  qui  sii  sacerdoSy  aut  saltem  clericus  non  conjugatus.  Et  tan- 
dem  in  actis  concilii  Gameracensis,  anni  1565  (tit.  24,  c.  7), 
ita  occurrit :  Quoniam  non  pauci  in  hac  provincia  reperiuntur 
prossbyieri  et  clerici,  seu  pro  talibus  sese  gerenteSy  qui  se  noiarios 
pubHcos  scribunt  et  nominant,  quorum  imperitia,  etc. 
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E  qnibiis  documentis  satis  ccdligitor,  revera  in  maribns  obm 
foisse^  ataotarii  officiom  exercerent  clerid,  etiam  in  sacriscon^ 
fltituti,  et  etiam  in  otroque  (nt  yidetar)  loro. 

3^  Etiamnnm  generalis  est  consnetudo,  ut  clerici  pro  actibus 
auetoritatis  ecclesiasticae  notarii  seu  cancellarii  munus  obire 
possint.  « lonocentius  m,  Bomanus  Pontifex  ,  uti  ex  epi- 
«  stbla  129,  libri  14,  constat,  inteTdxjLil  prmbyteris  diaconis  ei 
«  subdiaconis  tabellionem  agere,  ea  de  causa  quod  conculcato 
«  bonore  ordinis  ecclesiastici,  curiae  saeculari  famularentur,  se« 
<«  que  profanis  negotiis  nimium  immiscerent.  GaBterum  Ludo- 
«  vici  Thomassini  yiri  doctissimi  sententia  est  (parte  1 ,  lib.  2, 
«  c.  iOQyde  EccUsiastica  disdplina),  ne  hodie  quidem  minoribus 
«  clericis  id  muneris  esse  interdictum ;  quidquid  contra  sen* 
«  tiant  et  scribant  canonum  interpretes ;  immo  ne  majoribus 
«  quidem,  quoties  agatur  de  instrumentis  dumtaxat  £i»scopi 
«  curiam  et  negotia  respicientibus.  Certe  hujus  rei  exempla 
«  apud  Italos  nostra  qnoque  tempestate  minime  desunt.  » 
(Huratorius,  AnOquitates  medU  asviy  tom.  1,  dissertat.  12, 
pag.  666,  edit.  M ediolani  1738.)  Ergo,  teste  citato  auotore, 
ininime  in  Italia  desunt  exempla  clericorum  notarios  agentium 
in  conficiendis  instrumentis,  quse  curiam  et  negotia  Episeopi 
respidunt. 

Atque  idem  licitum  affirmant  non  pauci  canonistse,  inter 
quos  sic  Piasecius :  « licet  clericis  prohibitum  sit  exercitium 
M  tabellionatus  (capite  Sicut,  ne  cleriei  vel  fnonaehi),  hoc  tamen 
«  intelligitur  de  exercitio  in  judiciis  laicorum,  non  autem  in 
«  judicio  judicis  ecclesiastici. »  {Praxis  episcopalis,  p.  2,  cap.  4, 
n.  1  l,pag.  224,  edit.yenet.l613.)Gitatautemlaudatus  auctor, 
tanquam  sibi  in  hoc  consentientes,  glossam  et  canonistam  Ho- 
stiensem.  Quorum  vestigiis  inhfierens  Honacelli,  ita  disserit: 
«  Et  hinc  lit  quod  clerici,  quibus  est  interdictum  officium  ta- 
K  bellionatus,  nihilominus  adofficium  cancellariae  curiae  eccle- 
«  siasticse  possint  assumi ;  sicuti  passim  assumuntur  in  omnibus 
«  fere  curiis  ecclesiasticis  regni  Neapolitani,  ubi  Tocantur  mo- 
«  gistri  aetwm;  et  tradit  Piasecius...,  assereos  magis expedire 
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a  cancellarios  esse  clericos  quam  laicos ;  cai  adhaeret  Pax- 
Jordanus. ..»  (Uonacelli,  parte  1 ,  tit.  1 ,  form.  5,  adnot. 6.) Item 
Garolus  de  Grassis,  postquam  posuit  pro  regula  generali,  Ch- 
ricum  non  posse  esse  tabellionem,  subjungit  :  Lindtatvr  in  foro  et 
magistratibm  ecclesiasticis;  pro  qua  sententia  citat  undecim  hoc 
idem  tenentes  auctores.  {De  Effectihus  clericatus^  effect.  8,  n.l4, 
pagina  327,  edit.  Yenet.  1638.)  Ego  autem  testari  possnm 
omnes  hodiernorum  Galiise  Episcoporum  canceliarios  esse  cle- 
ricos,  eosdemque  in  sacris  constitutos.  Quse  consuetudo  etiam 
obtinet  in  Sabaudia ;  et  (prout  mihi  retulerunt  viri  fide  digDi] 
in  plerisque  insuper  mundi  catholici  regionibus. 

4^  Hinc  moderandum  yidetur  quod  docet  Fagnanus  (in  ca- 
put iSicu^  te,  ne  clerici  vel  mmachi,  n.  61  et  seq.),  illicitum  esse 
clericis  notarii  seu  cancellarii  ofGlcium,  etiam  in  curia  et  nego- 
tiis  Episcopi  (exceptis  iidei  causis)  exercere ;  et  non  tantom 
dericis  majorum  ordinum,  sed  etminorum,  iisque  etiam  l)ene- 
ficio  carentibus.  Nam  licet  fatear  a  celeberrimo  canonista  id 
logice  et  rigorose  deduci  ex  capite  Ut  offkium  {de  Hcereticis, 
in6),  videtur  tamen  non  satis  rationem  habuisse  consuetudi- 
nis,  quse  contraria  et  antiqultus  fuit^  et  postea  perman«it,  et 
hodiedum  permanet.  Pifec  verum  est  quod,  loco  citato,  nume- 
ro  63,  affirmat  :  Ubique  locorum  actuarii  seu  cancellarii  Episco- 
porum  sunt  laici,  nisi  hoc  intelUgat  eosensu,  quod  ubiqne  loco- 
rum  reperiantur  laici  aliqui  eo  munere  fungentes,  licet 
reperiantur  majori  numero  clerici.  Sed  et  in  hoc  ultimo  sensa 
vera  jam  esse  desiit  dicta  aflirmatio ;  cum  hodie  pluribus  in 
locis  laicorum  nullus  id  oiBcii  expleat. 

5^  Goncludendum  ei^o  videtur  consuetudinem  in  hac  re 
legi  scriptse  praevalere  :  posse  scilicet  (ex  praxi  adeo  generali 
et  constanti,  ut  in  jus  commune  transierit)  notarii  officium  a 
dericis,  etiam  majorum  ordinum,  quoad  actus  curise  et  nego- 
tiorum  Episcopi,  licite  exerceri.  De  qua  legem  interetgene- 
ralem  consuetudinem  contrarietate,  forte  diciposset,  citatas 
decretales  pro  quibusdam  locis  dumtaxat,  et  ob  peculiares  ibi 
inductos  abusus,  fuisselatas :  postea  vero,  quando  GregoriusIX 
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easin  lihrod  decretalium  inserait,  jam  inyaluisse  generaliter 
contrariam  consuetudinem ;  atque  ideo  vim  legis  generalis  de- 
cretalibus  istis  nunquam  accessisse,  in  quantum  clericis  nota- 
riatum  in  curia  ecclesiastica  interdicunt. 

Siquisautem  malit  dictam,  legem  inter  et  consuetudinem  , 
contrarietatem  negare,  et  contendat  cumpluribussupracitatis 
canonistis ,  per  textum  earum  decretalium  arceri  clericos  ab 
exercendo  notariatu  in  foro  dumtaxat  sseculari,  non  autem  in 
foro  ecclesiastico,  negotium  ei  uon  facessemus.  Tantum  pro 
legitimo  habeatur  praxis,  qua  clerici  etiam  majorum  ordinum^ 
cancellarii  munus  apud  Episcopos  et  curiam  ecclesiasticam 
explere  solent.  ^ 

Propositio  IX*.  —  Utrum  magis  expediat  cancellariumy  pr6 
negotiiset  curia  magistratuseeclesiastici,  esse  clerieum,  non  videtur 
posse  regula  generali  determinari.  —  Gertum  est  ab  Episcopo 
assumi  posse  in  cancellarium  pro  conscribendis  actibus  suis 
judicialibus  et  extra-judicialibus,  sive  laicum  (ut  ab  omnibus 
admittitur),  sive  etiam  clericum,  ut  in  superiori  propositione 
contra  quosdam  probavimus.  Girca  quaestionem  utrum  magis 
deceat  clericum  ad  id  muneris  deputari,  aflSrmatiyam  teneri  a 
Piasecio  et  Monacello,  in  supra  citatis  eorum  doctorum  verbis 
adverti  potuit.  Mihitamen  videtur  id  potius  pendere  alocorum 
et  temporum  circumstantiis.  Ubi  taxa  pecuniaria  pro  vaiiis 
conficiendis  instrumentis  ex^i  solet,  non  parva  adversus  ec- 
clesiasticum  ordinem  concitaripotestinvidia  noimullisinregio^ 
nibus,  sipercancellarium  clericum  ejusmodiexactiones  peragi 
debeant.  Et  ssepe  tunc  proderit  ut  laicus  ad  cancellarii  ofBcium 
anteponatur.  Ubi  vero  dicta  vel  aliae  similes  circumstantise  non 
occurrunt,  magis  expedire  videtur  clerici  electio.  Nam  cancel- 
larius  Episcopi  de  iutimis  negotiis,  quae  administrationem  epi- 
scopalem  et  multorum  clericorum  causas  et  culpas  respiciimt^ 
ex  necessitate  conscius  fit.  Et  licet  inter  laicos  reperiri  possit 
virreligioneatqueintegritate  conspicuus,  ac  secreti  tenax,  non 
tamen  absque  periculo  quandoque  est  a  ssecularibus  viris  talia 
cognosci.  Idque  insuper  clerus  segre  ferre  posset.  Hinc  noa 
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videtur  quaestio  absdute  deddenda;  sed  ymditata  Episcopis, 
aiTe  clericuuit  sive  laiouia  pro  canceilario  eligeadi  facultate; 
quid  magjfl  expediat,  eorumdem  prudentiee,  pro  variis  dioBce- 
seon  circumstantus,  esse  reliuquendum. 

PROPOSITIO  X*.  —  Clerkis  minorum  erdimm  licere  tn  curiis 
iOfcutaribus  notariatus  exerdthm,  certum  nm  est.-**-Si  decretales 
flaepe  dictas  Sicut  te  et  Ut  o/^icnemexpendamus,  uiinime  dulHum 
est  id  apud  forum  ssecularem  officium  minoribus  etiam  derids 
()rohil>eri.  Nihilominus  cxistimat  Thomassinus  (ut  supra  Tidi- 
mus)  Yel  iu  sensum  contrarium  dictos  textus  iuterpretari  posse, 
Tel  saltem  ob  contrariam  consuetudinem  eos  vim  non  habere. 
§ed  nimia  mihi  videtur  ha;c  clarissimi  viri  opinio.  Quod  eniin 
ln  eum  sensum  torqueri  nequeant  dictae  decretales  jam  osten- 
dimus.  Ad  consuetudinem  autem  quod  attinet,  non  yideo  eam 
probari  generalem  :  exempla  autem  clericorum  minorum  in 
euria  et  foro  soeculari  notarios  ageutium^  etsi  plurima  coog^ 
possint,  pro  abusu,  juris  minime  inductivo,  forsan  melius  ha- 
bebuntur.  Eos  tantum  clericos  minores  excipiendos  existimft- 
rim,  qui  statui  clericali  yaledicentes,  ad  saecularem  gressom 
fecerunt.  Quandiu  vero  sacrse  militise  datum  nomen  non  re- 
traxerunt,  eos  saecularibus  negotiis  implicari  yetant  genenh 
liter  sacri  canones  :  implicarentur  autem  dicti  officii  apud 
forum  laicalem  exercitio. 

Paoposmo  XP.  —  Causa  cur  sacri  emones  notariatus  exera* 
tiumy  apud  curiasprasertim  seeeulares^  clericis  prohibuerintj  wm 
videtur  fmsse  illfus  offieiiignobilitaSy  necquodproB  se  ferat  speciem 
quamdamnegotiationds.  —  Si  Fagnanum  plurimosque  alios  cano- 
num  interpretes  adeas  (ubi  expendunt  caput  Sicut  te,  ne  clerid 
vel  nurMchi)^  reperies  ab  ipsis  duplicem  diotae  prohibitionis  as- 
signatam  causam :  esse  nempe  tabelli^matus  officium  ex  natcora 
sna  ignobile,  et  speciem  qnamdam  negotiationis.  Eruditi  vero 
alii  multi  utrumque  negant ;  et  merito  quidem,  ut  mihi  Yide" 
tur.  ]>[am  eomm  virorum  ordo,  quorum  testimonio  etsubscri- 
ptione,  Yeluti  certo  et  infallibili  f undamento,  nititur  et  secura 
quodam  modo  quiescit  fides  publica,  a  quibus  proinde  magna 
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ex  parte  pendet,  tum  in  societate  civili,  tum  etiam  iaEcdeaia, 
ordo  et  tranquillitas,  nedum  pro  ignobili  habendus  sit,  summo 
e  contra  honore  ipsa  sui  muneris  natura  insigniuntur  :  quod 
fateri  quisque  debet,  nisi  eo  absurdi  deyeniat,  ut  ignobile  re- 
putet,  pro  veraci  ab  omnibus  et  apud  ipsa  etiam  tribunalia 
haberi,  honorificum  yero  haberipro  mendaci  et  suspectoyiro. 
Quod  autem  quandoque  notarii,  modo  ignobili  et  ex  pravo  fine 
officium  suum  exercuerint,  id  per  accidenssehabet,  et  ad  abu- 
sUs,  quibus  res  nobilissimae  obnoxiae  remanent,  rejiciendum  est. 
Primitus  autem  apud  Romanos  ad  id  officii  deputatos  fuisse  ser- 
vos,  negandum  est  :  adhibiti  quidem  sunt  servi  ad  varias  exa- 
randas  scripturas,  et  hiacaliquo  sensutabelliones  forsan  dicti, 
non  autem  ita  ut  per  eorum  testimonium  et  subscriptionem  in^ 
strumentis  fides  publica  staret,  quod  notariatus  proprie  dicti 
officium  est.  Neque  etiam  notariatus  internegotiationisspecies 
recte  reponitur.  Negotiatio  enim  stricte  sumpta  in  eo  stat,  ut 
res  emantur,  et  immutatae  carius  vendantur.  Quod  autem  quis 
pro  munere  quo  fungitur,  aut  pro  confecta  in  alterius  utilitatem 
re  aliqua,  mercedem  sive  honorarium  salariumve  recipiat,  ne- 
gotiatio  nullatenus  est :  alioquin  et  judicis,  imo  et  regis  munus 
negotiatio  esset  dicendum. 

Hinc  aliunde  repetenda  videtur  facta  clericis  prohibitio  ne 
notariatum  exercerent.  Ea  nempe  semper  fuit  Ecclesiae  summa 
sollicitudo^  ut  clerici  divinis  rebus  libere  vacarent,  et  hujus 
saecuU  curis  et  negotiis  quam  minime  implicarentur.  Cum  vero 
notariatus  officium  necessitatem  secum  trahat  foro  interessendi 
et  inter  lites  et  negotia  temporalia  versandi,  mirum  non  est 
sacros  canones  id  voluisse  clericis  interdictum ,  quoad  curias 
saltem  seeculares  et  negotia  magistratus  laici. 

Propositio  Xn*.  —  Quando  notarius  laicus  factus  est  clericus, 
si  pergat  instrumenta  conficere  antequam  id  ei  publice  ab  ]Episcopo 
suoprohibeatury  valida  erunt  ejusmodi  instrumenta,  quamvis  illicite 
confecta :  si  vero  fiat  religiosus^  instrumentum  absqne  licentia  sui 
superioris  confectum.^  ipsojure  irritum  erit»  —  Probatur  !■  pars 
propositionis,  ex  eo  quod  in  decretali  Sicut  te  (tit.  Ne  clerici 
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vel  momchi  50,  lib.  3  decretaliam)  dicatar  ejusmodi  officium 
esse  clericis  interdicendum :  «  Ergo,  ait  Schmalzgrueber,  per 
C(  clericatum  supcryementem  illud  non  perdiderunt;  alias 
fc  frustra  ipsis  interdiceretur.  Ratio  est,  quia  instrumenta  sic 
«  confecta  nullo  jure  sunt  irritata ;  ac  proinde  yalida  censeri 
«  debent;  praesertim  cum  eorum  ita  confectorum  nullitas,  non 
«  conficienti^  scd  partibus  inter  quas  gestum  negotium  est, 
«  damnosa  sit.  »  (In  titulum  50,  libri  3  decret.,  n.  60.)  Atvero 
si  ab  Episcopo  fuerit  prohibitus  publice^  seu  per  edictum  so- 
lemniter  promulgatum,  irrita  erunt  postea  confecta  instru- 
menta.  «  Quia,  ait  Schmalzgrueber  (citato  loco)  gesta  ratione 
«  publici  officii  post  interdictum  superioris,  non  tenent  (capite 
*i  Veritatis  8,  et  capite  finali,  de  Dolo  et  contumacia).  »  Dixi- 
mus  puhlice,  quia  si  interdictio  non  fuerit  publica,  «  tenet  qui- 
«  dem  interdictum  in  praejudicium  clerici  cui  factum  est,  ut 
c<  propterea  privari  beneficio  possit ;  gesta  tamen  valent  ra- 
«  tione  publici  officii,  saltem  quoad  partes  ignorantes.  »  ( Ita 
Schmalzgrueber,  cum  multis  aliis  ab  eo  citatis,  loco  indicato, 
n.  62.)  Quamvis  autem  ante  factam  sibi  ab  Episcopo  interdi- 
ctionem  valide  instrumenta  conficiat  dictus  clericus,  nontamen 
conficit  licite^  ut  tenent  canonistae  (vide  Schmalzgrueber,  loco 
citato)  :  ad  illiceitatem  enim  sufficit  notariatus  exercitium 
praescribi  a  canone  clericis  interdicendum. 

Probatur  2'  pars  propositionis,  de  notario  scilicet  quireligio- 
nem  profitetur.  «  Instrumentum  a  religioso  sine  licentia  abba- 
cc  tis  suiconfectum,  ipso  jure  nullum  est,  ob  defectum  potesta- 
c<  tis ;  quia  in  rcligiosis  major  est  prohibitio,  quam  in  clericis 
c<  saecularibus,  ut  colligitur  ex  capite  Sed  nec  (4,  tituli  50, 
c<  libri  3  decretalium).  »  Ita  laudatus  Schmalzgruebcr  cum 
communi  doctorum  sententia  (loco  citato,  n.  59). 

In  Gallia,  cum  lex  hodiema  non  agnoscat  quidquam  immu- 
tari  in  notarii  potcstate,  ex  eo  quod  fiat  clericus  vel  monachus, 
valerent  quidem  in  foro  civili  iustrumenta  confecta,  sive  a 
clerico  post  solemnem  interdictionem  Episcopi,  sive  a  mona- 
cho  absque  licentia  sui  praelati ;  at  vero  invalida  remanereot 
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quoad  partium  couscieutiam,  ut  videtur;  ita  scilicet  ut  ipsis 
non  liceret  talia  instrumenta  pro  Talidis  habere,  aut  ipsis  uti. 


S  V. 


A  qao  creari  possint  notarii. 

I.  Notarios  creare  nequit  exjure  sibi  proprio^  nisi  qui  est  su- 
premus  princeps,  id  est  superiorem  in  jurisdictione  sua  non 
habens.  Unde  hoc  sensu  solus  Papa  notarios  creare  potest  quoad 
forum  ecclesiasticum ;  et  solus  imperator,  vel  rex,  vel  senatus 
quoad  forum  ^culare,  in  ditione  sua,  nuUi  superiori  potestati 
sseculari  obnoxia.  a  Batio  est,  quia  solus  Princeps  supremus 
(c  potest  quidpiam,  a  jure  communi  omnium  gentium  exorbi- 
a  tans,  veluti  dispensando  constituere,  seu  introducere  :  id 
n  autem  valde  exorbitans  est  a  communi  juregentium,  ut  unius 
«  hominis  scripturae ,  quae  est  testis  mortuus  et  inanimatus , 
«  sine  Tivse  vocis  contestatione  et  alio  adminiculo,  plena  fides 
«  habeatur ;  cum  hujusmodi  fldes ,  nec  scripturae  aut  sigillo 
«t  alicujus  magistratus  in  alterius  praejudicium  haberi  soleat. » 
(Pirrhing^  intitulum22,  Iibri2  decretalium,  n.  8;  etconsonat 
communis  doctorum  sententia.)  A  solo  Papa  et  Imperatore, 
stricto  quodam  sensu,  posse  creari  notarios,  eadem  ratione 
firmat  Fagnanus  :  Quia,  inquit,  ut  credatur  pelli  animalis  mor^ 
tui  y  est  contra  jus;  cvi  solus  Princeps  supremus  potest  derogare. 
(In  caput  Sicut  te,  tit.  Ne  clerici  vel  monachi,  libri  3  decreta- 
lium,  n.  43.) 

n.  Certum  est  vi  consuetudinis  creari  posse  notarios  a  ma- 
gistratibus  supremo  Principi  inferioribus ;  et  in  particulari 
certum  est,  hoc  consuetudinis  titulo,  posse  notarios  ab  Epi- 
scopo  creari.  Id  etiam  uuanimiter  tenent  doctores,  et  palam 
facit  perpetua  praxis.  Ratio  autem  cur  Episcopus  id  possit  ob 
consuetudinem  inductam,  cum  alias  ex  proprio  jure  non  pos- 
set,  est  quia  ad  inducendam  contra  jus  consuetudinem  legiti- 
mam,  requiritur  ut  interveniat  consensus  principis  expressus, 
l.  32 
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yel  saltem  tacitus  :  quod  autem  priaceps  approbat,  ipse  facere 
yidetur :  et  sic  ea  Episcopi  ex  consuetudine  potestas  ab  ipsa 
Papae  potestate,  vere  et  originarie  derivatur.  (Pirrhing,  in 
titulum  22,  libri  2  decretalium,  n.  8.) 

Solet  tamen  objectio  fieri  contra  hanc  Episcoporum  notarios 
creandi  potestatem ;  sed  quse  facile  solvitur.  a  Conclusioni, 
«  ait  Fagnanus,  videtur  abstare,  quod  Clemens  V,  ad  supplica- 
cc  tionem  multorum  Archiepiscoporiim  qui  Viennam  convene- 
«  rant  ad  universale  concilium,  in  compensationem  laborum, 
<r  concessit  facultatem  concedendi  tabellionatus  o£Scium  dua- 
a  bus  personis,  quas  ad  illud,  post  diligentem  examinationem, 
«  idoneas  reperissent  (ut  tomo  3  conciiiorum ,  parte  2,  pa- 
«  gina  740).  Haec  enim  indulgentia  fuisset  frustratoria,  si  de 
cr  jure  hoc  eis  competeret...  Sed responderi  potest,  ibiconces- 
k  sam  f uisse Episcopis  facultatem,  quam  de  jure  nonhabebant, 
a  scilicet  creandi  tabelliones  authoritate  Papse,  qui  ubique  ter- 
«  rarum  possent  piQcium  exercere...;  quod  patet,  tumex  iUis 
(X  verbis  Authoritate  nostra;  tum  quia  praecipitur  ibi,  utproBdicti 
a  tabelliones  jurent  fidelitatem  PapoB,  juxta  formam  capitis,  ego 
ic  N.y  de  Jurejurando.  Et  ita  indultum  non  fuit  superfluum.  » 
(Fagnanus,  in  caput  Sicut  te,  tit.  Ne  clerici  vel  monachi,  n.  55.) 

ni.  «  Etsi  Episcopus,  vel  alius  judex  Principe  inferior,  intra 
<c  dioecesim  suam  vel  territorium,  possit  creare  notarios,  non 
a  tamen  extra  illam,  vel  illud;  quia,  quamvis  ^cium  notaria- 
«  tus,  non  tantum  judiciale,  sed  etiam  extrajudiciale  sit,  quia 
((  et  extra  judicium  exerceri  potest ;  auctoritas  tamen  et  actus 
c<  creandi  seu  constituendi  notarios  est  actus  judicialis ;  adeo- 
a  que  extra  territorium  creatio  fieri  non  potest.  »  (Pirrhing, 
loc.  cit.)  Idem  tradit  Fagnanus  (in  caput  Sicut  te,  tit.  Ne  clerici 
velmonachi,  n.  54),  citans  canonistam  Hostiensem,  ailegansque 
juris  Bomani  dispositionem  (lege  finali,  ff.  de  Jurisdict.  omn, 
««Ztc...),  et  canonem  Omnes  basilicw  (16,  quaest.  7).  Hinc  de- 
relinquendus  videtur  Felinus  ,  qui  putavit  creationem  notarii 
ad  jurisdictionem  voluntariam  pertinere,  ac  proinde  posse  no- 
tarium  ab  Episcopo,  extra  dioecesim  suara  existente,  creari 
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quoad  dioBcesim  suam.  (Yide  hanc  opinionem  Felini,  apud  Fa- 
gnanum,  loco  citato,  n.  54.)  Tute  proinde  non  ageret  Episco- 
pus,  qui  extra  dioecesim  existens  cancellarium  suum  crearet ; 
quia  probabilius  saltem,  robore  carerent  ad  fidem  faciendam 
instrumenta  a  CanceUario  sic  creato  confecta. 

IV.  «  Generales  et  provinciales  religionum  creare  possuut 
«  notarios  intra  suum  ordinem  pro  causis  criminalibus  religio- 
«  sorum,  ita  ut  illis  tanta  fides  adhibeatur,  quanta  notario 
«  Seeculari.  »  (Ferraris,  ad  vocem  Notarius,  u.  21.)  Addit  au- 
tem  citatus  auctor,  eam  esse  communem  doctorum  sententiam. 

«  Insuper  sanctus  Pius  V,  constitutione  124,  incipiente 
<«  Debitum  pastoralis,  concessit  quod  superiores  ordinis  prsedi- 
«  catorum,  et  consequenter  etiam  alii  •«ommunicantes  in  pri- 
«<  vilegiis  cumipsis...,  inunaquaque  provincia  possint  consti- 
«  taere  etiam  plures  sui  ordinis  Fratres,  ab  cis  approbatos,  in 
«  notarios  publicos,  pro  intimandis  mandatis  etrescriptis  Apo- 
«  stoiicis,  faciendis  instrutnentis  et  authenticandis  transumptis, 
«  publicam  vel  privatam  dicti  ordinis  utilitatem  concementi- 
«  bus.  »  (Ferraris,  loco  citato.) 

«  Pro  talibus  notariis  creandis  datur  hic  modas  et  formula  : 
«  selectis  a  Prselato. . .  idoneis,  ipsi  coram  eo  genuflexi,  tactis 
ct  sacris  evangeliis  coram  duobus  vel  tribus  testibus,  debent 
« juramentum  praestare,  de  fideliter  et  cum  omni  integritate 
«  dicto  officio  exercendo,  ut  infra  :  Ego  N.  promitto  et  juro  Deo 
«  omnipotenti;  et  SS.  D,  N.  Papoe  N.y  et  tihi  Patri^  quod  meum 
«  fideliter  exercebo  offtcium  in  omnibus  et  per  omnia.  Sic  me  Deus 
«  adjuvety  et  fmc  sancta  Dei  evangelia.  Prselatus  autem,  recepto 
«  a  notario  tali  juramento,  tradit  ei  calamum  et  atramentum 
«  dicens  :  Accipe  potestatem  notificandi  et  intimandi  pro  ista 
« provincia  quibuscumque  personis,  etiam  regibns,  mandata,  in-^ 
«  dulta,  ac  privilegia  Apostolica,  juxta  priviiegia  ordini  con-- 
«  cessaj  facimdiqae  publicos  actus  et  instrumenta.  Innomine  Pa^ 
«  tris,  et  Filii^  et  Spiritus  Sancti,  amen.  Testimoniales  postea 
«  creationis  in  notarium  poterunt  dari  sub  his  terminis  :  Nos^ 
«  frater  N.  minister  Provincialis  (si  creatio  sit  a  generali,  va- 
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X  rietur  nomen),  vigore  privilegiorum  Apostolicorum,  ereavimus 
«  et  constituimus  ac  deputavimus  in  notarium  pro  hac  nostra  pro* 
«  vincia,  R.  P.  F.  N.,  virum  moribus  probatumy  fide  et  virtute 
«  idoneumy  ad  intimanda  et  notificanda  qucecumque  indulta^  etc, 
«  facienda  qucecumque  instrumenta ,  et  authenticanda  transum- 
^pta,  etc.y  recepto  prius  ab  eo  coram  nobis  genuflexo  corporali 
*ijuramento  fidelitatis,  tactis  sacris  evangeliis,  coram  infra  scri- 
«  bendis  testibus.  In  quorum  fidem,  etc.  Datum,  etc.  Deinde 
«  fiant  subscriptiones,  et  juxta  hanc  formulam,  variatis  va- 
«  riandis,  dari  poterunt  litterae  patentales. »  (Ferraris,  ad  vo- 
cera  Notarius,  n.  21  et  22.) 

V.  Inquisitores  haBreticae  pravitatis  possunt  creare  clericos 
saeculares  et  regulares,  in  notarios  sanctse  inquisitionis,  pro 
causis  ad  eam  spectantibus.  Constat  ex  constitutione  22  Alexan- 
dri  IV,  incipiente  Ne  commissoe.  Notarii  autem  omnes  omnia 
gratis  pro  oflBcio  Sanctae  Inquisitionis  expedire  tenentur.  Con- 
stat  ex  constitutione  Clementis  VIII,  incipiente  Sanctissimus. 

Nota.  Quae  in  hoc  paragrapho  dicta  sunt  de  potestate  nota- 
rios  creandi,  applicanda  sunt  actuariorum  et  cancellarioram 
creationi ;  cum  et  hi  veri  notarii  sint,  quamvis  in  aliquo 
sensu  omnes  notarii  non  sint  actuarii  seu  cancellarii. 

5  VI. 

Utrum  notarii,  tum  laici,  tum  a  sscnlari  potestate  ereati,  possint  in  eausii 
•cclesiasticis  et  spiritualibus  officium  suum  yalide  exercere, 

Duas  sub  praesenti  paragrapho  difficultates  enodandas  susci- 
pimus.  Primo  nempe,  cum  possint  creari  notarii  laici  non  tan- 
tum  a  sseculari  potestate,  sed  et  ab  ecclesiastica,  dubium  esse 
potest,  num  laicalis  eorum  notariorum  conditio  impediat,  ne 
in  foro  ecclesiastico  et  in  causis  spiritualibus  cancellarii  mu- 
nus  valide  explere  possint.  Secundo,  expendenda  etiam  oc- 
currit  quaestio ,  an  inhabiles  sint  ad  exercendum  notarii  oflS- 
cium  quoad  actus  et  curiam  magistratus  ecclesiastici,  iiquia 
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potestate  saBCulari,  non  autem  ab  ecclesiastica ,  creati  fae- 
rant  notarii. 

Propositio  I".  —  Certum  est  laicos  posse  in  causis  etiam  spi- 
ritmlibus  esse  notarios  seu  cancellarios,  —  Id  quidem  olim  non- 
nuUi  canonistae  negaverant.  At  nunc  communiter  ut  certum 
admittitur,  et  rem  plane  evincunt  rationes  a  Fagnano  allatae  : 
«f  Imo,  inquit,  laici  possunt  esse  tabelliones  etiam  in  causis  spi- 
«  ritualibus  et  ecelesiasticis,  ut  scripsi  plene  in  caput  Quisquis 
«  (n.  19  supra,  de  Electione)\  et  haec  est  ipsa  veritas,  ut  inquit 
«Baldus  (in  caput  Decernimus^  n.  15,  supra,  de  Judiciis)\  et 
«  fuit  opinio  Compostellani  et  aliorum  (in  caput  Quia  propter^ 
«  de  Electione)]  quam  pluribus  comprobat,  et  ab  objectis  tue- 
« tur  Abbas...;  quae  etiam  servatur  de  consuetudine,  ut  fa- 
«  tentur Hostiensis  et  Joannes  Andreas...  Et  nuper  ex  decreto 
«  Congregationis  a  Sanctissimo  Domino  Nostro  Innocentio  X 
«  ablegatus  est  cancellarius  laicus  ad  curiam  Archiepiscopi  Be- 
«  neventani.  Demum  quoad  hoc  omnem  dubitationem  sustulit 
«  concilium  Tridentinum  (capite  1 0,  sessionis  22)  quo  tribuitur 
«  facultas  Episcopis  etiam  tanquam  Scdis  Apostolicae  delegatis, 
«  examinandi  quoscumque  notarios,  etiamsi  Apostolica ,  impe- 
«  riali,  aut  regia  auctoritate  creati  fuerint,  eisque  minus  ido- 
«  neis  repertis  aut  in  offlcio  delinquentibus,  prohibendi  in  per- 
«  petuum  aut  ad  tempus  officii  ejus  usum  in  negotiis,  litibus  et 
«  causis  ecclesiasticis  ac  spirituaiibus.  Ergo  sancta  synodus 
«  evidenter  supponit  notarios  imperiali  vel  regia  auctoritate 
«  creatos,  et  sic  laicos,  ante  prohibitionem  Episcopi  posse  hu- 
« jusmodi  offlcium  exercere ,  etiara  in  spiritualibus  et  eccle- 
« siasticis,  cum  privatio  supponat  habitum  :  alioquin  poena  con- 
«  cilii  essetfrustratoria.  Item,  ex  dictocapite  (10,  sessionis  22) 
«  ita  demum  notarii  prohiberi  possunt  offlcio  uti  in  spirituali- 
«  bus  et  ecclesiasticis,  si  praevio  examinc  reperiantur  inhabi- 
« les  aut  in  officio  delinquentes  :  ergo  caeteris  hoc  intelUgitur 
«  permissum.  Et  eo  magis,  quia  cum  dubitasset  Episcopus  Re- 
«  canatensis,  an  ex  sessionis  22,  capite   10,  Cum  ex  notario- 
•«  rum,  etc,  ibi  :  Possit  Episcopus  illis  non  idoneis  repertis,  etc, 
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a  posset  etiam  exercendi  usum  probibere  in  negotiis  etlitibiis 
(cprofanis  coram  judice  laico  interris  Ecclesiae;  Sacra  Gon-^ 
c<gregatio  censuit,  non  posse;  quia  concilium  loquitnr  de 
<c  causis  ecclesiasticis  et  spiritualibus  tantum ;  ergo  non  intel<^ 
«  lexit  de  litibus  profanis,  neque  coram  laico. 

«  Bursus  cum  esset  qusesitum,  an  facultas  prohibendi  wh 
« tariis  minus  idoneis  repertis,  ne  in  negotiis  et  causis  eccle- 
«  siasticis  ac  spiritualibus  suum  officium  exerceant  (Episcopis 
« tributa  decreto  concilii ,  capite  1 0 ,  sessionis  22) ,  etiam 
K  quoad  negotia  et  lites  locorum  piorum  a  laicis  administrato- 
a  rum  tributa  intelligatur  : 

« Item  an  eadem  facultas  extendatur  ad  contractus  perso- 
«narum  ecclesiasticarum ,  quse  de  eorum  patrimonialibus 
a  bonis  coiificiuntur ;  prsesertim  stante  consuetudine,  quod 
<x  causae  hujusmodi,  eorum  bonorum  ratione,  ad  foruin  eccle- 
flt  siasticum  spectent : 

a  Die  1  decembris  1 588,  Sacra  Gongregatio  Concilii,  ad 
«  primum,  censuit  intelligi  tributam  :  ad  seeundumy  extendi. 

(( Adde  quod  ipsiusmet  concilii  Tridentini  duo  fuerunt  no- 
« tarii,  laicus  unus,  et  alter  clericus,  ut  patet  ex  eorum  sub- 
«  scriptionibus,  quse  habentur  in  calce  concilii.  »  (Fagnanus,  in 
caput  Sicut  te,  tit.  Ne  clerici  vel  mon,^  n.  63  et  seq.)  Prsecipua 
ratio,  cur  olim  a  quibusdam  in  dubium  vocatum  est,  an  buci 
possent  in  causis  ecclesiasticis  et  spiritualibus  esse  notarii, 
inde  sumebatur,  quod  jurisdictionis  ecclesiasticse  incapaces 
laici  forent.  Gui  objectioni  postea  communiter  canonistse  re- 
sponderunt,  per  notariatum  nudum  $xerceri  ministerium^  ne- 
quaquam  yero  actum  jurisdictionalem ;  ad  officium  proinde 
notarii  nullatenus  requiri  habilitatem  ad  jurisdictionem  spi- 
ntualem  recipiendam. 

Propositio  IP.  —  fn  rigore  juris^  et  abstrahendo  a  reeepta 
i/eneraliter  consuetudine,  probabiliter  notarius  a  sola  potestate 
saseulari  creatus  non  posset  esse  notarius  in  causis  et  negotiis  eecle- 
siasticis,  —  Solent  canonistae  dum  sustinent  notarium  a  pote- 
state  saeculari  creatum,  in  foro  etiam  ecclesiastico  yalide  snam 
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officiai^  explere,  hanc  addere  restrictiouem,  quidquid  sit  ds 
rigore  juris,  et  conclasionem  veram  propugnant,  saltem  ex  re- 
eepta  constietudine.  Perspexerunt  nempe  saecularibus  principi- 
bus  id  non  competere,  ut  possint  aliquam  personam  efficere 
pablicam,  etiam  respectu  Ecclesiae.  Idenim  esset  potestas  co- 
gendi  Ecclesiam,  ut  pro  publicis,  quoad  sua  negotia  et  forum 
suum  haberet  personas  illas,  quas  princeps  saecularis  ut  tales 
ipsi  imponere  voluisset :  talis  autem  potestas  principis  saecu- 
laris  esset  jurisdictio  qusedam  in  Ecclesiam  et  res  ecclesiasti- 
cas ;  quae  nullatenus  admitti  potest.  Hinc,  in  rigore  juris,  et 
nisi  aliter  praxi  sua  disposuisset  Ecclesia,  notarii  a  sola  pote< 
state  saeculari  creati,  instrumenta  conficere  non  possent,  quae 
in  foro  Ecclesiae  publicam  fidem  facerent.  Quod  alio  modo  sic 
concludi  «potest :  statuere  ut  a  judicibus  ecclesiasticis  plena 
fides  adhibeatur  scripturae  certarum  personarum,  est  legem 
vere  ecclesiasticam  edicere,  et  de  disciplina  ecclesiastica  de- 
cernere  :  talis  porro  potestas  saecuFari  principi  non  com- 
petit. 

«  De  stricto  jure  (ait  Leurenius)  negativa  est  probabilior, 
ff  nimirum  quod  instrumento  confecto  a  notario,  quem  creavit 
«c  princeps  laicus,  deferendum  non  sit  in  causis  et  actibus  ec- 
«  clesiasticis  seu  spiritualibus ;  et  vice  versa  nec  instrumento 
«  confecto  a  notario,  creato  per  ecclesiasticum,  in  actibus  pro- 
«  fanis  :  eo  quod  creans  notarium  videatur  non  posse  ei  au- 
« thoritatem  et  lidem  facere  in  iis,  quae  sunt  extra  creantis  ju- 
«  risdictionem ;  uti  sunt  causae  spiritualesextra  jurisdictionem 
«  principis  laici,  et  causae  profanae  extra  jurisdictionem  eccle- 
«  siastici.  »  {Forum  ecclesia&ticumy  in  tit.  22,  libri2  decretal., 
q.  696.) 

Propositio  in*.  —  Ob  receptam  saltem  consuetudinem ,  no- 
tarius  a  potestate  sceculari  creatus,  aptus  regulariter  videtury  ut  et 
in  foro  ecclesiastico  notariatum  exerceat^  quamdiu  ah  Episcopo  pro- 
hibitus  non  est.  —  Id  aperte  sequi  videtur  ex  Tridentino  de- 
creto  :  Cum  ex  notariorum  imperitia  plurimxi  damna  et  multarum 
oceasio  litium  oriatur ,   possit  Episcopu^  qmsQumque  notarios , 
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etiamsi  Apostolica^  imperiali,  aut  regia  avctoritate  creati  fuerint, 
etiam  tanquam  delegatus  Sedis  Apostolicas,  examinatione  adlUbita, 
eorum  sufficientiam  scrutari,  illisque  non  idoneis  repertis,  ani 
qmmodocumque  in  ofjHcio  delinquentilms,  officii  ejus^  in  negotiis, 
litibus  etcamis  ecclesiasticisac  spiritualihus,  exercendi  usum,  per 
petuo  aut  ad  tempus^  prohibere;  neque  eorum  appellatio  interdi- 
ctionem  Ordinarii  suspendat.  (Sess.  22,  cap.  10.)  Ibi  clare 
sapponitar  posse  notarios  a  saeculari  potestate  creatos,  officium 
suam  in  causis  etiam  ecclesiasticis  et  spiritualibus  exercere  ; 
siquidem  fit  potestas  Episcopis  iilud  idem  in  causis  ecclesiasti- 
cis  et  spiritualibus  eorum  ministerium  prohibendi,  si  imperiti 
yel  culpabiles,  in  examine  quoad  hoc  instituendo,  reperiantur. 
Unde  yix  capio  quomodo  quidam  canonistae  contrarium  post 
Tridentinam  synodum  tenuerunt ;  verbi  gratia,  Piaseciuss  qui 
sic  habet  :  «  Quoad  exercitium  autem  notariatus  officii  in  foro 
<(  spirituali,  requiritur  ut  notarius  sit  creatus,  non  a  principe 
«r  saeculari,  sed  ecclesia^ico.  Potost  tamen  ipse  esse  laicus,  ut 
«  communiter  tenent  doctores...,  licet  magis  conyeniat  ut  sit 
f(  clericus :  arguitur  textu  capitis  Ut  juxta,  de  Officio  judicis 
«  Ordinarii,  »  [Praxis  episcopalis,  parte  2,  n.  11 .)  In  citato  ca- 
pite  Vtjuxta,  agitur  dumtaxat  de  non  introducendis  laicis  in 
claustra  monialium ;  et  cseteroquin  huic  decretali  praeyaiere 
debet  citatum  decretum  Tridentinum. 

Hinc  multo  communior  est  canonistarum  sententia,  licitum 
asserens,  ex  titulo  saltem  receptae  consuetudinis ,  notariatus 
exercitium  in  foro  spirituali,  iis  qui  a  sola  potestate  laica  no- 
tarii  creati  sunt ;  de  quo  sic  Pirrhing :  «  An ,  sicut  notariuci 
«  creatus  ab  ecclesiastico,  yerbi  gratia,  a  Papa,  potest  instru- 
«  menta  conficere  in  causis  temporalibus ;  ita  yice  yersa  crea- 
«  tus  a  laico ,  yerbi  gratia ,  Imperatore  yel  Rege ,  possit  in 
«  causis  spiritualibus  ?  Respondeo :  quidquid  sit  derigorejuris, 
<(  saltem  potest  ob  receptam  consuetudinem ;  de  qua  testatur 
«  Abbas...  et  Gabriel. . . Batio  est  quia  notarius  exercet  nudum 
cc  ministerium,  quod  laicis  non  prohibetur,  etiam  in  causis 
«  spiritualibus.  m  (In  tituium  22,  iibri  2  decretalium,  n.  12.] 
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Diximus  in  thesi  regulariter :  quia  excipiendae  sunt  causae  ca- 
nonizatiouum ;  de  qua  exceptione  sic  Pignatelli  : 

«  An  in  causis  canonizationum  probari  debeat  quod  f aerit 
cf  adhibitus  notarius ,  creatus  auctoritate  apostolica?  Respon- 
<i  deo  affirmative ;  ita  ut  hujusmodi  qualitas  post  novissima 
«  decreta  Urbani  VIII  omnino  requiratur.  Quod  etiam  antea 
«  servabatur,  ea  ratione  quia  causae  canonizationum  sunt  de 
«  majoribus  Ecclesiae,  non  autem  de  respicientibus  tempora- 
«  lia,  iuquibus  solum  posse  adhiberi  notarium  creatum  aucto- 
«  ritate  laica,  inquit  Hostiensis... 

«  In  aliis  vero  causis  ecclesiasticis  de  jure  verior  vi- 
«  detur  opinio  quod  notarii  creati  auctoritate  laicali  pos- 
«  sint  adhiberi.  Ita  Abbas  (in  caput  Sicut  te,  tit.  Ne  clerici 
«  ve^  monachi) ,  reddens  rationem ,  quia  id  respicit  nudum 
«  ministerium,  quod  laicis  uon  prohibetur.  £t  hanc  opinionem 
«  servari  deconsuetudine,  quidquid  sit  de  rigore  juris,  testa- 
«  tur  idem  Abbas.  »  (Pigiiatelii,  tom.  3,  cousultatio  11.) 

Propositio  IV*.  —  Non  videtur  hodie  in  Gallia  aptos  esse 
notarios  a  sola  potestate  sasculari  creatos,  ad  valide  conficiehda 
instrumenta  ecclesiastica,  —  Nam  ex  praecedentibus  propositio- 
nibus,  scriptura  notarii  a  sola  potestate  saeculari  creati,  per  se 
et  de  rigorejuris  fidem  non  facit  quoad  forum  ccclesiasticum ; 
atque  id  habet  dumtaxat  ex  recepta  generaliter  consuetudine. 
Ista  autem  consuetudo  hodie  quoad  Galliam  vim  non  habere 
potius  censenda  est.  Nam  ideo  generaliter  olim  recepta  f uisse 
consuetudo  haec  videtur^  quia,  cum  ejusmodi  notarii  nonnisi 
a  catholicis  principibus  crearentur,  et  ab  eo  munere  arceren- 
tur  hfleretici^  increduli,  ac  judaei.  Non  erat  cur  Ecclesia  dede- 
ceus  aut  nocivum  sibi  reputaret  eorum  opera  in  suo  etiam  foro 
uti.  Sunt  autem  adeo  mutatae  ese  circumstantise  iu  Gallia  aliis- 
queregionibus,  ut  hebraei  etiam^  et  omnem  prorsus  catholicam 
fidem  negantes,  ad  uotariatus  officium  iadistincte  recipiantur. 
Quo  stante  rerum  statu,  censeri  nequit  Ecclesia  servatum  vo- 
luisse  ejusmodi  saecularis  creationis  notariis  dictum  privile- 
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gium,  per  scripturas  nempe  suasin  foro  etiam  ecclesiastico  fa- 
ciendi  fidem  publicam. 

Unde  in  dictis  regionibus,  si  yelit  judex  ecclesiasticus  ali- 
cujus  ex  istis  notariis  opera  uti,  tutius  saltem  erit  ad  yitanda 
drca  valorem  actuum  dubia,  ut  prius  is  episcopali  auctoritate 
Botarius  crectur,  eodem  modo  ac  si  minime  notarius  esset. 

S  VII. 

Ubinam  u  notario  instrumenta  valide  confici  possint  :  et  Talide  confecta, 

ubinam  fidem  faciant. 

Propositio  I".  —  Notariris  qmlibet  instrummta  valide  non 
conficit,  nisi  intra  territorium  illius  magistratus  a  quo  notftrius 
ereatus  est.  —  Id  tanquam  generalem  regulam  a  doctoribus 
eommuniter  admissum  reperies.  Bationem  dant,  notariatum 
esse  o£Scium  seu  ministerium  publicum.  (c  OfiBcium  autempo- 
ff  blicum  restringi solet  intra  terminos  regionis  illius  (1),  a  quo 
<x  defertur,  neque  extra  illam  extenditur ;  adeoque  extra  te^ 
f<  ritorium  constituentis  minister  publicus  censetur  esse  per- 
(V  sona  priyata.  »  (Pirrhing,  in  titulum  22,  libri  2  decretalium, 
n.  11.)  Haec  tamen  conelusio  intelligenda  est  regulariter;  pa* 
titur  enim  quasdam  limitationes,  de  quibus  in  sequenti  pro- 
positione,  scilicet : 

Propositio  II*.  —  Conficit  tamen  valide  instrumenta  extra 
territorium  sutm  (2),  V  si  ita  ferat  alicubi  consuetudo;  2*  sicofh 
sentiatprinceps  loci;  3®  probabiliter  si,  licet  existens  extra  terriUh 
riumsuum,  instrumenta  conficiatproejusdem  territorii  sui  stibditis 
in  id  consentientibus.  —  «  Verumtamen,  ait  Pirrhing,  per  con' 
«  suetudinem  introductam,  yel  per  tacitum  consensum  seu 
«  concessionem  alicujus  principis,  potest  notarius  etiam  extra 


(1)  Nempe  illius  magistraius. 

(2)  Intelligimus  territoriHm  illius  magislratus  a  quo  notarius  creatus  est. 
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(c  territorium  constituentis  conficere  instrumenta. . .  Imo  pro-i 
«  babile  est  quod  quilibet  notarius,  etiam  ab  inferiori  magi^ 
«  stratu  constitutus,  extra  territorium  constituentis ,  inter 
«  volentes  etsubditosejusdem  magistratus,  possitinstrumenta 
(c  conficere,  ut  tradit  Felinus  (in  caput  penultimum,  tituli  22, 
«  libri  2  decretalium,n.  18),  et  Tuscus  (in  idemcaput,  n.  23); 
€<  quia...,  iicet  alibi  notarius  non  sit  publica  persona,  potest 
«  tamen  censeri  publica  quoad  subditos  extra  territorium  exi- 
«  stentes.  »  (Pirrhing,   in  titulum  22,  libri  2  decretalium, 

n.  n.) 

Propositio  III*.  —  Notarius  intra  territorium  suum  valide 
cmfUit  instrumentay  etiam  pro  extraneis,  —  Ita,  cum  Felino  et 
Gabriele,  tenet  Pirrhing  citato  loco ;  addens  tamen :  Saltem 
uH  consuetudo  id  approbat. 

Propositio  IV^.  — Notarii  a  Papa  sine  restrictione  locorum 
creatiy  regulariter  ubique  terrarum  instrumenta  valide  conficiunt 
quaad  forum  ecclesiasticum,  —  Ratio  est,  quia  quilibet  notariua 
valide  officium  suum  explet  intra  territorium  magistratus  a 
quo  notarius  creatus  est :  totus  autem  mundus  est  territorium 
Papse  quoad  forum  ecclesiasticum  :  poterit  ergo  notarius  a 
Papa  sine  restrictione  locorum  creatus,  in  toto  mundo  valide 
instrumenta  exarare.  Estautem  eai  conclusio  extra  controver- 
siam  apud  canonistas. 

Diximus  regulariter ;  quia  Tridentina  synodus  Episct^is  fa" 
cultatem  fecit  notarios,  etiam  ab  Apostolica  Sede  creatos,  ad 
examen  vocandi;  et  eisdem,  si  imperiti  vel  in  officio  suo  de- 
linquentes  reperti  fueriut,  notariatus  exercitium  interdicendi. 
(Sess.  22,  cap.  2.)  Quiergo  sic  ab  Episcopo  interdictus  fuisset, 
non  posset  valide  instrumenta  conficere,  in  dioecesi  saltem 
Episcopi  interdicentis.  An  vero  etiam,  quoad  omnem  locum 
interdictus  censendus  sit  notarius  a  Papa  creatus,  hoc  ipso 
quod  ab  Episcopo  interdictus  sit,  est  qucestio  quae  difficultate 
forsan  non  caret.  Quam  cum  apud  auctores  excussam  nondum 
repererim,  intactam  relinquo. 

Propositio  V". —  Instrumentum  a  notario  aUcubi  valide  confe^ 
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etumy  uMqae  plenam  fidem  facit. — Ita  tenent  doctorcs  commu- 
niter.  «  Notarius,  ait  Pirrhing,  intra  territorium  ejus,  cujus 
«  auctoritate  est  constitutus,  potest  conficere  instrumentnm, 
«  etiam  extraneis  ac  peregrinis  eum  rogantibus,  adeo  ut  tale 
«  instrumentum  etiam  alibi,  seu  extra  territorium  constituen- 
A  tis  ubique  plenam  fidem  faciat...  Batio  est,  quia  fidem  et 
«  auctoritatem  publicam  jam  accepit  instrumentum  in  loco 
«  constituentis,  etquidem  a  jure  communi;  ideoque  vispro- 
«  bandi  semel  orta,  non  tollitur  mutatione  locii  »  (In  titu- 
lum  22,  libri  2  decretalium,  n.  10.)  Vide  etiam  Fagnanum(in 
caput  Sicvty  tit.  Ne  clerici  vel  monachiy  n.  53).  Batio  autem  fuu- 
damentalis  est  ipsamet  institutionis  notariorum  natura.  Ideo 
enim,  et  in  Ecclesia,  et  in  societate  sseculari,  notarii  excogitati 
sunt  et  instituti,  ut  per  ipsorum  scriptionem  et  subscriptionem 
plene  et  in  perpetuum  constaret  de  actis  et  gestis.  Qui  pro- 
fecto  scopus  non  obtineretur,  si  semel  a  notario  confectum 
instrumentum  plenam  fidem  non  faceret  ubique,  sed  in  loco 
tantum  ubi  conscriptum  est.  Imo  yerus  notarius  dici  non  po»- 
set  cujus  instrumento  ubique  publica  fides  non  deberetur. 

Nota.  Quomodo  vim  ad  probandum  habeant ,  tum  instru- 
mentum  ipsum  a  notario  confectum,  tum  ejusdem  instrumenti 
protocollum,  tum  exempla  ex  originali  desumpta,  tum  instru- 
menta  rasura  aliqua  vel  errore  deturpata,  vide  fuse  tractatum 
apud  Pirrhing  (in  titulum  22,  libri  2  decretalium,  numeris  15, 
16,  17,  18,  19,  20,  21,  22,  23  et50). 

.?  vm. 

De  requisitis  in  notario  qualitatibus. 

1 .  Debet  esse  legitimo  matrimonio  natus.  (Pirrhing,  in  titu- 
lum  22,  libri  2  decretalium,  u.  9.) 

2.  Bequiritur,  non  quidem  ut  laurea  insignitus  fuerit,  sed 
tamen  ut  sit  peritus  juris,  vel  saltem  ea  sciat  quae  ad  suum  of- 
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ficium  pertioent  :  alias  tenebitur  de  damDO  ob  imperitiam 
suam  illato.  (Pirrhing,  loco  citato.) 

3 .  Utrum  necessario  debeat  esse  laicus,  ita  ut,  ne  in  foro 
etiam  ecclesiastico  possit  clericus  notarii  officium  exercere, 
jam  satis  supra  expendimus. 

4.  «  Instrumentum  confectum  a  tabellione  publice  excom- 
«  municato,  et  non  toleralo  seu  vitando,  non  valet ;  quia  non 
d  censetur  authenticum,  cum  is  a  publicis  actibus  lum  jure 
«  ipso,  tum  judicis  officio  repellatur.  Imo  quamvis  tale  in- 
«  strumentum  ab  cxcommunicato  toierato  confectum  sit,  ni- 
«  hilominus  in  foro  externo  infirmari  poterit,  si  opponens 
«  excommunicationem  sufficienter  probare  possit.»  (Pirrhing, 
loco  citato;  et  ita  corarauniter  doctores,  ut  videre  est  apud 
Layman,  TheoL  mor,,  tract.  5,  p.  2,  n.  15). 

5.  Quoad  requisitam  aetatem  ut  quis  notarius  seu  cancella- 
rius  creari  possit,  nihil  reperio  dispositum,  nisi  quod  non 
possint  ad  id  officii  assumi  impuberes  (lege  3,  §  5^  ff.  (^^ 
Testihus). 

<c  In  summa,  omnes  qui  a  testimonio  repelluntur,  repellun- 
«  turquoque  a  notariatu.  »  (Leurenius,  Forum  «cc/.,  intit.22, 
libri  2  decret.,  q.  689.) 

SIX. 

Tenetur  judex  ecclesiasticus  notarium  seu  cancellarium  adhibere  tam  in  judicio 

ordinario,  quam  in  summario. 

Probatur  ex  decretali  Quoniam  (11,  tituli  19,  libri  2  decre- 
talium),  ab  Innocentio  III  lata  in  concUio  generali  Latera- 
nensi  IV,  anno  1215  :  Statuimvs  ut  tam  in  ordinario  judicio 
quam  extraordinario,  judex  semper  adhiheat,  aut  publicam  si  jpo- 
test  habere  personam,  aut  duos  viros  idoneos,  qui  fideliter  uni- 
versa  judicii  acta  conscribat. 

Quamvis  in  eo  decreto  dicatur,  posse  adhiberi  duos  viroa 
idoneos,  si  desit  persona  publica,  remanet  semper  uotarios  ad* 
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hibendi  necessitas ;  siquidem  illi  dao  yiri  idonei  hoc  modo  de- 
putati,  veri  notarii  sunt  et  constitnuntar,  qaoad  judidiim 
illud  in  quo  sic  adhibentur. 

Hia  vero  juris  canonici  dispositio  hodiedum  yigere  cen- 
senda  est ;  cum  nec  uUa  posteriori  lege,  nec  contraria  et  ge- 
nerali  consuetudine  sublata  dici  possit.  Unde  etiamnum  in 
judiciis,  non  tantum  ordinariis,  sed  et  summariis,  tenetur  de 
jure  comtnuni  judex  ecclesiasticus  notarium  sive  cancellariam 
adhibere ;  aut,  iis  deficientibus,  duos  riros  idoneos  qui  nota- 
rii  ofScium  expleant. 


SX. 


De  solemnitate  juramenti  increandis  nottriis  adhiberi  solita. 

I.  Quid  jnrare  soleat  noiarius  cunt  ereatur.  —  «  Notahas 
c(  cum  creatur  jurare  solet  :  primo,  quod  conficiet  instra- 
(i  menta  de  quibus  fuerit  rogatus,  nil  veritatis  tacendo,  vel 
«  falsitatis  miscendo ;  secundo,  quod  non  revelabit  quod  sibi 
«  secreto  comroissum  fuerit,  nisi  justa  de  causa  ;  tertiOj  qaod 
({  non  conficiet  scienter  aliquod  iustrumentum  de  contracta 
«  usurario,  nec  de  alio  quovis  illicito ;  quarto,  quod  retinebit 
<c  de  omnibus  instrumentis...  quae  dederit  regestum  seu  pro- 
(K  tocoUum ;  quinto,  quod  erit  fidelis  ei  a  quo  f uit  creatus  no- 
«  tarius,  et  admonebit  eum  de  iis  quae  sciverit  in  ejus  dam- 
c<  num  vergere ;  sexto,  quod  nuUo  odio  vel  amore,  spe  vel 
«  timore  ofBcio  suo  abutetur.  »  (Ferraris,  ad  vocem  Notariusj 
u.  1 .)  Gonsonat  Fagnanus  cum  multis  aliis  canonistis  (in  caput 
Sicut te,  tit.  Ne  clerici  vel  monachij  n.  1 6) .  Necesse  tamen  non  est 
ut  hsec  omnia  explicite  juret  notarius,  sed  sufScit  juramenti 
fbrmula  defideliter  implendo  officio  sm. 

II.  Vtrum  prosdicta  juramenti  solemnitas  ex  obligatione 
adhibenda  sit,  dum  a  potestate  ecclesiastica  notarius  vel  can- 
eellarius  creatur.  —  Yidetur  quidem  ea  solemnitas  in  consne- 
tudinem  generalem  transiisse,  cum  de  iila  tamquam  observari 
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solita,  loquantur  passim  doctores.  Imo  antiquitate  venerabi- 
lem  ejusmodi  praxim  testantur  plurima  medii  sevidocumenta, 
quibus  haec  aut  aequivalens  subscriptio  appenditur,  ego  iV..., 
ftotarim  juratus.  Nihilominus  dictam  solemnitatem  de  jure 
communi  esse  sub  praecepto,  et  praesertim  sub  nullitatis  pcena^ 
usurpandam ,  nullo  texta  legis  canonicae  expressum  reperio^ 
Prsescripsit  quidem  Glemens  Y  in  concilio  Yiennensi  ejusmodi 
juramentum,  atque  etiam  formulam  qua  prsestari  debebat :  sed 
ea  dispositio  respicit  dumtaxat  privilegium  viginti  Galliarum 
Episcopis  tunc  coucessum ;  ut  posset  nempe  eorum  quisque 
duos  notarios  apostolicos  creare.  Unde  quod  attinet  ad  nota- 
rios  ordinarios  et  jus  commune,  videtur  concludendum,  prae- 
dictam  juramenti  solemnitatem  in  notariorum  creatione 
stricte  obligatoriam  non  esse.  Quam  autem  laudabile  sit  eam 
servari  satis  ex  dictis  patet.  Et  notandum,  post  juramenti  emis- 
sionem,  perjurum  fieri  notarium,  qui  a  se  jurata  uon  servat; 
qui  effectus,  omisso  juramento,  nou  sequeretur. 

S  XT. 

De  officio  seu  obligationibas  notarii. 

I.  Notarii  contra  oflScii  sui  debitum  peccant :  «  primo,  si 
«  sine  suflScienti  peritia  suscipiant  oflBcium.  Secundo,  si  jura- 
c<  mentum  violent.  Tertio,  si  in  depositione  testium  aliquid 
«  notabile  et  momeutosum  addant  vel  detrahant.  Quarto,  si 
«  ministro  trauscriptori,  cum  erroris  periculo,  examen  com- 
«  mittant.  Quinto,  si  protocollum  et  acta  negligenter  custo- 
a  diant  cum  damno  partium.  Sexto^  si  differant  causarum 
c<  expeditionem,  ut  pecuniam  extorqueant.  Septimo,  si  testa- 
«  mentum  scribant  hominis  ratione  destituti.  Octavo,  si  testcs 
«  falsos  admittant.  Nono,  si  solemnitates  necessarias  ex  igno- 
«  rantia  culpabili  vel  malitia  praetermittant.  Decimo,  gi  confi- 
«  ciant  instrumentum  usurarium ,  vel  falsom ,  praesertim  in 
«  damnum  tertii :  si  faciant  ut  processus  et  causse  Veniant  ad 
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ff  alios  judices,  quam  ordo  illias  tribunalis  postolat ;  quia  mul- 
<«  tum  interest  habere  hunc  vel  illum  judicem.  Undeciim^  si 
«  secretum  Yiolent;  yerbi  gratia,  aperiendo   parti  adversae 

<  dicta  testium  ante  eorum  publicationem.  Zhwdecimo,  si  parti 
ff  petenti  instrumenta  occultent,  prsesertim  quae  continent 

<  legata.  Decimotertio,  si  actaoccultent,  vel  parti  petentitran- 
(c  sumptum  processus  denegent.  Decimoquarto,  si  amisso  in- 
«c  strumento  autiquo  publico,  vel  testamento,  aliudsimile  con- 
«t  fingant.  »  (Buscmbaum,  lib.  4,  cap.  3,  art.  4,  dub.  4,  n.4); 
et  consonat  sententia  communis  doctorum. 

II.  Notarii  tenentur  ex  o£Bcio,  etiam  nemine  reqiurente, 
revelare  Episcopo  legata  pia  seu  ad  pias  causas ;  et  possont 
s^nodi  proVinciales,  et  quilibet  Episcopus  pro  sua  diiBcesi, 
hujus  obligationis  impletionem  urgere,  sub  poena  etiam  ex- 
communicationis  et  snspensionis  ab  o£Scio.  Ita  doctores  com- 
muniter.  Legata  autem  facta  Fabricae  Sancti  Petri  tenentur 
notarii  revelare  intra  mensem.  Pro  quibus  juris  dispositioni- 
bus,  legata  pia  respicientibus,  vide  Ferraris  (in  verbo  Nota- 
ri\is,  n.  4  et  seq.). 

in.  Quao  vetita  vel  licita  siiit  caucellario  Episcopi,  sive 
notario  in  causis  ecclesiasticis,  quoad  taxam  seu  emolumenta, 
vide  Ferrarium,  ad  vocem  Cancellarius. 


CAPUT  XVI. 

DE  PROCURATORK  ET  ADVOCATO  PAUPERUM  ,  DE  DEPOSFTARIO 
MEKSiE  EPISCOPALIS  ET  DEPOSITARIO  POENARUM,  T^ECIfON  DE 
BAROKCKLLO  (dE  PROCURATORIBUS  AUTEM  ET  ADVOCATIS, 
RELATIVE    AD    CURIAM    KPISCOPALEM,    REMISSIVE). 


1 .  Ad  pleniorem  episcopalis  curiae  coustitutionem  pertiuei, 
ut  praeter  supra  memoratos  officiales,  aliquem  etiam  deputet 
Episcopus  in  procnratorem,  et  alium  inadvocatum  pauperum ; 
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qoi  nempe  paiq>eribos,  in  cnria  episeopali  caosam  habentibos, 
ex  officio  et  gratis  operam  naYareDt. 

Id  observandnm  in  onmibus  ecclesiasticis  cnriis  pnecepit 
Benedictos  Xni;  pront  relatnm  ioyenies  in  appendice  cooci- 
lii  Romani  anni  1 725  (pagioa  207  et  212,  edit.  Booiae  1 725),  his 
Yerbis  :  SeqmfUur  declarationes  Sanctissimi  Dornini  Nastri  Be^ 
nedicti  papce  XIII,  qms  sanctitas  sua  de  cansilio  et  vcto  congrC" 
gatUmis  particularis ,  ab  ipsamet  deputatce  super  reformatione 
tribunalium  et  congregatumum^  servandas  in  posterum  distriete 
mandat  et  prcecipit..,  Similiter,  ut  satis  provideatur  pauperilms 
litigantibus  f  prout  summopere  ecclesiasticos  judices  decet ,  Sanr 
ctitas  sua  mandai,  in  quibuscumque  supra  dictis  curiis  depuiari 
procuratorem  pauperum  et  advocatum^  qui  iis  assistant  in  quibus- 
cumque  causis  civilibus  et  criminalibus,  viros  pietate  et  doctrina 
prcBstantes,  cum  assignatione  alicujus  mercedis,  si  possibile  foret; 
et  de  iis  electis  habeatur  ratio  in  provisionibus  beneficiorum. 

Si  yero  in  aliqua  religiooe  rarissime  contiDgant  ejosmodi 
apud  cnriam  ecclesiasticam  pauperom  lites,  noo  yidetnr  te- 
neri  Episcopus  nt  procuratorem  et  advocatnm  paupemm  per 
modum  stabilis  officii  deputet.  Gessante  eidm  legis  fine,  ces- 
sare  ipsa  lex  censenda  est.  Unde  tunc  satis  erit  si,  dato  casu, 
curet  ecclesiasticus  judex,  ut  pauper  litem  sustinens  idoneo 
patrocinio  non  destituatur.  Ad  quod  caeteroquin  ex  ipso  jure 
naturali  tenetnr,  ne  alias  opprimatur  pauper,  qui  ob  egesta- 
tem  patronum  sibi  comparare  nequit. 

2.  Gum  inter  alias  poenas  possit  judexecdesiasticusmulctas 
imponere,  in  pios  usns  erogandas,  solet  ab  Episcopo  deputari 
aliquis,  in  cujus  manibus  pecunia  ex  dictis  poenis  proyeniens 
consignetur  seu  deponatur,  quique  ideo  depositarius  pcmarum 
nnncupatur.  Ipsius  autem  officium  est  dictas  pecunias  asser- 
yare,  eas  ex  mandato  Episcopi  yariis  piis  operibus  applican- 
das  tradere,  pro  qualibet  summa  sic  tradita  instrumentum 
authenticum  recipere,  et  computorum rationem  reddere. 

3.  Alius  etiam  depositarius  instituitur,  qui  simili  modo  pe- 
cunias  episcopali  mensae  debitas  (id  est  quae  de  jure  ad  Epi- 
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seopi  sustentationem  exigi  possant)  recipiat,  asservetqae,  et 
prout  jussus  fuerit  exhibeat  vel  expendat.  Et  vocatur  episco- 
palis  menscB  depositarius.  Hodie  vero  multis  in  locis  inutile  foret 
officium  ejusmodi. 

4.  Item  constituere  potest  Episcopus  computorum  quoad 
loca  pia  revisorem,  sed^  si  malit,  rcYisionem  hanc  ipse,  vel  per 
Vicarium  suum  generalem  peragere  potest. 

5.  Baroncelli  autem  efficium,  idest,  praesidis  familios  armatos 
Episcopi ,  jam  fere  ubique  obsolevit.  Nulla  scilicet  nunc  Epi- 
scopi  familia  armata  utuntur ;  sed  ad  efficaciter  obtinendam 
citationum  et  sententiarum  suarum  executionem,  supplet  sae- 
cularis  brachii,  idest,  soecularis  potestatis  auxilium.  Notandum 
autem  tenerissecularempotestatem,  vel  ad  permittendum  Epi- 
scopisut  per  nonnuUos  curiae  suae  addictos  ejusmodi  viros,  ju- 
diciorum  suorum  efficaci  executioni  consulant,  vel  ad  praestan- 
dum  iisdem  in  hunc  finem  brachii  sui  auxilium.  Ex  essentiali 
enim  Ecclesise  constitutione  certum  est  (ut  alibi  probavimus) 
ipsi  competere  proprie  dictam  et  efficacem  judicialem  potesta- 
tem;  hancque  non  per  mere  spirituales  dumtaxat  poenas  exercen- 
dam,  sedpervim  etiamcoactivam,  seu  perpoenas  temporaleset 
corporales.  Unde  quod  media  aetate  passim  Episcopi  familiam 
armatam  habuerint,  nonfuitsaecularispotestatis  juriuminvasio. 
Quamquam,  mutatis  horum  temporum  circumstantiis,  extra 
controversiam  est  decere  magis  ut  hocce  praesidium  a  saeculari 
potestate  mutuent.  Quando  vero  postea  coepere  guberniahoc 
etiam  saecularis  brachii  auxilium  Episcopis  recusare,  patienter 
toleravit  Ecclesia.  Ejusmodi  enim  jura  sua,  quae  vim  externam 
et  coactivam  respiciunt,  non  solet  nisi  ab  ultro  consentientibus 
et  postulantibus  populis  saecularibusquepotestatibusrepetere; 
ne  scilicet  alias  in  perniciem  potius  quam  in  utilitatem  anima- 
rum  rem  cedere  contingat.  Dum  vero  hoc  mansuetudinis  spi- 
ritu  EccleSia  perpetuo  ducitur,  intactam  usque  servat  jurium 
suorum  integritatem ;  quia  quod  posuit  Ghristus  nulla  poterit 
unquam  humana  potestas  convellere. 

6.  De  procuratoribus  et  advocatis  relative  ad  episcopalem 
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curiam,  non  est  cur  hic  sermonem  reducamus,  cum  satis  ea 
notio  sub  prima  tractatus  parte  fuerit  exposita. 

CAPUT   XVIL 

DE  wuimis  JUDiciALiBus  {Hvtssiers). 

Vocantur  etiam  pedelli,  cursores,  viatores,  apparitbres, 
et  nonnullis  aliis  pro  regionum  consuetudine  nominibus.  At  ea 
omnia  nomina  in  jure  idem  significant,  ait^Schmalzgrueber 
(ad  titulum  1  de  Jvdiciis,  libri  2  decretalium,  n.  14).  «  OflB- 
<c  cium  illorum  est  jussa  sui  magistratus  et  judicis  implere,  li« 
«tigantes  in  jus  Tocare,  processus,  actusque  judiciarios 
«exequi,  etc.  »  (Schmalzgrueber,  loco  citato.) 

<c  Interyenit  (judiciis)  nuntius,  seu  cursor,  seu  bajulus,  i^u 
<v  apparitor,  seu  serviens  curiae ;  qui  et  alia  nomina  sortitur : 
«r  et  bic  citat  partes  in  omnibus  actis  judiciariis,  et  postea 
<c  refert  in  scriptis  notario  se  citasse ut  babuit  in  commissis... 
«  Et  istae  personse  neque  sunt  de  substantia  judicii,  sed  admi- 
<x  nieulum  tantum  prsestant  :  nam  de  substantia,  ut  diximus, 
a  solum  illse  tres  personse  sunt^  nimirum  judex,  actor  et 
<i  tem.  »  (Pellegrini,  parte  2,  praemisso  1,  n.  8.) 

De  cursorum  offlcio  in  exequendis  citatiombus  dicimus  infra' 
ubi  de  dtatioDe. 

In  praxi  vix  poterunt  judicia  expediri  nisi  cursorem  habeat 
efpiseopalis  curia.  Qui£l  nempe  in  intimandis  citationibus  debe- 
bit  quis  hoc  ofBcio  fungi.  Si  ergo  judex  ipse  yel  actnarius  id 
non  peragat  (prout  peragere  eos  nec  conyeniens,  nec  possibile 
plerumqtfe  erit),  debebit  alius  auctoritate  publioa  ad  hoc  d&- 
putari.  Is  autem  hoc  ipso  curiae  cursor  erit. 

Binc  solet  in  qnalibet  ecclesiastica  euria  unus  aut  after 
imntiua  aactoritate  Episcopi  et  instmmento  publico  constittti. 

Gursores  autem  sic  constituti  publicae  personae  sunt  in  foro 
eeciesiastico. 
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CAPUT  xvm. 

DE    CURIA     ARCHIEPISGOPAU,     PRIMATIAU     ET     PATRIARCHALI. 

Delineata  curiae  episcopalis  formay  remanet  ut  normam 
etiam  Hetropolitanae,  Primatialisque  et  Patriarchalis  curiae 
pauds  indicemus. 


S  I. 


Qaomodo  curue  episcopali  similis  qaoad  formam,  diTersa  Tcro  quoad  jttrisdietionem 
sit  Bfelropolitana,  Primatialia  et  Patriarcbalis  coria. 

1 .  Ad  formam  seu  typum  episcopalis  curiae  possnnt  et  so- 
lent  aliffi  memoratae  constitui  et  ordinari.  Ck>nstant  nempe  Ar- 
chiepiscopo,  yel  Primate,  yel  Patriarcha  tanquam  judice  ordi- 
naiio  primario ,  Vicario  eorum  generali  tanquam  judice 
ordinario  secundario,  promotore  fiscali,  actuario,  aliisque  in 
curia  episcopali  adhiberi  solitis.  Unde  forma  ac  constitutio  ia- 
tema  omnino  similis  did  potest. 

2.  Objectum  Tero  drca  quod  yersatur  dictamm  curiarum 
jnrisdictio  ipsis  proprium  est ;  et  ab  objecto  jurisdictionis  mere 
dioecesanae  diyersum.  Nam  praeter  jurisdictionem  episcopalem 
in  propriam  dioecesim,  metropolitanam  habet  ArcMepiscopns 
in  dioeceses  sufiraganeas,  primatialem  Primas  in  primatns  sui 
territorium,  et  patriarchaiem  Patriarcha  in  suo  patriarchatu. 

In  quo  praecise  stet  jurisdictio  Primati  et  Patriarchse  pro- 
pria^  non  est  cur  hic  disseramus ;  aliquid  autem  de  hac  re  at- 
tingemus  ia  tractatu  de  Episcopo. 

Sed  et  determinandam  Archiepiscopi  potestatem  ad  eum- 
dem  tractatum  remittimus,  adnotatis  dumtaxat  paucis,  quse 
magis  ad  pnesentem  scopum  referri  yidentur. 

Primo  nempe,  tanquam  tuta  regula  recipitur,  nullam  com- 
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petere  Archiepiscopo  jurisdictionem  in  suffraganeos,  eoramye 
ofSciales  aut  subditos,  exceptis  injure  expressis  casibtis.         -  ' 

Secundoy  quamvis  a  Tridentina  Synodo  in  multis  imminuta 
fuerit  metropolitarum  potestas,  plurima  tamen  intacta  reman- 
serunt  eorum  jura,  per  sacros  canones  ipsis  attributa  (de  qui- 
bus  agemusin  tractatu  de  Episcopo);  inter  quaeeminet  appel- 
lationes  recipiendi,  seu  causas  suffraganearum  dioeceseon  in 
secunda  instantia  cognoscendi  et  terminandi  facultas. 

Quomodo  autem  gerere  se  debeat  Vicarius  generalis  metro-^ 
politanus  in  expediendis  appellationnm  causis,  et  quse  ejusmodi 
Vicarii  constitutionem  concemunt,  adnotamus  sub  sequentibus 
paragraphis. 


§11. 


An  OfScialis  metropolitanil^  possit  aut  debeat  esse  idem  ac  dioecesanus,  et  quid  in 

forma  eundem  constituendi  sit  obserrandum. 


1 .  Quod  possit  Archiepiscopus  Vicario  suo  dioecesanam  simul 
et  metropolitanam  jurisdictionem  exercendam  committere 
dubium  non  est. 

2.  Si  Archiepiscopus  aliquem  deputet  in  Vicarium  suum 
generalem,  nihil  determinando  circa  ipsius  jurisdictionem,  tali 
Vicario  competet  tota  generaliter  jurisdictio  ordinaria  Archi- 
episcopi ;  ac  proinde  non  tantum  jurisdictio  ordinaria  in  dioe- 
cesim  propriam,  sed  et  in  suffraganeas.  Id  enim  infert  secum 
Vicarii  generalis  denominatio  relative  ad  eum  a  quo  constitui- 
tur,  nisi  contrarium  expresse  dicatur. 

3 .  Quid  vero  si  Archiepiscopus ,  deputet  unum  generaliter ' 
ad  jurisdictionem  dioecesanam  dumtaxat,  alterum  vero  dum- 
taxat  ad  metropolitanam  exercendam?  An  uterque  verus  et 
proprie  dictus  Vicarius  generalis  censendus  erit,  vel  potius 
tahquam  delegatus  sit  habendus  ?  Batio  dubitandi  est  supra 
exposita  doctrina  de  essentia  vicariatus  generalis,  quae  exigit 
ut   Vicarius    generalis  exercendam  babeat,   non   aliquam 
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sed  universalem  ( moraliter  saltem  loqueado )  jorisdicti^ 
nem  iUius  a  quo  comKtituitur.  la  casu  autem  propositQ, 
oeutri  ex  duobus  deputatis  Yicariis  videtur  competere 
universalis  Archiepiscopi  jurisdictio  :  uoa  Yicario  diosc^^ 
sano,  siquidem  nom  haberet  jurisdictionem  metrx>poUtanam  ; 
non  metropolitano,  cum  careret  dioecesana. 

Non  mihi  occurrit  apud  auctores  discussa  haecce  difficuitas. 
Unde  et  ab  omni  conclusione  deducenda  abstinebo.  Id  tanUua 
adnotandum  videtur,  tutius  saltem  esse  ut  Archiepiscopus  «pn 
constituat  Hmitate  ad  metropolitanae  jurisdictionis  exercitiuni 
eum  a  quo,  tanquam  Yicario  generali,  vult  illam  jurisdictio* 
nem  exerceri;  sed  eum  deputet  indistincte  quoad  totam  suam 
jurisdictionem ;  ne  forte  alioquin  ejusmodi  vicariatus  gene- 
ralis  in  quaestionem  vocetur,  et  pro  mera  delegatione  eum  in- 
telligidebere  contendatur.  Intentum  autem  suum  facile  obti- 
nebit  Archiepiscopus,  si  constituto  absque  dicta  limitatione 
Yicario  generali  injungat,  ut  a  cc^noscendis  eausis  dicBcesanis 
abstineat,  et  metropolitanae  dumtaxat  jurisdictioni  exercendae 
incumbat. 


§ra. 


De  officio  Vicarii  generalis  Archiepiscopi  qaoad  appellationes. 

1  ®  Certum  omnino  est  dari  a  suffraganeis  Episcopis  ad  me- 
tropolitanum  tribunal  appellationem;  causasque  appellationum 
posse  et  solere  ab  Archiepiscoporum  Yicariis  generalibus 
cognosci  et  expediri.  Gonstat  ex  capite  Pastoralis,  de  Officio 
ordin.;  ex  c^piiibusDilectus,  Cum  causa  et  SQllicitudimm,  tituli 
de  Appellationibus ;  ex  capite  primo  de  Foro  competenti,  in  6 ; 
et  ex  capite  Romam^  de  Appellatimibusy  in  6.  «  Quae  conclusio 
«  (ait  Pellegrini,  parte  1,  sect.  3,  subsect.  1,  n.  5)  estadeo 
ci  vera,  ut  si  Episcopus  sufTraganeus  poet  appellationem,  pro- 
«(  moveatur  in  Archiepiscopum,  possit  esse  judex  appellationis 
«  a  sententia  quam  ip^e  protulit,  dum  erat  £piscopus.  Coave* 
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«  nit  tameii  nt  ipse  se  abstiaeat  illam  causam  eogDosoerey  et 
c(  alteri  delegare.  » 

2''  a  Adyertendum  iu  hac  materia  appellationis ,  qaod ,  de 
a  jure  novissimo  sacri  concilii  Tridentini  (in  sess.  24,  cap.  20, 
«(  deRef.)y  in  tribus  casibus  solum  appellari  potest  a  suffraganeis 
<c  ad  Metropolitanum :  primo,  a  definitiva  quae  imponit  ultimam 
c(  manum  liti ;  secundo,  ab  interlocutoria  habente  vim  diffini- 
c<  tivse;  tertio,  a  gravamine  irreparabili,  idest,  quod  per  defi- 
cc  nitiyam  reparari  non  potest.  (Goncil.  Trident.,  sess.  13, 
cc  cap.  1,  de  Ref.) 

a  Sed  quaeritur  quid  sit  gravamen  irreperabile  ?  Besponde* 
cc  tur  gravamen  irreparabile  dlci  omnem  actum  irretractabi- 
a  lem,  ut  est  excommunicatio,  carceratio,  et  alia  hujusmodi. . . 

a3°  Ex  supradictis,  est  valde  notandum  quod  non  omnis  ap- 
«  pellatio  est  admittenda  a  Yicario  Archiepiscopi ;  ne  de  facili 
c(  tollantur  causae  suffraganeorum,  et  eorum  tribunalia  parvi 
c(  pendantur;  et  ne  snffraganei  spernant  inhibitiones  :  nam 
c(  cavetur  insacro  concilio Tridentino  (sess.  13,  c.  1 ,  et sess. 24, 
c(  c.  20,  de  Ref.)  quod  nec  Episcopus  nec  Vicarius  tenentur  as- 
((  sentiri  quibuscumque  inhibitionibus ,  et  deferre  cuicumque 
c(  appellationi,  nisi  in  illis  tribus  casibus  de  quibus  diximus. 
c(  Quod  etiam  disponitur  per  constitutiones  pontificias  et  per 
cc  declarationes  Sacrae  Congregationis. »  (Pellegrini ,  praxis 
Vicariorum,  loco  citato,  n.  13  etseq.) 

4**  Diversa  fit  conditio  Vicarii  generalis  Archiepiscopi, 
prout  appellatur  a  sentcntia  definitiva ,  vel  dumtaxat  a  sen- 
tentia  interlocutoria  aut  gravamine.  Nam  in  casu  appellationis 
ab  interlocutoria  vel  gravamine ,  non  fit  judex  cavsos  principa- 
liSj  nisi  postquam  pronuntiavit  bene  fuisse  appellatum.  E  contra 
quando  appellatum  est  a  sententia  definitiva ,  statim  et  ipso 
facto  interjectae  appellationis  constituitur  causae  principalis 
judex,  in  qua  causa  principali  jam  nequit  judex  a  quo  sese  im- 
miscere.  (Vide  Pellegrmum,  parte  1,  sectio  3,  subsectione  1, 

n.  20.) 

5**  Quando  judex  a  guo  ipse  sponte  detulit  appellatioui,  nulla 
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inhibitioiie  opos  est ;  qnia  tanc  ipso  facto  Ugantur  judicis  a  jko 
manus. 

Si  vero  judex  a  qno  appeUationi  non  deferat,  potest  et  so- 
let  Ticarius  generalis  Archiepiscopi,  appeUationem  a  definitiYa 
recipiens,  Td  ab  interlocutoria  aut  grayamine  bene  appeUa- 
tum  fuisse  pronuntians,  inhibitionem  fecere  dicto  judici  a  quo 
ne  ultra  in  causa  procedat. 

6®  An  possit  Yicarius  Archiepiscopi ,  prsedictam  inhibitio- 
nem  {acere  sub pcma  excommunicationis?  Bespondetarnegatiye. 
«  Batio  est  quia  Yicarius  Archiepiscopi  non  potest  ferre  senten- 
«  tiam,  Tel  exercere  jurisdictionem,  yel  promulgare  censuras 
cY  ecclesiasticas  in  suffraganeos,  existente  in  provincia  Archi- 
a  episcopo  (cap.  \,de Officio  ordin. , in  6) :  quod  procedit  propter 
«(  reverentiam  dignitatis  episcopaUs.  Sed  inteUigitur  de  sen- 
«  tentia  definitiva  censurarum ,  et  non  quando  Yicarius  gene- 
c(  raUs  MetropoUtanus  inhiberet  sub  poena  suspensionis  seu 
«  interdicti. »  (PeUegrini,  loco  cit.,  n.  2L) 

Haec  cursim  adnotare  yoluimus,  paucissima  ex  plurimis  quse 
ad  prsesentis  capitis  materiam  pertinerent.  Ne  sciUcet  caetera, 
propriis  sedibus,  sive  in  hoc,  sive  in  aUis  tractatibus  coUocata, 
inutiUter  repeterentur. 


FIDilS  TOMI  PRIMI.  ' 
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